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TOIMITTAJIEN ESIPUHE: SEURAAVA ASKEL.
KOHTI KOGNITIIVISEN TYON  ITSE-
ORGANISAATIOTA

Olemme ylpeitd voidessamme esitelld uusimman Pole-
mos-julkaisun, Franco "Bifo” Berardin tekstikokoelman
Tietotyo ja prekaari mielentila, joka luotaa tietokapitalis-
min ja psyykkisten rakenteiden muodonmuutoksen yh-
teyttd. Polemos-sarjassa  aikaisemmin suomennettujen
Christian Marazzin, Maurizio Lazzaraton ja Paolo Vir-
non tavoin myds Bifon lihtokohdat ovat italialaisessa
operaismossa  sekd ranskalaisessa jilkistrukturalistisessa
liikkeessd. Bifo on kuitenkin myos erddnlainen sarjamme
seuraava siirto. Enemmin kuin antagonismeja hin pai-
nottaa luovuutta, kokeilua, halua ja yhteenkytkeytymisti.
Erityisesti hinen kidenjiljessddn nikyy liheinen yhteis-
tyd Félix Guattarin kanssa. Guattarin esittelemit ajatuk-
set mentaalisesta ckologiasta, subjektiivisen itseorganisaa-
tion tuotannosta, medianjilkeisestd (post-median) aika-
kaudesta, kapitalismista semioottisena toimijana seki
tartunnasta post-poliittisen organisaation mallina toimi-
vat lihtokohtina Bifon ajattelulle.

Bifon ajattelu on media-analyysia tietokapitalismin
aikana. Se rakentaa kognitiivisen tyon itseorganisaation
mahdollisuutta. Mediat eivit vain heijasta eteemme ku-
via, vaan tuottavat kokonaisen globaalin mediascapen,
korporaatioiden, valtiokoneistojen ja muiden valtaryh-
mittymien masinoiman mediamaiseman, joka on tosi-
asiallinen toimintaympiristomme “tietoyhteiskunnassa”.
Medioita ei yksinkertaisesti vain katsota tai kuunnella.
Mediat muodostavat monimutkaisen koneiston, joka
muokkaa mieltimme ja asettaa sen, mitd voidaan nihdi,
kuulla, tehdi ja tietdd. Mediascape alkaa olla koko mind-
scapemme, mielenmaisemamme, jossa se, mitd tunnemme
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tai emme tunne, on kaikkea muuta kuin vain piin sisdi-
nen asia. Ja kuten Bifo mainitsee, se, mitd yhi enemmin
tunnemme, on kyynisyys. Tunnemme asioiden menevin
yhi huonommin, mutta tunnemme myds, ettd kaikki
yrityksemme vaikuttaa ovat ikdin kuin jo etukiteen
tuomittu epdonnistumaan. Voimme vain sanoutua irti ja
antaa virran viedi tai kyynisesti pyrkid kidyttimiin kaik-
kea ja kaikkia pelkkini pelinappuloina.

Bifo puhuu yhteiskunnallisen mielen katastrofista.
9/11 avasi uuden vaiheen, jossa televisio mediamaiseman
keskeiseni osana ei ole endd turvallisen etddnnyteivd “tol-
16tin”. Katsoja on astunut sisille spektaakkeliin — mutta
uhrina. Kuvat eivit etddnnyti ruumiista, ne asettavat sen
suoraan kyseenalaiseksi. Abu Ghraibin vankilakuvat sine-
toivit kidutuksen vallan nykyaikaiseksi suhteeksi ruumii-
seemme. Ja toisaalta, eivitkd kaikki keinot, joilla meitd
tindidn pidetidn tydmarkkinoiden kiytdssi muistuta jol-
lain oudolla tavalla kidutusta: epitietoisuus tulevasta,
tietojen irrottaminen ruumiista, pakko peliti ja valmis-
tautua mihin tahansa, pakko odottaa paisyi jonnekin,
pakko paljastaa itsensi ja suhteensa kokonaan.

Ruumiiseen kohdistuva vikivalta ilmentii tietokapi-
talismin tilannetta. Infosfidirissi eli informaatioympiris-
tossd tai mediajirjestelmin ja mielen vilisessd rajapinnas-
sa, jossa median tuottamat ja vilittimit semioottiset vir-
taukset sekoittuvat ja kerrostuvat, kiertivien symbolien
nopeus ylittdid moninkertaisesti aivojemme kyvyn vas-
taanottaa ja tuottaa merkityksellisti tietoa. Huomiosta
elivin semiopddoman, brinditalouden, arvonlisiyspro-
sessit johtavat kiihtyviin merkkitulvaan, minki seurauk-
sena psykologinen organismi musertuu informaatiotul-
van alle. Psykosfiiristd, mielenympiristostd, jolla Bifo
tarkoittaa infosfiirin psyykkisti osaa, sen inhimilliscd
“kiyteoliittymid”, tulee reaktiivinen automaatti, jolla ei
ole aikaa tuottaa itseniisesti merkityksid informaatiovir-
rasta, vaan vain uusintaa niiti infosfiirin ennalta asetta-
mien maksiimien mukaisesti. Seurauksena on eriinlai-



nen hermoromahdus, joka ilmenee yhtiiltd neurostimu-
lanttien, toisaalta rauhoittavien liikkeiden kiyton lisiin-
tymisend. Ruumiista tulee yhteiskunnallisen tuotannon
kurja perusta, jonka materiaalisuus alkaa hidastaa arvon-
tuotannon dynamiikkaa.

Tuotantoprosessit muuttuvat rekombinatorisiksi. Pii-
oma hajottaa tyoprosessit sirpaloiduiksi kokonaisuuksik-
si, aikafragmenteiksi, joita se yhdistelee joustavasti verk-
kotalouden puitteissa. Voitto edellyttdd jatkuvaa uudel-
leenyhdistelyd, sommittelua, kytkemisti ja irti kytkemis-
tid, luovaa hajottamista. Syntyy verkossa toimivien tieto-
ty6ldisten proletaari luokka, kognitariaatti, joka tuottaa
lisdarvoa verkon kohtauspinnoissa. Téstd huolimatta juu-
ri dlytyoliiset ja ylipddtdin tydvoima, jonka yhdistymisen
tapoja pidoma hallitsee sditelemilld yhteistoiminnan
kommunikatiivisia ehtoja prekarisaation dispositiiveilla,
muodostaa uuden vallankumouksellisen potentiaalin.

Tilanteen vallankumouksellisuus on siini, ettd kogni-
tariaatti voi loytdd itseorganisaation ja taistelun ehdot
saman dynamiikasta, samasta verkkotalouden toiminta-
tavasta, joka alistaa siti. Kognitariaatilta on riistetty
ruumis ja ruumiillisuus. Semiopddoman rekombinatori-
set prosessit irrottavat kognitariaatin yhteiskunnallisen
ruumiin itsesidtelysti. Kinnykkd symboloi semiokapita-
lismin liukuhihnaa, jonka vilitykselli kukin on yksi-
16idyssd tydsuhteessa pdiomaan. Kinnykin pirind on
signaali, johon tydvoiman on reagoitava. Samalla kapi-
nan koordinaatit tapailevat uusia tekno-ruumiillisen yh-
teenkytkeytymisen muotoja.

Epitoivosta ja kyynisyydestd on tullut vallitseva tapa
ajatella tulevaisuutta tilanteessa, jossa piioma yhtiildd
edellyttid verkottunutta dlyd kasvunsa perustaksi mutta
toisaalta prekarisoi kaiken persoonallisen merkityksen
tavoittelun. Tdtd vastaan Bifo asettaa kognitariaatin
mahdollisuudet hallita itseniisesti tuottavuuttaan: korpo-
raatioiden monopoleista kognitiivisen tyon itseorganisaa-
tioon. “Kulttuurisella tasolla olosuhteet kognitariaatin



yhteiskunnallisen tietoisuuden muodostumiselle ovat
siten syntymissi, ja timi voi olla kaikkein tirkein ilmio
tulevina vuosina, ainoa mahdollisuus tarjota ratkaisuja
katastrofiin.” Erddni laboratoriona itseorganisaatiolle
Bifo nikee media-aktivismin, jossa semiokapitalismi
kiintyy semiokapinaksi. Mediat pommittavat kollektii-
vista mieltd ja kolonisoivat huomion tiloja, mutta ne
eivit pysty yksisuuntaisesti kontrolloimaan toimintan-
sa vaikutuksia. Jokin karkaa aina niilti. Media-
aktivismi toimii yhteiskunnallisen tiedostamattoman
arvaamattomuudessa, joka on infosfdirin pehmed vat-
sa, sen heikko kohta.

Tietotyi ja prekaari mielentila tuo hyvin esiin Bifon
ajattelun moniulotteisuuden ja isoja kysymyksenasettelu-
ja kaihtamattoman tyylin: globaalista mielestd yksilolli-
seen ahdistukseen ja Prozaciin, business-korporaatioista
autonomisiin medialaboratorioihin, globaalista sodasta
itsemurhiin, digitalisaatiosta erotiikkaan, mainonnan-
tdyteisestd eliminpiiristdi mainosten vallankumoukselli-
seen kiytto6n. Siksi myos kirja on harkitun sirpaleinen.
Kirjan lukuja ei ole alun perin suunniteltu yhteniiseksi
kirjaksi, vaan ne on julkaistu omina artikkeleinaan eri
julkaisuissa, lihinni verkossa. Tdmin kirjan hieno koko-
naisuus on kuitenkin Bifon suunnittelema. Esipuheen
Bifo kirjoitti varta vasten titi kirjaa varten.

Kirjan tydstiminen erillisistd artikkeleista ja osin jul-
kaistuja artikkeleita yhdistellen tekee kunniaa Bifon
omalle tyoskentelytavalle. Hinen artikkeleitaan on jul-
kaistu hieman eri versioina eri paikoissa, ja kun esitte-
limme Bifolle idean siitd, etti muokkaisimme joistakin
hinen artikkeleistaan pari uutta ja yhteniisti versiota,
hin vastasi yksinkertaisesti rakastavansa ajatusta.

Bifo sanoo, ettei hin nie yhteiskuntaa kiinteiden
elementtien subjekti- ja objektikeskeiseksi jirjestykseksi,
vaan kemialliseksi ympiristoksi, joka on jatkuvasti
avoinna uusille rekombinaatioille, yhdistelmille, liuden-
tumisille ja kasaantumisille. Bifon analyysityyli on kuin
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kemistin intohimoa nesteiden, kaasujen, virtausten, yh-
distelmien ja purkausten irelli. Sama ajatus vilittykdon
my®s nyt kisilld olevasta kokoelmasta.

Bifon yhteiskunnan eri tasoihin kytkeytyvit tekstit
eivit tutki yhteiskuntaa totaliteettina, vaan monimutkai-
sena dispositiivina, joka kiintid luovan ja yhteisollisesti
rikastuttavan kognitiivisen toiminnan itsetuhoiseksi vi-
linpitimictdmyydeksi ja ruumiillisen olemassaolon hal-
veksunnaksi. Liikkuessaan tasolta toiselle Bifo kartoittaa
kumouksellisten halujen positioita ja onnistuu juuri siksi
koskettamaan aikalaiskokemuksen radikaaleja ulottu-
vuuksia. Bifon skitsoanalyyttinen liike kartoittaa kognita-
riaatin elimii tavalla, jota voitaisiin kuvailla halun val-
lankumouksellisuutena. Bifolle olennaista ei ole ehki
niinkdin se, ettid joku asia nostetaan irti kontekstistaan,
miiritellddn kategorisesti ja eritellddn objektiivisesti ku-
ten kirurgi paloittelee kuolleen ruumiin anatomisessa
teatterissa. Olennaisinta on se, mitd Bifoa lukiessa tapah-
tuu, mitd tapahtuu kun lukija kytkeytyy tekno-
semioottisesti hinen tuottamaansa tekstivirtaan.

Kiitimme kirjan suomennostyoryhmii Inkeri Koski-
nen, Miika Saukkonen, Markus Termonen, Eetu Viren
ja Jussi Vihdmiki. Kirjan luvut ovat julkaistu alun perin
alla olevissa lihteissd, suomentajat on merkitty jokaisen
luvun loppuun.

Mikko Jakonen, Jukka Peltokoski ja Akseli Virtanen

“Hauras psykosfiiri” on kompositio artikkeleista “Psicosfera fra-
gile”, Cyborg: La carne e il metallo -niyttelykatalogi (kur. & toim.
Daniele Brolli, www.metallourlante.org) ja “Biopolitics and
Connective Mutation”, Culture Machine 712005
(htep://culturemachine.tees.ac.uk).

”Skitsotalous” on luku ”Skizo-economia” Bifon kirjasta 1/ sapiente,
il mercante, il guerriero. Dal rifiuto del lavoro all'emergere del cogni-
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tariato (Rooma, DeriveApprodi 2004), s. 105-115. © Franco
Berardi ja DeriveApprodi.

“Paniikki, sota ja semiopdioma” on suomennos artikkelista
“Panic, War &  Semio-Kapital”,  Sarai  Reader 02
(http:/[www.sarai.net).

"Tietotyd ja prekarisaatio” on suomennettu Rekombinant-
verkkojulkaisusta  (http://rekombinant.org). Suomennos on
julkaistu alun perin verkkolehti Megafonissa
(http://megafoni.kulma.net).

”Miti autonomia tarkoittaa tiniin?” on rekombinaatio Bifon
teksteistd ”What is the Meaning of Autonomy Today?” ja "Dot-
com Crash”. Niistd ensimmdinen on julkaistu MakeWorlds-
verkkojulkaisussa (http://www.makeworlds.org) ja jilkimmiinen
Bifon kirjassa 1/ sapiente, il mercante, il guerriero, s. 102-105.
”What is the Meaning of Autonomy?” on julkaistu alun perin
suomeksi verkkolehti Megafonissa. © Franco Berardi ja Derive-
Approdi.

”Soturi, kauppias, viisas on suomennos” artikkelista "The
Warrior, the Merchant and the Sage”, MakeWorlds#4, February
2004 (http://makeworlds.org). Suomennos on julkaistu alun perin
verkkolehti Megafonissa.

Haastattelu "Onnettomuuden tehdas ja kognitariaatti” on suo-
mennettu Nettime-postituslistalta (heep://www.nettime.org). Ar-
tikkelin suomennos on julkaistu alun perin Tortelemattomar-
sivustolla (htep://www.ecn.org/finlandia/tottelemattomart).

"Kuvadispositiivi” on suomennos artikkelista “Immagine-
dispositivo”, Rekombinant-verkkojulkaisu, ilmestynyt myos eng-
lanniksi nimelld The Image Dispositif”, Cultural Studies Review,
vol. 11 no. 2 (Sep 2005). Artikkelin suomennos on julkaistu alun
perin verkkolehti Megafonissa.

”Media-aktiivisia hiiriditi” on suomennos artikkelista “Inter-
ferenze media-attive”, lehdessi Posse. Politica filosofia multitudini,
gennaio 2005, s. 43-62. Creative Commons 2.5: Franco Berardi ja
Posse.
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ESIPUHE

Maaliskuun 2006 liike, jonka muodostivat Ranskan
opiskelijat ja suuri osa maan tyontekijoistd, avasi Euroo-
pan yhteiskuntahistoriassa uuden syklin, josta on saatu
esimakua myos Suomessa.

Sen kisitteellinen ja poliittinen ydin on kysymys pre-
kaarisuudesta, johon sisiltyvit itse asiassa kaikki lukemat-
tomat ristiriidat, joita 25 vuoden uusliberalistinen hege-
monia on tuottanut. Prekaariliike tekee tilid sen deterri-
torialisaation kanssa, jonka globalisoitunut kapitalismi
on piistinyt valloilleen yhteiskunnallisessa elimissi ja
kollektiivisen havaitsemisen tavoissa.

Viime vuosikymmenini yhteiskunnallinen rikkaus ja
taloudellinen arvo ovat ajautuneet ristiriitaan keskeniin,
ja kapitalistinen arvon kasaamisen ja kasvun pakkomielle
on aiheuttanut sekd planeettamme fyysisten energioiden
etti yhteiskuntamme henkisten energioiden laajamittai-
sen hivityksen.

On selvii, ettei maaliskuussa syntynyt liike pyri jir-
jestimiin kaikille vakituista virkaa koko loppuelimiksi
eiki hankkimaan takaisin vanhoja varmuuksia, jotka
liittyivdt teolliseen riistoon. Se haluaa panna kiyntiin
palkkatyostd vapautumisen prosessin, joka on myds ta-
louden yhteiskunnallisen ylivallan kumoamisen prosessi.

Eriissi Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
ciales'in vallanneiden Comité Pour la Désindustrialisa-
tion du Monden jisenten tuottamassa dokumentissa
sanotaan:

On mahdotonta esittidd kysymysti prekaarisuudesta ja tuloista esitti-
mittd myds kysymystd, joka koskee prekaarisuutta ja globaalin ihmis-
kunnan henkiinjddmisti.

Toive vakituisesta tydpaikasta, joka on monien CPE:n vastaisten
liikkeiden vaatimusten taustalla, ei ole realistinen eiki tavoittelemisen

arvoinen.
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Kapitalismi ei voi taata tydtd kaikille. Ja tydpaikat, joita se vield
kenties luo, ovat aina vain turhempia ja etidmmilld perustavista tar-
peistamme.

Materiaalinen tuotanto on siirretty kehitysmaihin, joihin ekologi-
nen katastrofi kasautuu. Ja linnessi, niin sanotussa immateriaalisten
palveluiden taloudessamme, kukoistavat orjuutta vastaavat tydt; eld-
minrytmimme on yhti orjamainen kuin robotin tai palvelijan.

Tilld liikkeelld ei ole tulevaisuutta, ellei se kykene harjoittamaan
modernin tydn kritiikkid ja tiedostamaan selkeisti, ettei modernin
tydn kriisistd ole ulospddsyd. Emme suinkaan anna itsemme masentua,
vaan haluamme rakentaa tisti tiedostamisesta uuden tilaisuuden.

Uskomme, ettd seuraavan yhteiskunnallisen liikkeen tiytyy
edesauttaa taloutta painumaan pohjaan. On tarpeen rakentaa kirsivil-
lisesti sellaisia elimisen piireji, joissa voimme tuottaa omat toimeentu-
lon vilineemme ilman teollista hyviksikdyttdd. Samaan aikaan on alet-
tava purkaa sellaisia nykyisen tuotantokoneiston kokonaisia osa-
alueita, jotka ovat hyddyttdmii ja haitallisia.

Jareakdamme vakituisen tydpaikan vaatiminen!

Kirjistykoon kriisi!

Pidskoon elimi voitolle taloudesta!

Prekaariliikkeen teemojen rikkauden ymmirtimiseksi
tdytyy kehittdd uusi kisitteellinen horisontti. Timin
eteen olen viime vuosina tydskennellyt teoreettisella ta-
solla yrictdimilld kartoittaa viime vuosikymmenind esiin
noussutta yhteiskunnallista todellisuutta antropologian,
mediologian, poliittisen taloustieteen kritiikin ja skitso-
analyysin kisitteellisilld tyokaluilla. T4hin kirjaan kootut
esseet on kirjoitettu samaan aikaan kun prekaariliikkeen
esiinnousu on mairitellyt uudelleen yhteiskunnallisen
analyysin ja poliittisen strategian olennaiset aspektit.

Psykosfidri

Kutsun psykosfidriksi tilaa, jossa infosfidri ja yhteiskun-
nallinen psykismi leikkaavat, jossa mediaaliset ja talou-
delliset infovirrat sekoittuvat. Tissi tilassa padoman kog-
nitiiviseen tydhon kohdistuva komento mairitellddn jat-
kuvasti uudelleen manipuloimalla halun yhteiskunnalli-
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sia investointeja. Mutta siind tulevat mukaan myés yh-
teiskunnallisen halun mahdollisuudet olla autonominen
suhteessa automatismeihin, joista kapitalistinen komento
koostuu.

Marxilaiselle teorialle modernin aikakauden teollinen
kapitalismi ndyttdytyi taloudellisena jirjestelmini, jota
hallitsevat lait ja vakiot tekivit siitd suhteellisen ennustet-
tavan. Tihin visioon sisiltyi tietynlaista dialektista re-
duktionismia, joka yksinkertaisti poliittisen toiminnan
nikdaloja. Itse asiassa teollinen kapitalismi todella oli
suhteellisen ennustettava jirjestelmi, koska sen dyna-
miikka perustui mekaaniselle suhteelle eri tuotannonteki-
joiden vililld: kiinted pdioma, mekaaniset teknologiat,
lihastybvoima, jonka tuottavuuden vaihtelut olivat rajoi-
tettuja. Niiden ehtojen sisilld tavaran arvo perustui va-
kaasti sen tuottamiseen vaadittuun yhteiskunnallisesti
vilttimittdmiin tydaikaan, ja viittaus arvolakiin sai ai-
kaan taloudellisten syklien ja yhteiskunnallisten muodos-
telmien suhteellisen ennustettavuuden.

1960-70-lukujen tyoldistaistelujen synnyttdimin yri-
tyksen ylivallan kriisin seurauksena kiynnistyi jattildis-
miinen teknologinen harppaus: globaalin tySprosessin
informatisaatio, digitaalisen verkon luominen, paikan,
ajan ja ty0n erottaminen arvon tuottamisen prosessissa.

Jo ainakin kahden vuosikymmenen ajan timin yh-
teiskunnalliseen kompositioon kohdistuvan teknologisen
vallankumouksen seuraukset ovat olleet huomion keski-
pisteessd. Harppaus digitaalisessa taloudessa on tehnyt
mahdolliseksi kaikkien tuotannontekijoiden deterritoria-
lisaation.

Tissd johdannossa hahmottelen peruspiirteissiin ti-
min deterritorialisaation vaikutuksia piioman komen-
toon ja tydn muotoihin.
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Epamidriisyyden valtakunnassa

1900-luvulla teollisen kapitalismin tasapaino perustui
tydajan ja arvon viliseen deterministisecen suhteeseen.
Keskimidriisen tydajan objektiiviselta perustalta oli
mahdollista selitcdd hintojen, palkkojen ja voiton heilah-
telut. Mikroelektronisten teknologioiden kiyttéonoton
ja sen seurauksena tapahtuneen tuottavan tydén henkis-
tymisen myoti eri suureiden ja eri tuotantovoimien vili-
set suhteet ovat joutuneet epimiiriisyyden valtaan.

Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin 1980-luvun
alussa kidynnistimi deregulaatio ei ole timin epimiirii-
syyden syy, vaan sen poliittinen kirjaaminen. Kuten Toni
Negti aavisti jo 1970-luvun lopulla, uusliberalismi vain
kirjaa ylos arvolain kumoutumisen ja tekee siitd talouspo-
litiikkaa.

Vuonna 1971 Richard Nixonin piitds irrottaa dollari
kultakannasta ja tilld tavoin paistad valloilleen valuutto-
jen vapaan vaihdettavuuden laki antoi amerikkalaiselle
kapitalismille lihes absolutistisen roolin globaalissa ta-
loudessa ja vapautti sen niistd konstitutionaalisista puit-
teista, jotka oli vakiinnutettu Bretton Woodsissa vuonna
1944.

Tuosta hetkestid lihtien Amerikan talouden ei enii
ole tarvinnut ottaa huomioon “talouden lakeja” (jos ole-
tetaan, ettd sellaisia on joskus ollut olemassa), koska se
hallitsee pelkin voiman avulla. Amerikan velka voi kas-
vaa midrittomisti, koska lainanottaja on sotilaallisesti
luotonantajaa vahvempi. Tuosta hetkestd lihtien Yhdys-
vallat on laittanut muun maailman maksamaan sotilaalli-
sen koneistonsa vahvistamisen seki kiyttinyt sotilaallista
koneistoaan uhkaamaan muuta maailmaa pakottaakseen
sen maksamaan. Taloustiede, joka ei suinkaan ole objek-
tiivinen tiede, on tuosta hetkestd lihtien paljastunut yh-
teiskunnallisten suhteiden muovailemisen tekniikaksi,
vikivaltaisen pakottamisen hankkeeksi, jonka tavoitteena
on tyrkyttdd yhteiskunnalliselle toiminnalle mielivaltaisia
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sdantojd: kilpailukyky, maksimaalinen voitto, rajoittama-
ton kasvu.

Jean Baudrillard aavistaa ihmeelliselli tavalla vuositu-
hannen lopun kehityksen yleiset linjat kirjassaan L échan-
ge symbolique et la mort (Gallimard, Paris 1976), joka

mielestini on hinen tirkeimpinsi:

Todellisuusperiaate on liittynyt arvolain tiettyyn kehitysvaiheeseen.
Koko jirjestelmi syoksyy epamiiriisyyteen, koko todellisuus sulautuu
simulaation koodin hypertodellisuuteen. Nykyisin simulaation periaa-
te hallitsee vanhan todellisuusperiaatteen sijaan. Pddmiirit ovat ka-
donneet: niiden sijaan syntyy malleja. Enii ei ole ideologiaa, on vain
simulakrumeja.

Niilld sanoilla Baudrillard ennakoi mestarillisesti seuraa-
vien kolmenkymmenen vuoden kehityslinjat. Koko jir-
jestelmid syoksyy epimiiriisyyteen siitd hetkestd lihtien
kun merkin ja viittauskohteen, simulaation ja tapahtu-
man, arvon ja tydajan vilinen vastaavuus ei enid ole taat-
tu. Viittauskohteen kriisi mullistaa samaan aikaan seki
semiologisen teorian ettd talousteorian perusteet. Merkki
ei endi perustu viittauskohteen objektiiviselle vakuudelle,
vaan kontekstin suhteelliselle arkkitehtuurille. Referenti-
aalinen paradigma murenee, koska merkit paljastuvat
simulaatioiksi, joilla ei ole mitiin suhdetta mihinkiin
prototyyppiin, merkkipeleiksi ilman mitdin ontologista
perustaa. “Pddoma ei endd kuulu poliittisen taloustieteen
alueeseen: se kiyttid poliittista taloustiedettd simulaation
mallina” (emt.).

Piitos, joka vahvistaa dollarin vaihdettavuuden lak-
kaamisen, avaa epivakaiden arvojen sattumanvaraisen
valtakunnan. Valuuttojen vapaan vaihdettavuuden laki
syrjaytetdin poliittisen tahdon aktilla. Mutta sen tehok-
kuus riippuu siitd, ettd samaan aikaan 1970-luvulla koko
mekaanisen paradigman hallitsema tekninen ja organisa-
torinen jirjestelmi alkaa murentua. “Jirjestelmin koko
strategia on tdssi epivakaiden arvojen hypertodellisuu-
dessa” (emt.).
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Miten arvo miiridytyy epivakaiden arvojen sattu-
manvaraisessa valtakunnassa? Arvo miiritetiin vikival-
lan, petkutuksen, valheen avulla. Raaka voima hyviksy-
tddn lain ainoaksi todelliseksi lihteeksi. Epivakaiden ar-
vojen sattumanvarainen valtakunta osuu yhteen julkises-
sa keskustelussa, kollektiivisessa mielessi, yhteiskunnan
psyykkisessd ilmastossa vallitsevan kyynisyyden kanssa.
”Sattumanvaraisuutta ei voi kukistaa paimiirien avulla,
eikd ohjelmoitua ja molekulaarista hajaannusta kukisteta
tiedostamisten ja dialektisten ylitysten avulla” (emt.).

Baudrillardia on silloin tilloin ymmarretty vdirin.
Monet ovat syyttineet hinti kyynisyydestd johtuen siitd
provosoivasta tyylistd, jolla hin kuvaa kaiken historiaa
koskevan toivon ehtymisti. Kyse on tiydellisestd vii-
rinymmirryksestd. Baudrillard on ensimmiisenid aavista-
nut terdvisti, miten kyynisyys on saanut ylivallan post-
modernissa elimissi. Hin on naamioitunut kylmyyteen
vilttadkseen nostalgiaan naamioitumisen riskin. Mutta
suunnattomista filosofisista eroista huolimatta hin on
Deleuzen ja Guattarin ohella ensimmiisend esittinyt
1970-luvulla syntyneen kyynisyyden postmodernin aika-
kauden hallitsevana moodina, jonka etujoukkona olivat
liberalisteiksi kiiintyneet ex-maolaiset pseudofilosofit.

Kyynisyyden automatismir

Sanalla “kyynisyys” tarkoitan ihmiskunnan tuskallista
tietoisuutta siitd, ectd ihmiskunta toimii tavalla, joka joh-
taa lopulliseen tuhoutumiseen, mutta on kyvyton vapau-
tumaan tisti kohtalosta.

On olemassa vallan kyynisyyttd, joka voidaan mairi-
telld toiminnan itsensd hipeillisyydeksi, jota lievitedd (tai
pikemminkin torjuu) toisin toimimisen (viitetty) mah-
dottomuus, mutta on myds olemassa yhteiskunnan kyy-
nisyyttd, joka on tietoisuutta siitd, ettd oman kirsimyk-
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sen lievittdiminen, tai pikemminkin torjuminen toisin
toimimisen mahdottomuuden perusteella, on hipeillisti.

Lauseessa “taloudellinen vikivalta voittaa varmasti,
joten minun tidytyy mukautua” ilmenevd kyyninen rea-
lismi on profetia, joka toteuttaa itsensi ja saa lisid voi-
maa yhteiskunnallista kiyttidytymistd hallitsevista auto-
matismeista. Tekniset, kielelliset, psyykkiset automatismit
ovat sellaisen yhteiskunnan liimaa, jota ei enii pidi ka-
sassa minkdinlainen konsensus, mikiin jaettu ideologia
tai padmaddri.

On selviid, ettei valta endd perustu konsensukselle.
Joka yhteiskunnassa jisenet ovat eri mieltd, valittavat,
mutisevat, joissakin tapauksissa tarttuvat aseisiin tai uh-
raavat itsensi epitoivoisissa itsemurhaiskuissa. Kuiten-
kaan jirjestelmi ei luhistu, ei siirry millimetrizkdan huo-
limatta elimdnmuotojen rappeutumisesta, kasvavan epi-
toivon levidmisestd. Jirjestelmi ei luhistu, koska se ei
eniid perustu konsensukselle vaan vaihtoehtojen poissa-
ololle, mahdottomuudelle jirjestid elimi muiden kuin
vallitsevassa tekno-operatiivisessa jirjestelmissi ruumiil-
listuvien reittien mukaan.

Viime vuosien amerikkalainen elokuva kertoo kyyni-
syydesti ja itsehalveksunnasta, mutta ennen kaikkea sel-
laisen jirjestelmin tasapainotilasta, jota ei enii kannatte-
le mikdin ideologinen motivaatio ja joka ei kykene piti-
miin ylli minkiinlaista eettis-poliittista koherenssia,
vaan ainoastaan uusintaa itsensd viistimattOmien auto-
matismien linnoituksena. Ajatelkaa Gore Verbinskin
elokuvan 7he Weatherman loppukohtausta: Nicholas
Gage raukka, jolle hinet loppujen lopuksi palkannut tv-
kanava maksaa valtavia korvauksia siitd, ettd esittdd hinet
tiydelliseni idioottina, tervehtii hymyillen ja jatkaa mat-
kaansa, vaikka hinen eliminsi on tiydellisesti pilattu.
En puhu nyt indie-elokuvasta, vaan Hollywood-
koneistosta, joka rekisterdi Amerikassa laajalti levinneen
tuntemuksen. Tuntemus, jonka Hollywood suodattaa,
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on tunne eksistentiaalisesta epdonnistumisesta ilman
minkiinlaista lunastuksen mahdollisuutta.

Sam Mendesin American Beauty kuvaa universaalin
onnettomuuden kahlitsemaa ihmiskuntaa, joka on vailla
mitddn pelastusta. Ja Woody Allenin Mazch Point sen
arkipdiviisen vikivallan hyytivdd geometriaa, jota jokai-
sen nienniisesti ehein ihmisen on pakko harjoittaa en-
nen kaikkea itsedin kohtaan.

Cronenbergin History of Violence paljastaa, ettd my6-
hiismoderni elimi kitkee sisiinsi sarjan kerrostumia,
saostumia, torjuntoja.

Stephen Gaughanin Syriana piisee olennaisen poliit-
tisen kysymyksen ytimeen: kiristystapausten keskiniiset
yhteydet, automaattiset siteet, jotka hallitsevat amerikka-
laista poliittis-sotilallista jirjestelmdi ja sen juonia Lihi-
idin, saudien, terrorin kanssa. Elokuva niyttii valtaapi-
tivien yksiloiden sisiisen romahtamisen ja niiden auto-
matismien hikin, joka pakottaa kiyttiytymisen raiteille,
joilta ei ole mahdollista paeta. Automatismin logiikka on
palautettavissa kahteen vaihtoehtoon: "Noudatat siints-
jd tai kuolet!”

Mutta miten niin syvisti epdtoivoinen kulttuuri on-
nistuu vélttimiin hajoamisen? Miten yhteiskuntajirjes-
telmi voi toimia, jos yksiloitd, joista se koostuu, raastaa
psyykkisen kirsimys, itsehalveksunta ja kauhu?

Miti 16yhempi eldvi kollektiivinen organismi on, sitd
tiukempia tulee automatismeista, jotka estivit funktio-
naalisuuden, kilpailukyvyn ja tehokkuuden katoamisen.
Kun arvolaki hajoaa ja haihtuu ja jitcdd kentin vapaaksi
sattumanvaraisuudelle, kun kaikki syoksyy epimiirii-
syyden valtakuntaan, jirjestelmin tasapaino voidaan uu-
sintaa vain riippuvuuksien ketjun avulla, asettamalla oh-
jelmoituja vastauksia ohjelmoituihin drsykkeisiin. Laki,
joka ei endd perustu kaikkien tunnustamalle objektiivi-
suudelle, ilmestyy uudelleen esiin tekniseni automatis-
mina, yhteensopivien funktioiden integroituna verkosto-
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na. Ja pakottaa itsensi voimaan psyykkiseni automatis-
mina, vikivaltana, uhkana.

Prekarisaatio

Epivakaiden arvojen sattumanvaraisessa valtakunnassa
prekaarisuudesta tulee yhteiskunnan olemassaolon ylei-
nen muoto. Prekarisaatio toimii yhteiskuntamuodostel-
man syvyyksissi ja vaikuttaa tydmarkkinat kohtaavan
uuden sukupolven psyykkisiin, relationaalisiin, kielelli-
siin ja ilmaisullisiin muotoihin.

Prekaarisuus ei ole tuotantosuhteen erityinen ainesosa
vaan tuotantoprosessin musta sydin. Globaalissa verkossa
kiertdd jatkuva sirpaloituneen ja rekombinoivan tietotyon
virta.

Prekaarisuus on elementti, joka muuttaa tuotantosyk-
lin ja koko tyomarkkinat. Kukaan ei sidsty. Prekarisaa-
tion vaikutuksesta mairiaikaisten tyontekijoiden palkkaa
leikataan, Iyhennetiin, verotetaan.

Prekarisaatio on kaikkien tuotantotekijoiden deterri-
torialisaation erityinen seuraus. Tyontekijin aika ei ole
endi yhtendistd. Pddoma voi ostaa inhimillisen ajan frak-
taaleja ja yhdistelld niitd verkon avulla.

Digitalisoitunutta tietotyotd voidaan yhdistelld eri
paikassa kuin missd tyotd jactaan. Pddoman arvonlisiyk-
sen nikokulmasta virta on jatkuva ja loytdad ykseytensi
tuotetussa objektissa, mutta kognitiivisen tyon tekijoiden
nikokulmasta tydsuorituksella on fragmentoitunut luon-
ne: soluajan frakraaleja, jotka ovat alttiina tuottavalle
yhdistelylle; sykkivid tyon soluja, jotka syttyvit ja sam-
muvat globaalin tuotannon suurella valotaululla.

Ajan jakelu voidaan niin irrottaa tydntekijin fyysises-
td ja juridisesta persoonasta. Yhteiskunnallinen tyoaika
on kuin valtameri tiynni arvoa lisidvid soluja, joita voi-
daan kutsua koolle soluittain ja joita pidoman subjektii-
visuus voi yhdistell.
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Prekaari ei ole muodollisesti riippuvainen, mutta hi-
nen itsendisyytensi on sattumanvaraisuutta. Hénen ole-
massaolonsa ei ole todella vapaata.

Tydn kokemuksessa ei ole mitdin jatkuvuutta: enii ei
menni samaan tehtaaseen joka piivi, ei kuljeta samoja
reitteji, tavata samoja ihmisid, kuten teollisena aikana
tapahtui. Sen vuoksi ei ole mahdollista muodostaa kesti-
vin yhteiskunnallisen organisaation muotoja. Yhteiskun-
nallinen kontrolli toimii velvoitteiden sisdistimisen ja
Vapaaehtoisen, mutta viistimidttOmien automatismien
ketjulle alistumisen kautta.

Yhdysvalloissa yliopistotutkintoa havittelevan tiytyy
ottaa laina, jolla voi maksaa lukukausimaksut. Opintojen
kustannukset ovat niin korkeita, etti lainasta tulee kahle,
josta opiskelija ei vapaudu vuosikymmeniin. Allekirjoit-
taessaan lainahakemuksen nuori kognitiotydldinen myy
eliminsi pankille ja sitoo tulevan aikansa tyovelvoittee-
seen. Tyontekiji valvoo itsedin maksaakseen elinikiisen
velkansa. Viimeisimmin sukupolven elimissi kasautuvat
uuden orjuuden muodon piirteet, mutta viime aikoina
olemme todistaneet myds jirjestiytyneiden taisteluiden
esiinnousua sattumanvaraista orjuutta vastaan.

Ranskan maaliskuu ja europrekaarien liike

Ranskan kognitioprekaarien maaliskuun 2006 kamppai-
lu voi olla alku uudelle poliittiselle ja kulttuuriselle syklil-
le Euroopassa. Ranskan prekaarit valtasivat kouluja tie-
toisina siitd, ettd ovat yhtaikaa opiskelijoita ja rekom-
binoivan padoman heilahtelevan kiertokulun prekaareja
kognitiivisen tydn tekijoitd. Tdmi tuo todella selkedsti
esiin uuden tekijin, joka ei koskaan aiemmin ollut tullut
ilmi opiskelijakamppailuissa. Vaikka ranskalaiset opiske-
lijat onnistuivat kukistamaan hallituksen, kun kyse on
ensimmiisen tyopaikan tyoehdoista, se ei varmastikaan
tarkoita, ettd he olisivat kukistaneet prekaarisuuden. Se
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tarkoittaa vain, ettd he ovat torjuneet prekarisaation oi-
keudellisen formalisoinnin. Ja siten he ovat avanneet
uuden vaiheen Euroopan yhteiskuntahistoriassa. Kamp-
pailun ja yhteiskunnallisen keksimisen vaiheen, joka toi-
sin kuin liberalistinen orjamaisuus tekee mahdolliseksi
muotoilla uusia sdintoji, uusia tyd-pidoma-suhteen
sadntelyn kriteerejd.

On tullut mahdottomaksi sopia ty6én hinnasta nojau-
tumalla oikeushenkiloon, koska abstraktin tuottavan ajan
suoritus on irrotettu yksilollisestd tyontekijisti. Sen
vuoksi palkan perinteinen muoto on vanhentunut, eiki
se takaa endd mitdin. Henkilskohtaisen palvelutyon pal-
kat ovat jatkuvassa laskusuunnassa ja kaikki orjuutta
muistuttavan tyon piirteet alkavat heriti jilleen henkiin.

Ranskan ja muiden maiden prekaarien kamppailu tuo
palkkaa koskevan ongelman piivinvaloon globaalina
poliittisena ongelmana ja vaatii suureen ineen uutta
tulon muotoa: perustuloa, joka on irrotettu tydsti. Perus-
tulo on ainoa mahdollisuus paeta syntymissi olevaa
yleistetyn orjuuden valtakuntaa tydsuhteessa.

Niin kauan kuin yhteiskunnan hallitsemisen kriteerit
pysyvit sidottuina kasvun talouden kisitteelliseen kehyk-
seen, eli niin kauan kuin kasautuminen asetetaan yhteis-
kunnallisten intressien edelle, ei tule olemaan mahdollis-
ta puhua perustulosta. Kasvun ja kilpailukyvyn pakot-
teet, joita dogmaattinen liberalistinen ajattelu kauppaa
luonnonlakeina (ja jotka itsendiseen epidogmaattiseen
ajatteluun kykenemitén vasemmisto hyviksyy sellaisi-
naan) ovat todellisuudessa lakeja, jotka ovat vakiintuneet
sen voimasuhteen vuoksi, jonka digitaaliset teknologiat
ovat kiddntineet padoman eduksi tydn deterritorialisaati-
on myota.

Mutta lait eivit ole muuttumattomia, eiki ole mitiin
lakia, joka pakottaisi noudattamaan lakeja. Titd legalisti-
nen vasemmisto ei koskaan ole tajunnut. Koska se ji-
mihtii ajatukseen, etti siintdji on noudatettava, se ei
ole kyennyt johtamaan kamppailua uudelle maaperille,
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jonka digitaaliset teknologiat ja tietotyon kiertokulun
globalisaatio ovat avanneet.

Oikeisto on ymmirtinyt timin erittdin hyvin ja ku-
monnut siinnot, jotka vuosisadan kestineet ammattiyh-
distyskamppailut olivat vakiinnuttaneet.

Teollisessa tuotantotavassa siinnot perustuivat tiukal-
le tydn ja pidoman viliselle suhteelle ja mahdollisuudelle
midrittdid tavaran arvo yhteiskunnallisesti vilttimitto-
min tybajan perusteella. Mutta pidoman konnektiivisessa
muodossa, joka perustuu virtaavan tietotyon hyviksikiy-
tolle, ei endd ole l6ydettdvissi mitddn determinististd
suhdetta tydajan ja arvon vililli. Meidin ei tule palauttaa
voimaan siintdjd, joita pidoma on rikkonut. Meidin
tulee keksii uusia sdintdji, jotka ovat tyd-pidoma-
suhteen vaihtelevan muodon mukaisia. T4ssi muodossa
ei ole enii mitiin kvantitatiivista ajan ja arvon vilistd
determinismii eiki siis mitiin vilttimitontd vakiota
taloudellisten suureiden vilisissi suhteissa.

Tarvitaan yleistetyn kulttuurisen kapinan prosessia
olemassaolon prekarisoitua muotoa vastaan. Ranskalais-
ten opiskelijoiden kamppailulla voi olla elvyttivi vaiku-
tus eurooppalaiseen prosessiin. Ranskan E/ Euroopan
perustuslakiehdotusta  koskevassa kansaniinestyksessi
liittyi olennaisesti prekarisaation ja palkan heikkenemi-
sen torjumiseen.

Prekaarin kognitariaatin kamppailussa tulee esiin ti-
min El:n rakentava puoli. Eurooppalaista prosessia eivit
voi hallita pddoman edut, ovat ne sitten protektionistisia
tai globalistisia. Vain tyd ja sen yhteiskunnallisen uudel-
leenjdrjestelyn prosessi voi olla oikeuden ja eurooppalai-
sen kulttuurin lihde.

Suomentanut Eetu Viren
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I PANIIKKI ELAMANMUOTONA

1. HAURAS PSYKOSFAARI

Saamme kiittdd Michel Foucault'ta siitd, ectd subjektiivi-
suuden teema on varsinaisesti vapautettu sen hegelildises-
td ja historisistisesta perinndstd ja ajateltu uudelleen uu-
dessa, biopoliittisen opin kontekstissa. Subjekti ei edelld
historiaa, se ei edelli yhteiskunnallista prosessia. Se ei
mydskdin edelld vallan muodostumia tai poliittista sub-
jektivaatiota, joka on autonomian perusta. Ei ole subjek-
tia, vaan subjektivaatio ja subjektivoivien prosessien his-
toria on rekonstruoitu episteemisten, imaginaaristen,
libidinaalisten ja yhteiskunnallisten dispositiivien analyy-
sin kautta, jotka muotoilevat eletyn ensisijaisen aineksen.
Biopolitiikka on biologisen ja yhteiskunnallisen ruumiin
muotoilua, jonka Foucault kuvailee kurinpidollisiksi
dispositiiveiksi. Historiallisesti kuriyhteiskunnat, joita
Foucault kuvailee, ovat niitd, jotka saavat hahmonsa klas-
sisella ajalla, 1600- ja 1700-lukujen vilissd. Tillaiset yh-
teiskunnat saavuttavat huippunsa 1900-luvun alussa.
Foucault’lainen analyysi asetti genealogian ongelman
sellaisilla termeilld, jotka eivit olleet endd hegelildisid,
mutta se oli silti kiinnittynyt teollisen opin mekaanisiin
muotoihin eiki ottanut huomioon uusia kontrollin tek-
niikoita. Joka tapauksessa biopolitiikan kisite sisdltad
evoluution, joka ylitcdd teollisen ajan mekaniikan opin
klassisen muodon. Biovallan kisite hahmottelee sitd, mi-
ki tuo elimin ja sen mekanismit laskennallisuuden alu-
een sisille, toisin sanoen sitd, miki tekee tiedosta thmis-
elimdd teknisesti muuttavan tekijin. Deleuze ehdottaa
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kontrolliyhteiskunnan kisitettd keinona kehittad kunnol-
la tillaista ideaa. Deleuze oli suuri William Burroughsin
lukija ja Burroughs ennakoi imaginaarisesti siirtymai
tdysin biopoliittiseen aikaan, aikakauteen, jonka disposi-
tiivit eivit endi omaksu molaarista luonnetta (kuten kou-
lua, vankilaa, tehdasta, mielisairaalaa) vaan olemukselli-
sesti molekulaarisia piirteit, jotka ovat luontaisia itsetie-
toisen organismin kehitykselle. Siirrymme tissd teollisen
kurin vaiheesta organismin mutaation vaiheeseen, joka
ottaa paikkansa istuttamalla mutageenisia periaatteita ja
kaapeloimalla psyykkiset, kognitiiviset, geneettiset ja nii-
hin liiteyvie piirit. Voisimme korvata sanan “kontrolli”
sanalla “kaapelointi”. Biogeeninen kaapelointi. Ihmis-
aivojen leimaaman piirin tekno-lingvistinen kaapelointi,
ihmisaivot yhdistivi kaapelointi. Dispositiivin Kisitteelld
Foucault tarkoittaa niiti koneellisia ketjuuntumisia, jotka
kykenevit ulkoisesti ennalta asettamaan tietoisten orga-
nismien lingvistiset, psyykkiset ja suhteelliset muodos-
telmat modernina aikana. Kaapeloinnilla tarkoitamme
dispositiivien upottamista biologisen, geneettisen ja kog-
nitiivisen kehityksen reittien sisille aikakaudella, joka
tulee modernin lopun jilkeen. Mutaation prosessi, joka
tapahtuu ensimmiisen videoelektronisen sukupolven
kehittymisen aikana, voidaan ndin ollen kuvailla kaape-
loinniksi, joka koskee ilmaantuvia subjektiivisuuksia,
joita tekno-biologiset ja tekno-kognitiiviset automatismit
performoivat.

Timi kaapeloinnin prosessi tapahtuu monilla tasoilla:
bioteknologia, jota Human Genome -projektin kehityksen
kautta on systemoitu, toimii identifioidakseen koodeja,
joiden pohjalta voidaan mallintaa ihmisorganismien el-
mii.! Se toimii siis luomalla tekniset olosuhteet organis-

' Human Genome -projekti on USA:n energiaministerion ja
terveysministeridn suurimittainen projekti, joka aloitettiin vuonna
1990 ja saatettiin loppuun vuonna 2003. Sen tarkoituksena oli
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min mallintamiselle, aloittaen koodauksesta. Joka tapauk-
sessa, toinen operationaalinen taso joka on nyt laajalle
levinnyt ja jota on kokeiltu paljon, on kognitiivinen mal-
linnus, joka tapahtuu monenlaisilla tasoilla: tuotannon
tekno-lingvististen vilineiden tuotanto, psykofarmako-
logia, mediatuotanto ja imaginaarisen tuotanto.

Human Genome -projektin taustalla oleva filosofia
perustuu substantiaalisesti midrdytyville oletuksille, vaik-
ka edes lineaarisen geneettisen midrdytymisen utopia ei
ota huomioon vuorovaikutusta infogeneettisen tason ja
ympiristollisen tason vilills, ja siitd johtuvaa kehityksen
ennustamattomuutta tietyssi fyysisessi ympiristdssi.
Mutta kun katsomme biogenetiikan rajoitusten tuolle
puolen, ja kun aloitamme psyykkisen biomallinnuksen
analyysin, ymmirrimme, ettd timi prosessi ei voi olla
deterministinen. Yleisesti ottaen mutaation prosessit ovat
hyvin epivakaita. Mutaation aikana organismin ja sen
ympiriston suhde on sekavassa tilassa, joka miirittyy
uudelleen stokastiseksi, hauraaksi, epitodennikéiseksi.
Timi midriytymictdmyys on erityisen nikyvii kun kat-
somme biopoliittisen mallinnuksen kognitiivista ja
psyykkistd tasoa.

“Havaintonikokulmani” on varsinaisesti timi: orga-
nismin patologiat mutageeniselld ajalla, morfogeneettisen
prosessin, jossa organismi etsii uutta tasapainoa, miiray-

mm. identifioida kaikki ihmisen 25 000 geenid sekd midriccdd
kolmen miljardin kemiallisen perusparin jirjestys, joista DNA
muodostuu. Lisiksi tarkoituksena oli kehittdd aihetta koskevaa
ohjelmistoa, tiedon tallennus- ja levitysmenetelmii, sekd pohtia
tutkimuksesta mahdollisesti nousevia yhteiskunnallisia ja eettisid
kysymyksid. Human Genome -projektin aikana siirrettiin ja ra-
kennettiin tekniikkaa myés erityisesti yksityiselle sektorille, miki
mahdollisti erilaisten bioteknisten ja lddketieteellisten tutkimusso-
vellusten kiyttimisen vélittdomisti kaupallisiin tarkoituksiin.

— Suom. huom.
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tymitdn ja stokastinen luonne. Erityisesti mielenkiintoni
on kohdistunut kognitiivisten kaapelointien prosesseihin,
joita kommunikaatioteknologiat sekd tekno-lingvistiset ja
tekno-havainnolliset dispositiivit ovat aiheuttaneet. Vii-
meisin ndistd tuottaa psykopatologian, jolla on laajalle
levinneitd piirteiti. Tyoskentelemilld timin miiriyty-
mittdmyyden ja siitd seuraavien psykopatologioiden
kanssa, ja seuraamalla guattarilaista skitsoanalyyttistd
menetelmii, on mahdollista ajatella radikaalisti uudel-
leen politiikan kisitteemme. Politiikka tulisi kisictdd uu-
delleen taidoksi tuottaa interferenssii siihen suhteeseen,
joka vallitsee mielen ekologian ja teknovilitteisen univer-
sumin (jota hallitsevat erityisesti imaginaarisen ja tiedon
tuotannon toiminnot, jotka voidaan tunnistaa globaaleis-
sa kapitalistisissa yrityksissd) vililld.

Elephant

1977 on Japanissa nuorten itsemurhien vuosi: virallisten laskujen mu-
kaan niitd on 784. Mutta kohua herittid nopea sarja lasten itsemurhia
kesilomien loppuessa tuon vuoden syys- ja lokakuun vaihteessa: tis-
miillisesti itsemurhia on 13, kaikki peruskoulun ala-asteikiisten lasten
keskuudessa. Enemmin kuin luku itsessiin, himmennysti provosoi
itsemurhien aiheettomuus, tekojen kisittimittdmyys: kaikissa tapauk-
sissa puuttuvat teon syyt, niiden perusteet. Se, miki iskee vastaan, on
lasten kanssa yhdessd elineiden vanhempien puheen tyhjyys, kyvytto-
myys ennakoida, ymmirtid, antaa selityksid tapahtuneelle.

Gomarasca Valtorta: So/ Mutante. Costa e Nola1996, s. 64.

Kuten mangassa, joka rijahti massailmioksi juuri 1970-
luvun lopulla ja muodostui monien japanilaisten nuori-
sosukupolvien merkictavimmiksi kirjallisuudeksi, vihol-
linen ei ole paha vaan likainen. Alessandro Gomarasca
kirjoittaa japanilaisten sarjakuvien sankareista: puhdis-
tacssaan maailmaa epimiirdisen, sekavan, nukkaisen ja
polyisen kuonasta #he clean tekee tietd digitaaliselle silot-
tamalla rosoisuuden pois pinnoilta. Eroottinen viettely
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erotetaan seksuaalisesta kontaktista enenevissi mdirin,
aina siihen asti, ecti siitd tulee pelkkii esteettistd kutinaa.

Vuonna 1983 ryhmi opiskelijoita erddn japanilaisen peruskoulun yli-
asteelta teurasti joukon vanhuksia ja pummeja erddssi Yokohaman
puistossa. Kuulusteluissa lapset eivit tarjonneet mitiin selitystd lu-
kuun ottamatta sitd, ettd heidin tappamansa hylkist olivat obutsu, li-
kaisia, epipuhtaita.'

Japanissa, kuten Euroopassa ja Yhdysvalloissa, vuosi
1977 on moderniteetin piirin tuolle puolen siirtymisen
vuosi, vuoden 1968 jatkoa ja sen radikalisointia. Mutta
se on myos harhakuvitelmista pidsemisti ja vuoden 1968
sisillian kantaman dialektiikan illuusion hylkddmisti.
Euroopassa timin siirtymin osoittavat Lyotardin, Baud-
rillardin, Virilion, Guattarin ja Deleuzen kaltaiset kirjoit-
tajat filosofisen ajattelun piirissd, ja italialaisen luovan
autonomian tai lontoolaisen punkin kaltaiset massaliik-
keet poliittisen tietoisuuden piirissi. Amerikassa se
omaksuu urbaanin ja musiikillisen muutoksen muodon,
joka saa ilmauksensa musiikin ja taiteen 7o wave -
liikkeessa. Japanissa siirtyma hahmottuu heti alusta alka-
en vailla vilityksid, kuin selittimattdmini hirvidmaisyy-
tend, joka muuttuu nopeasti jokapdiviiseksi normaaliu-
deksi, vallitsevaksi kollektiivisen olemassaolon muodoksi.

Vuodesta 1977 lihtien linsimaisen mielen romah-
duksella oli repaleinen, maanalainen, episodimainen ke-
hityskulku, mutta vuosituhannen vaihteen vuosina se saa
sellaisen syoksyn, sellaisen katastrofin rytmin, jota ei endd
voi piditelld. Se, minkd vuoden 1977 tietoisuus oli aisti-
nut vaarana ja implisiittisend mahdollisuutena elimin
rytmin ja tuotannon rytmin kiihtymisessd, muuttuu jo-
kapiiviiseksi. Muutamat tapahtumat ovat merkanneet
titd siirtcymdd muunctumalla viruksiksi, itseddn uusinta-

! Gomarasca Valtorta: Sol Mutante, 79.
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viksi informaation kantajiksi, jotka levidvit ja tartuttavat
koko yhteiskuntaorganismin. Tomupilveen luhistuvien
kaksoistornien poikkeuksellinen tapahtuma 19 islami-
laisnuoren tuhoisan itsemurhan seurauksena on varmasti
se kaikkein vaikuttavin, “tapahtumakuva”, joka avasi
spektakulaarisella tavalla uuden ajan. Muutamaa vuotta
aiemmin tapahtuneella Columbinen lukion veriloylylld
on ehki vield enemmin levottomuutta herittivd sanoma,
koska se puhuu jokapiiviisestd elimisti, amerikkalaisesta
normaaliudesta, sen ihmiskunnan normaaliudesta, joka
on menettinyt kaiken yhteyden siihen, miki oli inhimil-
listd; se hapuilee etsimissi jotain mahdotonta lohtua ja
hakee korviketta tunteille, joita ei enii lainkaan tunneta.

Michael Moore on omistanut tille tapahtumalle in-
tohimoisen yhteiskunnallisesti syventivin elokuvan Bow-
ling for Columbine, jossa hin kertoo sen, miki nikyy
paljain silmin: aseiden myynti ja aggressiivisuus, jota
ruokitaan pelolla. Mutta elokuvassaan Elephant Gus Van
Sant tutkii tuota episodia toisesta, syvillisemmaisti, hie-
nosyisemmasti ja siksi himmentivimmasti nikokulmas-
ta. Mitd on tapahtunut ja miti on tapahtumassa vuositu-
hannen vaihteessa aikuistumassa olevan sukupolven mie-
lissi? Mitd merkitsee ja mihin voi johtaa sukupolven hir-
vittidvddn teknologiseen ja tuhoisaan voimaan yhdistyvi
psyykkinen hauraus? Tuhoava teknologinen ultravoima
ja psyykkinen hauraus ovat sekoitus, joka miirittid en-
simmiistd videoelektronista sukupolvea ennen kaikkea
sen amerikkalaisessa versiossa.

Elokuvan ensimmiisessi kohtauksessa humalainen isi
vie poikansa kouluun hoippuvaa autoa ajaen. Poika koh-
telee hintd kuin vammaista, hylkiotd, epionnistujaa,
josta on pidettivd huolta, jottei hin saisi aikaan katastro-
feja. Isin roolia niyttelee Timothy Bottoms. Hin on
tunnettu roolistaan George W. Bushina, jota hin muis-
tuttaa mielettdmisti: sama forever-alkoholistin vetinen
katse. Haluaako Van Sant vihjata meille, ettdi Amerikka
on noussut ajoneuvoon, jota kuljettaa humalainen? Ja
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mitd tarkoittaa Elephans? Jittildismidistd Rorschachin
tahraa?

Tieteen piirissd aliarvioidaan ensimmaisen videoelekt-
ronisen sukupolven lipdisevin psyko-kognitiivisen mu-
taation vaikutuksia. Politiikka puolestaan jittdi ne huo-
miotta tai torjuu ne tiydellisesti, mutta jos haluamme
ymmirtdd jotakin siitd, miti tapahtuu uuden vuositu-
hannen yhteiskunnassa, pitdd meidin suunnata tarkaste-
lumme tihidn psykosfairin suuntaan. Psykosfdirissi ni-
kyvit nykydin 20 vuoden “infovaasion”, hermostollisen
overloadin, ~massa-psykofarmakologian, rauhoittavien,
stimulanttien ja euforisanttien, tydajan seki eksistentiaa-
lisen ajan sirpaloitumisen ja yhteiskunnallisen epdvar-
muuden vaikutukset, jotka kidintyvit peloksi, yksiniisyy-
deksi ja kauhuksi. Psykoaikapommit ovat rijihtimissi
yhteen kytketyssi globaalissa mielessi. Vaikutus on
ennalta-arvaamaton.

Viime vuosikymmenten aikana organismi on altistet-
tu kasvavalle mieltd kiihottavien drsykkeiden massalle.
Tietoiseen organismiin kohdistuvien hermoirsykkeiden
kiihdyttiminen ja kiihottaminen niyttid ohentaneen sitd
kognitiivista kalvoa, jota voimme kutsua herkkyydeksi.
Tietoisen organismin on ollut pakko kiihdyttdd kognitii-
vista, eleellistd ja kineettistd reaktiivisuuttaan. Hermoir-
sykkeiden kisittelyyn kiytettivissi oleva aika on vihen-
tynyt dramaattisesti. Ehkd timin vuoksi empaattinen
kyky ndyttdd vihentyvin. Symbolinen vaihto ihmisolen-
tojen vililli tehdidin ilman empatiaa, koska ei ole enii
mahdollista aistia toisen ruumista. Voidakseen kisittii
toisen tuntevana ruumiina tarvitaan aikaa, tarvitaan hy-
viilyjen ja nuuhkimisen aikaa. Empatialle annettu aika
on vihentynyt, koska infostimulaatiosta on tullut liian
kiihkesi.

Miten timi on voinut tapahtua? Miki on syy niihin
empatiahiiridihin, joiden merkit ovat niin ilmeisid nyky-
ajan elimissi ja medioiden vahvistamissa tapahtumissa?
Voimmeko olettaa suoran suhteen infosfiirin laajenemi-
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sen, idrsykkeiden kiihtymisen, hermoston kuormituksen
ja kognitiivisen vastauksen aikojen ja toisaalta sen herk-
kyyden kalvon murentumisen vilille, joka mahdollistaa
ihmisolentojen kyvyn ymmirtii sitd, miti ei voi verbali-
soida, redusoida kodifioituihin merkkeihin?

Kompleksisuuden pelkistdjit kuten raha, informaatio,
stereotypia tai digitaalisen verkon kiyttoliittymidt ovat
yksinkertaistaneet suhdetta toiseen, mutta kun toinen
ilmestyy lihoineen ja luineen, emme siedi sen lisnioloa,
koska se toytiisee (puuttuvaa) herkkyyttimme. Video-
elektroninen sukupolvi ei siedd kainalokarvoja eikd hi-
pykarvoja. Jotta ruumiin pinnat voisivat kytkeytyd toi-
siinsa, tarvitaan tiydellinen yhteensopivuus. Vapaudu-
taan tarpeettomista karvoista. Silei sukupolvi. Yhteen
liittiminen loytdd tiensd karvojen ja vaihdon epitiydelli-
syyksien kautta. Silli on kyky analogiseen lukemiseen ja
heterogeeniset ruumiit voivat ymmirtii toisiaan vaikka
niilld ei ole kiyteoliittymin kielti.

Ihmisten keskiniisen aistimellisen kalvon tuhoutu-
misella on jotain tekemisti tekno-informatiivisen maa-
ilman kanssa, mutta myds ruumiillisuuden kapitalisti-
sen kurittamisen kanssa. Kapitalistisen modernisaation
viimeisen vaiheen aikana naisen emansipaatio ja sisillyt-
timinen tuotantoon ovat tuottaneet vaikutuksenaan
lasten kanssa tapahtuvan ruumiillisen ja ilyllisen kon-
taktin muuttumisen harvinaisemmaksi. Aiti on kadon-
nut tai vihentinyt lisndoloaan ensimmiisen videoelekt-
ronisen sukupolven kokemuksellisessa piirissi. Niin
sanotun naisten emansipaation (joka todellisuudessa on
ollut naisten alistamista tuotannollisen palkkatyén pii-
riin) ja tv-sosiaalistajan leviimisen yhteisvaikutuksella
on jotain tekemisti nykyisen psykopoliittisen katastro-
fin kanssa.

Seuraavassa sukupolvessa valmistuu toinen mullistus.
Suuressa osassa maailmaa on kiynnissi prosessi, jolla
voisi olla merkittivii vaikutuksia maailman tulevaan his-
toriaan. Miljoonat naiset koyhistd maista joutuvat hyl-
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kiimidin omat lapsensa mennikseen linsimaihin hoita-
maan toisten ditien lapsia, koska nimi ovat liian kiinni
tyossi kyetikseen huolehtimaan lapsistaan.

Millaisia turhautumisen ja vikivallan haamuja kas-
vaa hylittyjen lasten mielissd? Entdi millaisia hauraan
kaikkivoipuuden haamuja kasvaa linsimaisten lasten
mielissi? Hyperaseistettujen lasten kansa on vallannut
maailman nidyttimon. Sen on miiri saada aikaan pal-
jon pahaa, kuten tapahtui Vietnamissa, ja ehki vielikin
pahempaa. Mutta se satuttaa myds meitd. Olemme
nihneet sen Abu Ghraibissa ja muissa amerikkalaisen
hipein vankiloissa otetuissa kuvissa. Gus Van Sant ker-
too meille jadtivin helldsti neuroottiset dnkyttimiset,
anorektiset hysteriat ja ihmissuhdetaitojen puuttumisen
Columbinen sukupolven teineiltd (ajatelkaa himmis-
tyttivin eldimellisti dialogia kolmen tyton vililli kou-
lun ruokalassa, kun he piddttivit lihted shoppailemaan
keskusteltuaan poyristyteavilld tavalla ystdvyydestd ja
velvollisuuksista seki prosentuaalisesta ajasta, joka on
varattava parhaille ystiville kvantifioiden pikkutarkasti
affektiivisuuden prosenttiosuudet). Hin kertoo ja niyt-
tdd meille kiiltivdc odotustilat, valoisat kiytivit, joita
psykolabiilit kulkevat. Ruumiit, jotka ovat menettineet
kontaktin sieluunsa eivitki siksi tiedi enii mitiin to-
dellista ruumiillisuudestaan.

Sitten kaikki tapahtuu taivaan liikkuessa nopeasti,
kuten kaikissa Gus Van Santin elokuvissa. Minki tahan-
sa auringonpaisteisen pdivin seisautetussa valossa saapu-
vat kuoleman itsetuhoiset lihetit. Kaikki tapahtuu kou-
lun sisdisten valvontakameroiden tallentamassa venytet-
tyjen minuuttien tilassa, jonka voimme nihdi uudelleen:
teini-ikdiset nuoret, jotka piiloutuvat poytien alle ja rys-
mivit maassa yrittien viltelld luoteja.

Ei mitdin tragediaa, ei huutoa; vield eivit kiirehdi
ambulanssit. Adretdn taivas muuttaa viridin. Harvoja,

tylyjd laukauksia.
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Ei niitd kauhistuneita ihmisjoukkoja, jotka niimme
Wall Streetilla tornien luhistuessa. Rauhallinen perifeeri-
nen, kopioitavissa ja jiljiteltivissi oleva, tarttuva veri-

loyly.

Konnektiivinen mutaatio

Elephant puhuu sukupolvesta, jonka tunteet ovat hiiriin-
tyneet ja joka ei kykene liictimdidn yhteen ajattelua ja
toimintaa. Se kertoo kognitiivisesta mutaatiosta, joka
tapahtuu kommunikaatioteknologian siirtymin konteks-
tissa: siirtyméd konjunktiosta konnektioon. Konjunktion
muodot ovat ddrettdmis, ja konnektio on yksi niisti.

Mutta kisitteeseen “connettere” sisiltyy erityinen spe-
sifikaatio: connexio implikoi yhdistyvien materiaalien funk-
tionaalisuutta, funktionaalista mallintamista, joka altistaa
ne kohtaamaan toisensa. Konjunktio on toiseksi muuttu-
mista, kun taas konnektiossa jokainen elementti pysyy eril-
liseni, vaikkakin ne ovat funktionaalisesti interaktiivisia.

Konjunktio on pyoristyneiden episidnnéllisten muo-
tojen kohtaamista ja fuusiota, muotojen, jotka soluttau-
tuvat epitarkalla, toistamattomalla, epitiydelliselld, jat-
kuvalla tavalla. Konnektio puolestaan on sidnnéllinen ja
toistettava algoritmisten funktioiden interaktio, suorien
linjojen ja pisteiden, jotka asettuvat tdsmallisesti toistensa
piille, kytkeytyvit ja poiskytkeytyvit, interaktion irralli-
sia modaliteetteja seuraten. Modaliteettien, jotka tekevit
niiden erilliset osat yhteensopiviksi ennalta miirittyjen
standardien mukaisesti. Kommunikatiivisten prosessien
digitalisaatio tuottaa erdinlaisen epiaistittavuuden kaar-
teille, hitaan muutoksen jatkuville prosesseille, ja erdin-
laisen aistittavuuden koodeille, salamannopeille tilan
muutoksille, irrallisille merkkien sarjoille.

Ensimmiinen videoelektroninen sukupolvi on koke-
massa mutaatiota ja yhteiskunnallinen, poliittinen ja
tekninen tulevaisuus riippuu timin mutaation vaikutuk-
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sista. Mutta kognitiivisten tieteiden perinteessd mutaati-
on idea ei ole hyviksyttivi, koska niiden tieteiden epis-
temologinen perusta on ankkuroitu luonteeltaan struktu-
ralistiseen premissiin. Kognitivismi itse asiassa pitd ih-
misen mieltd erddnlaisena laitteena, joka toimii sisdsyn-
tyisten ja muuttumattomien siintdjen mukaisesti. Kog-
nitivismin piirissi ympiristd on reflektoinnin ja mentaa-
lisen tydstimisen kohde, mutta se ei voi vaikuttaa mielen
toiminnan sdintoihin. Siten ei hyviksytd ideaa dynaami-
sesta vuorovaikutuksesta henkisen aktiviteetin ja sen ym-
pariston vililld, jossa mielet astuvat kommunikaation
piiriin. Kommunikaation tekniselld kompleksisuudella ei
ole mahdollista muokata kognition modaliteetteja, vaik-
ka tistd sadnnostd onkin poikkeuksia. Kirjassaan Cogniti-
on and Reality Ulric Neisser puhuu kognitiivisesta ekolo-
giasta ja tunnistaa dynaamisen vuorovaikutuksen mah-
dollisuuden mielen kehittymisympiriston ja mielen toi-
minnan modaliteettien vililli.!

Kiihdyttiminen, kieli, identiteetti

Dispositiivin kisitteelld Foucault on miiricellyt niicd
konemaisia ketjuuntumisia, jotka kykenevit ulkoisesti
ennalta mairitéimain tietoisten organismien kielellisen,
psyykkisen ja suhteellisen muodostumisen kehityskulut
modernina aikana. Sanalla kaapelointi tarkoitamme dis-
positiivien liittdmistd tietoisten organismien biologisten,
geneettisten ja kognitiivisten vélineiden sisille modernin
lopun aikakaudella. Kdynnissi olevaa mutaation proses-
sia, josta polveutuvat ensimmaiiset videoelektroniset su-
kupolvet, voidaan niin ollen kuvailla nousevan subjekti-

" Neisser, Ulric: Cognition and Reality. Freeman, San Francisco

1976.
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viteetin kaapeloinniksi, jonka tekno-biologiset ja tekno-
kognitiivisten automatismit toteuttunut.

Mutta tietoisen organismin kaapeloinnilla ei ole de-
terminististi luonnetta, meneilliin olevan mutaation
kognitiivista, psyykkistd ja yhteiskunnallista vaikutusta ei
voi ennustaa ja tismillisesti maarittdd. Tiedon kierrdtti-
misen kiihdytys, informaation miiri, jonka otamme
vastaan, dekoodaamme, tydstimme ja johon joudumme
reagoimaan yllipitiksemme taloudellisten, affektiivisten
ja eksistentiaalisten vaihtojen rytmii, tuo mukanaan ver-
balisaation kyvyn kriisin, joka ilmenee erilaisissa muo-
doissa: autismi, lukihiirid, joka on huimaavassa kasvussa
nuorempien sukupolvien keskuudessa, ennen kaikkea
yhteiskunnallisissa ja ammatillisissa kerroksissa, jotka
ovat eniten tekemisissd uusien kommunikaatioteknologi-
oiden kanssa. Digitalisaatio ndyttdd avaavan erdinlaisen
uudelleenformatoinnin kaksoisliikkeen.

Verbaalinen kieli korvautuu kommunikaation muo-
doilla, jotka ovat nopeampia, synteettisempid ja nippi-
rimpid toimittamaan erilaisia tehtdvid yhtd aikaa, multi-
task-metodin mukaisesti. Mutta impulssien kiihtyminen
aiheuttaa fyysisessi organismissa stressid ja vaatii havain-
tokyvyn ja kognitiivisen vuorovaikutuksen psykotroop-
pista uudelleenformatointia psyykeliikkeiden avulla, tai
kognitiivista rytmid hidastavan empatian puhtaan ja yk-
sinkertaisen deaktivoinnin avulla, ja joidenkin aisti-
tasojen kautta, kuten hajuaistin ja tuntoaistin, jotka kir-
joituksen kiihdyttiminen on jo muotoillut uudelleen.

Yleisesti voimme sanoa, ettd tietyn kognitiivisen
funktion laajentuminen miirittelee uudelleen kognition
kokonaisuuden. Tietoisen organismin altistuminen vi-
deoelektroniikan leviimiselle vahvistaa konfiguroinnin
kykyji, kuten kykyi dekoodata monimutkaisia visuaalisia
kokonaisuuksia, kehittii monia vuorovaikutuksen pro-
sesseja samanaikaisesti. Mutta samaan aikaan se organisoi
uudelleen muita kykyji, kuten kykyi reagoida emotio-
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naalisesti ajallisesti venytettyihin irsykkeisiin tai kykyi
kisittdd ajallinen syvyys.

Muistelun modaliteetit riippuvat mielen mahdolli-
suudesta “varastoida” informaatiota, joka on tehnyt sii-
hen syvin vaikutuksen, informaatiota, joka on esiintynyt
pitkilld aikavililli ja toistuvassa muodossa. Muistelu
muokkaa tietoista organismia, midrittdd sen identiteettii
— olettaen etti identiteetti voidaan miiritelli niiden
paikkojen muistin ja kokemuksen jatkuvuutta midricei-
vien suhteiden dynaamisena kasautumana.

Mutta mitd tapahtuu muistille, kun informaatiotulva
rdjihtdd, laajenee suunnattomasti, piirittdd havaintoky-
kyi, valtaa kaiken kiytettivissi olevan mentaalisen ajan,
kiihdyttdd nopeutta ja vihentdi siti aikaa, jona mieli
altistuu yhdelle informationaaliselle vaikutelmalle kerral-
laan? Kiy niin, ettd menneisyyden muisti ohenee, ja ny-
kyhetken informaatioiden massalla on taipumus vallata
kaikki huomion tila. Mitd suurempi on infosfiirin tihe-
ys, sitd rajallisempi on muistiin painamiseen omistettu
aika. Mitd nopeampi on aika, jona mieli altistuu yhdelle
informaatiolle, sitd heikompi tulee olemaan timin in-
formaation jittimi jilki. Tilld tavoin henkinen toiminta
on taipuvainen olemaan puristettu nykyhetkeen, muistin
syvyys vihenee, ja siten historiallisen menneisyyden ja
myds eksistentiaalisen diakronian kisittimiselld on tai-
pumus kadota.

Ja jos on totta, ettd identiteetti on suurelta osin sidok-
sissa sithen, mikid on dynaamisesti asettunut henkilokoh-
taiseen muistiin (paikat, kasvot, odotukset, illuusiot),
voidaan olettaa, etti olemme kulkemassa kohti identifi-
kaation etenevidd purkautumista, koska organismit yhi
enenevissi miirin tallentavat virtaa, joka purkautuu ny-
kyhetkessi, eiki jitd syvid jilked johtuen nopeudesta,
jolla se ilmenee silmaille ja asettuu muistiin.

Infosféirin kuoren tiivistyminen ja sisdén tulevan in-
formatiomateriaalin lisddntyvd miird ja intensiteetti
tuottaa ndin ollen ainutkertaisen muistin ympiristén
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kaventumisen vaikutuksen. Asiat, jotka yksilo muistaa
(mielikuvat jne.), ovat muodostamassa persoonatonta,
yhdenmukaisesti assimiloitua, puutteellisesti tydstettyd
muistia, koska altistumisen aika on niin nopea, etti se ei
salli syvidd personalisoitumista.

Koettu aika

Mutaatio implikoi patologisia aspekteja, joita voisimme
midritelld mutaation psykopatologioiksi, jotka koskevat
ennen kaikkea koetun ajan prosessointia. Eugene Min-
kovski oli ensimmiinen psykiatri, joka paneutui koet-
tuun aikaan ja jolla oli intuitio asettaa mentaalinen kir-
simys suhteeseen “koetun ajan” kanssa eli sen tavan kans-
sa, jossa vaivumme elimimme aikaan tai kdymme sicd
lapi raivoisasti.

Eugene Minkovski ei puhu ajasta”, vaan “koetusta
ajasta”. Tissd painotuksessa on selvd vaikutus Bergsonin
ajattelusta, joka kehottaa meitd ajattelemaan aikaa “kes-
tona”, eksistentiaalisen koetun projektiona.

Olennaista osaa meidin aikamme psykopatologiasta
voidaan pitid kronopatiana. Voimakkaasti levidvi hiirio
koskee ennen kaikkea lapsia ja nuorimpia, kyse on syn-
droomasta, joka on nimetty Attention deficit disorderiksi
(ADD). Timai ilmentyy ylivilkkautena, fyysisend hyper-
aktivaationa, kyvyttomyyteni keskittdd huomiota muu-
tamia sekunteja pidemmiksi ajaksi. Joka piivd Yhdysval-
loissa melkein viisi miljoonaa lasta ottaa voimakasta psy-
kostimulanttiliikettd nimelti Ritalin hoitaakseen timin
tyyppistd hiiriétd. Psykostimulanttien kiytt6 lasten kes-
kittymishiirididen hoitamiseen on kyseenalaistettavissa.
Terapeuttiset vaikutukset ovat kaikkea muuta kuin tes-
tattuja ja Ritalinin kaltaiset aineet voivat aiheuttaa riip-
puvuutta seki vaurioita aivoille. Mutta minua tissi kiin-
nostaa ymmirtdd jotain timin tyyppisen psykofyysisen
hyperaktivaation syist.
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Infoidrsykkeiden nopeus aiheuttaa organismin ja tietoi-
suuden ylistimuloitumista, ja timin vuoksi on perusteltua
yhdistdd keskittymishdiriét tihdn infosfiirin nopeuden
kasvuun eli nopeuden kasvuun siind ympiristdssd, jossa
mieli kehittyy. Loppujen lopuksi, kuinka voisimme ajatel-
la, ettdi kommunikaation medioituminen aina ensimmi-
sistd lapsuusvuosista lihtien voisi olla tuottamatta vaiku-
tuksia, jotka koskevat affektiivisuutta, emotionaalisuutta,
kieltd, mielikuvitusta, jopa muistamisen modaliteetteja ja
lopulta itse koetun ajan aistimisen tapaa?

Ne, jotka astuvat tydprosessiin yleistetyn konnektion
aikakaudella, ovat puhtaita informaation tyostijid. Hei-
din ruumiinsa on unohdettu objekti. Ajan supistuminen
ja aivoja koskevien rytmien kiihtyminen tekee hauraaksi
toisen yhteiskunnallisen ja eroottisen aistimisen. Ja ero-
tiikka niyttid olevan alisteinen kilpailukyvyn, tehokkuu-
den, kokonaislaadun mystiselle ekstaasille. Millaisia
psyykkisid seurauksia tilli mutaatiolla tulee olemaan
pitkilld aikavililli ja millaisia patologioita on jo paljas-
tumassa?

Kirjassaan The Attention Economy Davenport ja Beck
puhuvat tydprosesseihin kiytettivissi olevan ajan satu-
raatiosta ja siiti johtuvasta huomion niukkuudesta.'
Nimi pohdinnat eivit rajoitu tyén maailmaan, vaan
koskevat koko digitalisoitua yhteiskuntaa: loppujen lo-
puksi erottelu tyBajan ja vapaa-ajan vililld on yhi hienon
hieno ja ndin myds erottelu tydidn ja tyotd edeltivin idn
vililld. Tyon maailma on yhteismitallinen ja erottamaton
yleisen kommunikaation maailmasta, jonka vuoksi
voimme sanoa, ettd nuorta vaestod, joka léytﬁﬁ itsensd
tyotd edeltivistd tilanteesta, koskettavat samankaltaiset
prosessit kuin ne, jotka koskevat aikuisviestdi.

! Davenport, Thomas ja Beck, John: The Attention Economy:
Understanding the New Currency of Business. Harward Business
School Press 2001.
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Siind missd kybertila — eli sihkoisen verkon vilityksel-
la yhteenliittyneiden kommunikatiivisten toimijoiden
vilisen infotuotannollisen vuorovaikutuksen virtuaalinen
ulottuvuus — on ddrettdmisti laajennettavissa, on kybe-
raika — eli aika, jona ihmisaivot tietoisesti kisittelevit
merkkeji — laajennettavissa ainoastaan siind miirin kuin
ihmismielen, yksilon orgaanisten aivojen, toimintaa on
mahdollista kiihdyttid. Kybertila laajenee #drettomailld
nopeudella, joka on ominainen verkolle, joka yhdistid
ddrettdmasti ilmauksellisia toimijoita ddrettomin komp-
leksisten ja redusoimattomien linjojen mukaisesti. Kybe-
raika sen sijaan ei voi laajentua rajattomasti, koska se
toimii orgaanisen materian mallien ja aikojen mukaan.

Kutsumme kyberajaksi kokemuksen intensiteettii,
jonka lipi tietoinen organismi voi kisitelld kybertilassa
kiertivid tietoja. Kyberaika on itse asiassa koetun koke-
muksen mentaalinen aika. Se on informaatioiden hidasta
assimilaatiota, se on niiden signaalien kisittelyyn tarvit-
tavaa aikaa, jotka juontuvat ympirdivistd ympiristosti.
Tami toimii analogisten, epﬁtarkkojen, epimadirdisten,
aistillisten, osittaisten modaliteettien mukaisesti. Yhteen-
sovitettavuus kybertilan ja kyberajan vililli muodostaa
ratkaisevan paradoksin aktuaalisessa yhteiskunnassa. Ai-
kaa informaatioiden tarkasteluun ja koherentin reaktion
kisittelyyn on vihennetty sen katoamiseen asti. Kiytetti-
vissid oleva huomion aika vihentyy siti enemmin mitd
enemmin laajenee informaatioiden massa, joka vaatii
tulla cutkicuksi, kisitellyksi, valikoiduksi.

Mikroelektronisten teknologioiden ja digitaalisten
viestinnidn muotojen levidminen on muuttanut maail-
man teknologisen komposition, mutta yhteiskunnan ja
yksiloiden kiyttimit kognitiivisen haltuunoton modali-
teetit ja psyykkisen reaktiivisuuden modaliteetit eivit
mukaudu lineaarisesti. Miehet ja naiset ovat jatkuvasti
vuorovaikutuksessa reaalisen maailman kanssa historian
kuluessa tuotettujen tulkintamallien ja kiytinnéllisten
modaliteettien mukaan. Siini missi tekstien maailma
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laajentuu suunnattomasti verkon informaation piiriin,
ihmismieli jatkaa lukemista ketjumaisten mallien mukai-
sesti, siten rekisterdiden, muistiin varastoiden, luetteloi-
den ja valikoiden rytmilld, joka on muodostunut aakkos-
ten hallitseman painetun tekstin aikakaudella. Teknolo-
gisen ja infosfddrisen ympiriston muutos on paljon no-
peampi kuin kulttuurinen muutos ja ennen kaikkea no-
peampi kuin kognitiivinen muutos. Nuorelle viestolle
timi siirtymd mairdytyy helpoiten mutaation muodossa.
Mutta millaiset ovat koetun ajallisen rytmin kiihtymisen
vaikutukset?

Kokemuksen kiihdyttiminen tietyn rajan yli aiheut-
taa irsykkeiden tiedostamisen vihenemistd sekd herkkyy-
den ja eettisen intensiteetin menettimistd. Kybertila val-
taa tukehduttamiseen asti herkkyyden piirin. Herkkyys
on ajassa, ja (kyber)tila on muuttunut lijan tiheiksi, ectd
orgaaninen aika voisi kisitelld sitd tyydyttivilld tavalla.

Minusta ndyttad siltd, ettd kdynnissi olevan, yksilollis-
ten ruumiiden, populaatioiden ja koko planeetan lipi
virtaavan mutaation perustava kysymys voidaan 15ytdd
elektronisen ja orgaanisen kybertilan leikkauspisteestd.
Nuoret ovat luonnollisesti altistuneet eniten timin
mutaation vaikutuksille, koska kybertilan valloittava
voima on vaikuttanut heihin kokonaisvaltaisesti ja timin
seurauksena heidin kykynsi kyberajalliseen
mukautumiseen (eli heidin kognitiivinen, psyykkinen ja
psykofyysinen apparaattinsa) on alistettu #drimmidiselle
kuormitukselle.

Olennainen ongelma on se, ettd teknologisen mutaati-
on rytmit ovat paljon nopeampia kuin mentaalisen mutaa-
tion rytmit. Niin ollen kybertilan laajentuminen on mit-
taamattomasti nopeampaa kuin ihmisaivojen laajentumis-
ja mukautumiskapasiteetti eli se, miti voimme miiritelld
kyberajaksi. Voimme lisitd aikaa, jossa organismi altistuu
informaatioille, mutta kokemusta ei voi tehostaa yli tietyn
rajan. Kiihdyttiminen tuottaa kokemuksen kdyhtymisen,
kun otamme huomioon, ettd olemme altistettuja kasvaval-
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le drsykkeiden massalle, jota emme voi kisitelld nautinnon
ja tietoisuuden intensiivisten modaliteettien mukaisesti.
Suhteiden ja kiyttdytymisen ympiristot, jotka vaativat
pidempii huomioaikaa — kuten affektiivisuuden ympiris-
t0, eroottisuuden ympiristd, perusteellisen ymmartimisen
ympiristd — hiiriintyvit, supistuvat. Niissi kiihdytyksen
ja informationaalisen ylikuormituksen olosuhteissa auto-
matismilla on taipumus muuttua vallitsevaksi tavaksi rea-
goida, siini missi automaattisen kaltaiset reaktiot ovat
niitd, jotka eivit vaadi reflektiota, tietoista ja emotionaalis-
ta kisittelyd. Ne ovat standardireaktioita, implisiittisid
niiden aktioiden ja reaktioiden ketjussa, joita yhdenmu-
kaistettu infosfairi valmistelee.

Kyberaika, eroottisuus, epiherkistyminen

Kommunikatiivisen ympiriston ja koko havaintoympi-
riston digitalisaatio vaikuttaa inhimillisten organismien
herkkyyteen, siicd ei ole epiilystd. Mutta kuinka tutkia
vicd viiteted? Millaiset analyysin vilineet, millaiset arvi-
oinnin kriteerit sallivat meidin puhua herkkyydestd,
mausta, nautinnosta ja kirsimyksestd, eroottisuudesta ja
aistillisuudesta? Meilli ei ole muita vilineiti kuin itsem-
me, meidin antennimme, meidin ruumiimme, meidin
psyykkinen ja eroottinen reaktiokykymme. Toisaalta
havainnoijan suodatin voi vaikuttaa vidristivisd. Ja sild
tunne kontaktien harventumisesta, viileydestd ja supis-
tumisesta on nykyaikaisten patologioiden ydin, miki
nikyy erityisen selvdsti nuoren vieston keskuudessa.
Eroottisuuden sfdiri on niille erityisen altis.
Avantgarderyhmien ja niiden yhteiskunnallisen
kommunikaation piiriin soluttautumisen jilkeen esteet-
tinen stimulaatio — muotoinaan muun muassa mainonta,
televisio, design, packaging, web design — on yhi diffuu-
simpi, tunkeutuvampi, yhtimittaisempi, erottamatto-
mampi informatiivisesta stimulaatiosta, jota se on tullut
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tiydentimidin. Tietoinen ja tunteva organismi on keskel-
li merkkien virtaa, merkkien, jotka eivit ole ainoastaan
informaation kantajia, vaan my®s aistillisen stimulaation
ja kiihotuksen tekijoitd. Mario Perniolan mukaan estetii-
kan historia on perustunut — tihidn piiviin saakka, eili-
seen saakka — katarsiksen Kisitteelliseen ja herkkidin kes-
keisyyteen. Aikaisemmin taideteos loi osallistumisen aal-
lon, kiihotuksen aallon, joka eteni kliimaksiin saakka,
katarttiseen iskuun, joka voidaan rinnastaa orgastiseen
purkaukseen. Kauneus niin klassisessa, romanttisessa
kuin modernissakin kisityksessi voidaan samastaa tiydel-
listymisen hetkeen, jona ylitetddn tuntevien organismien
ja maailman vilisessi suhteessa implisiittinen jinnite:
katarsis, harmonia, ylevi irrottautuminen.

Harmonian saavuttaminen on tapahtuma, joka voi-
daan samastaa siihen orgastiseen purkaukseen, joka seu-
raa ruumiiden vilisen kontaktin kiihtymysti. Lihasjinni-
tys raukeaa nautinnon tdysindisyydessi. Ruumiin ja ym-
pirdivin ympdriston onnistuneessa havaitsemisessa on
pelissd olennainen kysymys, kysymys rytmistd, ajasta,
koetuista temporaalisuuksista. Ja jos kiihtymyksen kehis-
si tuomme mukaan epdorgaanisen elementin, kuten
elektroniikan, ja toteutamme irsykkeiden kiihdyttimi-
sen, psykofyysisten reaktioaikojen supistamisen, muuttuu
jokin organismissa ja sen eroottisen reaktion muodoissa.
Orgasmi korvautuu toinen toistaan seuraavilla kiihottu-
misilla ilman purkautumista. Kiihotus ei endi toimi al-
kusoittona millekdin tiyttymykselle. Loppuunsaattama-
ton kiihottuminen ottaa orgastisen purkauksen paikan.
Tdmid on jotain, jota meille vilittdd digitaalinen taide,
videotaiteen viileys, Tinguelyn oopperan tai Philip Glas-
sin musiikin loppuunsaattamaton syklisyys. Tdmi ruu-
miiden vilisen suhteen epidorgaaninen kiihotus niyttid
sotkevan mukaan ei ainoastaan estetilkkaa vaan myos
erotiikan.

Eija-Liisa Ahtilan videoinstallaatio 7he Wind, joka on
toteutettu kolmelle valkokankaalle, joilla tapahtuvat tu-
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hon kohtaukset, pyrkimykset kontaktiin toisen ruumiin
kanssa ja tuhoisat yksindisyyden kriisit, on suorin tunte-
mani katsaus sithen psykopatian muotoon, jonka taipu-
muksena on tulla epideemiseksi.

Yhteiskunnallisen kommunikaation piireissi erootti-
nen objekti monistuu siihen saakka, ettd siitd tulee kaik-
kialla lisni oleva. Mutta kiihotus ei ole alkusoitto mille-
kidin piitelmille ja se monistaa halua siihen saakka, ettd
se musertaa sen. Kybertilan rajattomuus antaa kokemuk-
selle loppuunsaattamattomuuden luonteen. Aggressiivi-
suus ja turhautuminen seuraavat titi kiihotuksen piirien
rajatonta avautumista. Fiko tissi ole kenties yksi selitys
eroottiselle levottomuudelle, joka johtaa epierotisoitumi-
seen, sithen hyperseksuaalisuuden ja aseksuaalisuuden
sekoitukseen, joka luonnehtii posturbaania elimii? Kau-
punki oli paikka, jossa ihmisruumis kohtasi ihmisruu-
miin, katseen, kontaktin, hitaan emootion ja nautinnon.
Kybertilallisen sprawlin posturbaanissa ulottuvuudessa
kontakti niyttdd tulevan mahdottomaksi, korvautuvan
kokemuksen jyrkilli muodoilla, jotka limittyvit kaupal-
listumisen ja vikivallan kanssa. Hidas tunne on harvinai-
nen, epitodennikdinen; ja sama emootion hitaus muun-
tautuu vihin kerrallaan merkiksi, keinotekoiseksi oloti-
laksi, jota vaihdetaan rahaan. Aika on niukkaa, aikaa
vaihdetaan rahaan. Aika, nautinnon vilttimiton ulottu-
vuus, on pilkottu osiin, jotka eivit enii mahdollista nau-
tintoa. Nautinnon korvaa kiihotus ilman purkausta.

Myéhiismodernin kulttuurifenomenologiassa timi
muutos voidaan kytkei siirtcymikauteen, joka toteutuu
1960- ja 1970-lukujen ja 1980- ja 1990-lukujen vililla.
Hippikulttuurin vuodet olivat keskittyneet yhteiskunnal-
lisuuden erotisoinnin projektin ympirille, ruumiiden
vilisen universaalin kontaktin projektin ympirille. Siir-
tymissi, joka sattuu yhteen sihkoisten viestintiteknolo-
gioiden yhteiskunnalliseen piiriin mukaan tuomisen
kanssa, rdjihtdd punk-ilmié.
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Punk huutaa epitoivoisesti kontaktin harventumista
vastaan, posturbaania autiomaata vastaan, ja reagoi
erddnlaisella hysteeriselli itsetuhoisuudella.  Siirtymi
postmoderniin ja hyperteknologiseen ulottuvuuteen ha-
vaitaan 1980-luvun alun new wavessa, joka radikaaleim-
missa muodoissaan kuvaili itsedin no waveksi. Timi (no
wave, ei aalto) ei merkinnyt litkkumattomuutta tai jatku-
vaa ja aallotonta virtaamista; pdinvastoin, se tarkoitti
aallon ddrimmiisti fragmentaatiota, nano-wavea, lihak-
siston ddrettdmin pientd kiihtymysti, kontrolloimatonta
subliminaalista mikrokiihotusta eli nervous breakdownia.
1970- ja 1980-lukujen vililli heroiinin tunkeutuminen
posturbaanin siirtymin eksistentiaaliseen kokemukseen
oli osa titdi mukautumisen prosessia, mukautumista kii-
hotuksen olotilaan vailla purkautumista. Heroiini mah-
dollistaa de-branchementin, irrottautumisen tauottoman
ylikiihotuksen piiristd, erddnlaisen jinnitteen lievityksen.
Liansimaisen yhteiskunnan kollektiivinen organismi haki
hidastusta massiivisesta heroiinin kiytostd, ja tiydennyk-
seni, se haki kokaiinista rytmissi pysymisti. Oli toteu-
tumassa infosfiirin nopeuden muutos, miki teki mah-
dolliseksi inhimillisen ajan alistamisen neurotelemaatti-
sen verkon absoluuttisen ja tauottoman riiston regiimiin
— tapahtui ty6n joustavoittaminen.

Sitten tuli aids. On hyddyténtd korostaa, miten im-
muunikadon syndrooma on johtanut ja tulee johtamaan
emotionaaliseen katastrofiin, kasautuen kollektiivisessa
psyykessi, tuottaen negatiivista aistittavuutta, kontaktin
pelkoa. On vaikeaa arvioida tdysin, miten tartunnan pel-
ko on vaikuttanut arkielimin muotoihin, mutta timin
epidemian tuottama kulttuurinen shokki on kerrostunut
tajuntaan, niiden sukupolvien haluun, jotka kasvavat
tietoisina fyysisessd kontaktissa ja eroottisuudessa piile-
vastd vaarasta.

Aidsin syville ulottuvat seuraukset eivit ole vield mitat-
tavissa: se levisi 1980-luvun puolivilissd, vahingoitti
psyykkisesti uutta sukupolvea, ja muokkasi eksistentiaalisia
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horisontteja ja kulttuurisia kidytciytymismalleja, kykyi
toimia odotusten syvyydessd, halullisessa imaginaarisessa.
Sen jilkeen muodostuneissa sukupolvissa aids niyttiytyy
annettuna elementtini, erdinlaisena kuolettavana lisni-
olona, joka konnotoi ruumiillisuutta, seksuaalisuutta ja
kontaktia vaarana, ja kehottaa korvaamaan lihallisen kon-
taktin infostimulaatiolla.

Suomentaneet Mikko Jakonen ja Miika Saukkonen
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2. SKITSOTALOUS

Tulisiko meididn nyt kapitalistisen voitonriemun ja uus-
liberalistisen ideologian aikakauden lopussa palata mar-
xismin vanhoihin analyyttisiin kategorioihin ja 1900-
luvun tyovienliikkeen poliittisiin strategioihin, siis de-
mokraattisen sosialismin tai vallankumouksellisen kom-
munismin horisonttiin? Mikiin ei olisi tuloksettomam-
paa. 1990-luvulla todeksi tullut massaverkostojen kapita-
lismi on tuottanut yhteiskunnallisia muotoja, jotka ovat
tdysin sopimattomia marxilaiseen luokka-analyysiin. Po-
liittisen taloustieteen kritiikin kategoriat ovat nyt riitti-
mitedmid, silld subjektivaation prosessit lipdisevit aluei-
ta, jotka ovat paljon monimutkaisempia. Uusi tieteenala
alkaa hahmottua talouden toiminta-alueiden, semiologi-
an ja psykokemian kohtaamisessa.

Semiopidoma on padomavirtausta, joka hyytyy semi-
oottisissa artefakteissa ilman, ettd se materialisoisi itseddn.
Kahdensadan vuoden talousajattelun muovaamat kisit-
teet vaikuttavat purkautuneilta, toimintakyvyttomiltd ja
kykenemittomiltd kuvaamaan suurinta osaa ilmidistd,
jotka ovat syntyneet yhteiskunnallisen tuotannon alueella
siitd lihtien kun tuotannosta tuli kognitiivista. Kognitii-
vinen toiminta on aina ollut inhimillisen tuotannon,
myds mekaanisen sellaisen, perusta. Ei ole inhimillisen
tydn prosessia, joka ei sisildiisi dlyn kiyttoi. Mutta ti-
nidn kognitiivisesta kyvystd on tulossa vilttimiton tuo-
tannollinen voimavara. Teollisen ty6n piirissd mieli pan-
tiin t6ihin toistavana automatiikkana, lihasliikkeen fysio-
logisena tukipilarina. Tdnddn mieli on toissd kaikissa
innovaatioissa, kielissi ja kommunikatiivisissa suhteissa.
Mielen sisillyttiminen kapitalistisen arvonlisiyksen pro-
sessiin johtaa todelliseen mutaatioon. Tietoinen ja aistiva
organismi alistetaan kilpailulliselle paineelle, stimuluksen
kiihtymiselle, jatkuvalle huomio- ja tarkkaavaisuusstres-
sille. Tdmin seurauksena mentaalinen ympiristd eli info-
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sﬁiiz'ri, jossa mieli muodostuu ja astuu suhteeseen toisten
mielien kanssa, muuttuu psykopatogeeniseksi (mielen
tauteja aiheuttavaksi) ympiristoksi. Ymmairtiiksemme
semiopddoman loputonta peilien pelid, meidin on hah-
moteltava uusi tieteenala, jota miirittdd kolme aspektia:
- konnektiivisen dlyn poliittisen talouden kritiikki
- kielellis-taloudellisten virtojen semiologia
- infosfddrisen ympiriston psykokemia, joka tutkii ih-
mismielen taloudellisen riiston psykopatogeenisia vaiku-
tuksia

Digitaalisen tuotannon prosessi on taipuvainen ot-
tamaan biologisen muodon, joka assimiloituu organis-
miin: organisaation hermosto vastaa inhimillistd hermos-
toa. Jokaisella teollisuusyritykselli on “autonomisia” jir-
jestelmid, toiminnallisia prosesseja, joiden tdytyy toimia
sen eloonjiimiseksi. Mitd menneistd organisaatioista
puucttui, oli tiedonpalasten vilinen sidos, joka muistuttaa
aivojen toisiinsa kytkeytyneiti hermosoluja. Verkostoi-
tunut digitaalinen liiketoiminta toimii kuin erinomainen
keinotekoinen hermosto. Tieto liikkuu siind nopeasti ja
luonnollisesti kuin ajatus ihmisessd, ja voimme kiyttid
teknologiaa hallitaksemme ja koordinoidaksemme ihmis-
ryhmid samalla nopeudella, jolla kykenemme keskitty-
miin ongelmaan. Bill Gatesin mukaan taloudellisen jir-
jestelmin uuden muodon toteutumista varten on kehit-
tymiissi tila, joka asettaa keskioonsi jotain, mikd voidaan
miiritelld "liiketoiminnaksi ajatuksen nopeudella”.!

Kytketyssi maailmassa yleisen systeemiteorian takau-
tuvat silmukat yhdistyvit biogenetiikan dynaamiseen
logiikkaan digitaalisen tuotannon ihmisen jilkeisessd
visiossa. Kiitos nopeuttamisen ja yksinkertaistamisen
inhimillinen mieli ja liha voidaan integroida digitaalisiin
virtapiireihin: on syntymissi biotiedon tuotantomalli,

! Bill Gates: Business @ the Speed of Thought. Using a Digital
Nervous System. Warner Books 1999.
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joka tuottaa semioottisia artefakteja eldvien jirjestelmien
itseddn kahdentavan kyvyn avulla ja taloudellisen toi-
minnan kapitalististen lakien mukaisesti. Kun digitaali-
nen hermosto on tiysin toimintakunnossa, se voidaan
nopeasti asentaa jokaiseen organisaatiomuotoon. Timi
tarkoittaa sitd, ettdi Microsoftin asiana ovat vain niennii-
sesti ohjelmistot, tuotteet ja palvelut. Todellisuudessa
ohjelmistotuotannon piilotettu paamairi on ihmismielen
liittiminen kyberneettiseen verkkojatkumoon, joka or-
ganisoi digitaalitiedon/-informaation virtoja kaikissa ny-
kyelimin avaininstituutioissa toimivan hermoston avul-
la. Microsoftia tullaan pitimiin globaalina virtuaalisena
muistina, vaihdettavana ja asennusvalmiina. Kyber-
panoptikon kytkettynd inhimillisen subjektiviteetin lihal-
lisiin virtapiireihin. Kybernetiikka herdd vihdoin eloon,
tai kuten Bill Gatesilla on tapana sanoa, “tieto on meidin
eliminnesteemme”.

Talouden psyykkinen romahdus

Digitaalinen hermosto yhdistid itseddn asteittain orgaani-
seen hermostoon, inhimillisen vuorovaikutuksen virtapii-
reihin koodaten siti uudelleen toiminnallisten kanavien-
sa ja oman nopeutensa mukaisesti. Mutta voidakseen
suorittaa timin mutaation, tdytyy ruumis-mielen kiydd
lapi helvetillinen muodonmuutos, jonka niemme nyt
kehittyvin maailmanhistoriassa. Poliittisen talousticteen
kisiteeelliset vilineet ja teknologisen analyysin keinovali-
koima eivit ole lainkaan riittivid tdmin prosessin ym-
mirtdmiseksi ja analysoimiseksi. Tuotantoprosessista
tulee semioottista ja digitaalisen hermoston muodostu-
minen seki kietoo ettd herpaannuttaa mielen, yhteiskun-
nallisen psyyken, halut ja toivot, pelot ja kuvitelmat.
Mikili haluamme analysoida nditd tuotannollisia muu-
toksia, meidin tulee kisitelld semioottista tuotantoa seki
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kielellisid ja kognitiivisia mutaatioita. Ja mutaatio kulkee
patologioiden sarjan kautta.

Uusliberalistinen kulctuuri on ruiskuttanut yhteis-
kunnalliseen aivoon jatkuvan kiihokkeen kilpailuun, ja
digitaalisen verkoston tekninen jirjestelmd on tehnyt
mahdolliseksi informaattisen drsykkeen intensiteetin kas-
vun, jota vilitetddn yhteiskunnallisesta aivosta yksilon
aivoihin. Tdmi kiihokkeiden kiihtyminen on patogeeni-
nen tekiji, jolla on laajoja vaikutuksia yhteiskuntaan.
Toisiinsa yhdistyneeni taloudellinen kilpailu ja infor-
maattisen drsytyksen digitaalinen intensifioituminen ai-
heuttaa jatkuvan sihkétuolissa istumisen tilan. Se johtaa
yleiseen patologiaan, joka ilmenee joko paniikkisyn-
droomana tai huomiokyvyn hiiridina.

Paniikki on yhi laajemmalle leviivi oireyhtymi. Fi
ole kovin kauan siitd, kun psykiatrit tuskin tunnistivat
timin oireen. Se kuului pikemminkin romanttiseen kir-
jalliseen mielikuvitukseen ja kuvasi tunnetta joutua
luonnon muotojen loputtoman rikkauden, rajoittamat-
toman kosmisen voiman valtaan. Sen sijaan tindin pa-
niikkia pidetdin yhd useammin kivuliaana ja huolestut-
tavana oireena, ruumiillisena tuntemuksena ruumiinhal-
linnan menettimisestd, sydimen lyontitiheyden kiihty-
misestd, hengitysvaikeuksista, jotka saattavat johtaa pyor-
tymiseen ja lamautumiseen. Vaikka tietddkseni perinpoh-
jaista tutkimusta télld alueella ei ole tehty, voidaan esittdd
hypoteesi, ettdi kommunikaation vilityksellistyminen ja
siti seuraava fyysinen vuorovaikutuksen harvinaistumi-
nen saattavat synnyttid patologioita affektiivisella ja emo-
tionaalisella alueella. Ensimmaisti kertaa ihmisen histori-
assa on olemassa sukupolvi, joka on oppinut enemmin
sanoja ja kuullut enemmin tarinoita televisuaaliselta ko-
neelta kuin didiltéddn. Huomiokyvyn hiiriét ovat levin-
neet yhi laajemmalle. Miljoonia pohjoisamerikkalaisia ja
eurooppalaisia lapsia hoidetaan sellaisen hiirion vuoksi,
joka ilmenee kyvyttdmyyteni keskittyd johonkin asiaan
muutamaa sckuntia pidempidn. Neurostimulanttien
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virtauksien aiheuttama jatkuva mielenkiihotus johtaa
todennikdisesti patologiseen kylldstymiseen. Mikili ha-
luamme ymmirtdd nykytaloutta, meidin tulee kiinnos-
tua suhteiden psykopatologiasta. Ja mikili haluamme
ymmirtid nykyaikaista psykokemiaa, meidin tulee ottaa
huomioon se tosiseikka, ettd mieltd tdyttivit semioottiset
virtaukset noudattavat semiotiikalle ulkoista periaatetta:
taloudellisen kilpailun periaatetta, maksimaalisen riiston
periaatetta. Hetkesti, jolloin kapitalismi kytkeytyi aivoi-
hin, niihin alkoi sulautua patologinen aines, psykootti-
nen meemi, joka kiihdyttid sykintdd jopa virindin, jopa
romahdukseen saakka.

1990-luvulla Prozac-kulttuuri oli erottamatonta uu-
den talouden kulttuurista. Sadat tuhannet linsimaisen
talouden toimijat, tekijit ja johtajat tekivit lukematto-
mia pidtoksid kemiallisen euforian ja psykofarmakologi-
sen kevytmielisyyden tilassa. Mutta pitkilld aikavililld
elimisto petti pystymitti loputtomasti tukemaan kemial-
lista euforiaa, joka oli ylldpitinyt kilpailuintoa ja tuotte-
liaisuusfanatismia. Kollektiivinen huomiokyky oli ylikyl-
listetty ja timid oli aiheuttamassa romahdusta, joka oli
luonteeltaan sekid yhteiskunnallinen ettd taloudellinen.
Kuten kiy syklotyymisessi (maanis-depressiivisessi) or-
ganismissa, kuten kdy bipolaarisesta hiiriostd kirsiville
potilaalle, samoin seurasi 1990-luvun rahatalouden eufo-
riaa masennus. On siis kyse kliinisestdi masennuksesta,
joka iskee motivaation, aloitteellisuuden, itsearvostuksen,
halun ja seksuaalisen vetovoiman perustuksiin. Ymmir-
tidksemme uuden talouden kriisid on tarpeen aloittaa
virtuaalisen luokan psyykkisestid kokemuksesta eli reflek-
toida niiden miljoonien kognitiotyéldisten psyykkistd ja
emotionaalista tilaa, jotka 1990-luvulla vastasivat liike-
elimin, kulttuurin ja mielikuvituksen elidvdittimisesti.
Kognitiivisen tyon tekijin yksilsllinen psyykkinen ma-
sennus ei ole taloudellisen kriisin seuraus, vaan sen syy.
Olisi helppoa pitdd masennusta huonon taloussyklin
seurauksena. Tyoskenneltydin niin monta vuotta iloisena
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ja tuotteliaana, osakkeiden arvo on romahtanut ja ilked
masennus valtaa aivotydlidisemme. Mutta se ei tapahdu
ndin. Kognitiivisen tyon tekiji masentuu, koska hinen
oma emotionaalinen, fyysinen ja ilyllinen jirjestelminsi
ei pysty ikuisesti pitimdin ylli markkinoiden ja lddkkei-
den synnyttdimdd hyperaktiivisuutta. Lopputuloksena
asiat alkavat menni huonosti markkinoilla. Miti mark-
kinat ovat? Ne ovat paikka, jossa merkit ja kehittyvit
merkitykset, halut ja arviot kohtaavat. Mikili haluamme
puhua kysynnistd ja tarjonnasta, se on tehtivi niiden
halun ja semioottisten houkuttimien virtausten termein,
joilla oli aikaisemmin vetovoimaa mutta jotka ovat sen
tiniin kadottaneet.

Verkkotaloudessa joustavuus on kehittynyt tydn sir-
paloitumiseksi. Sirpaloituminen tarkoittaa toiminnan ajan
modulaarista ja rekombinoivaa pirstoutumista. Tyolii-
nen ei ole endi olemassa persoonana. Hin on vain yksi
niistd toisiinsa vaihdettavista tuottajista, jotka tuottavat
verkkoon rekombinoituvan semiosiksen mikrofragment-
tien jatkuvaa virtausta. Pi3oma ei endi maksa siitd, ettid
tyoldinen on kiytettivissi pitkin ajan, se ei enii maksa
palkkaa, joka kattaa tyotd tekevin henkilon kaikki talou-
delliset tarpeet. Tydntekiji (kone, jolle on suotu aivot,
joita voidaan kiyttii ajan sirpaleissa) saa maksun ajoittai-
sista, tilapdisistid palveluksistaan. Tyoaika on sirpaloitu-
nutta ja solukoitunutta. Aikasolut ovat myynnissi verkois-
sa ja yritykset voivat ostaa niitd niin paljon kuin haluavat
ilman, ettd ne olisivat milld4n tavalla velvollisia pitimain
huolta tyontekijin yhteiskunnallisesta suojasta. Kognitii-
vinen tyd on ajan mikroskooppisten fragmenttien valta-
meri ja solukoituminen on se tekniikka, joka mahdollis-
taa ajan fragmenttien rekombinoimisen yhden se-
miotuotteen viitekehykseen. Matkapuhelinta voidaan
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pitdd kognitiivisen tyon liukuhihnana, jonka kautta kog-
nitiivisen tyon totaalinen riippuvaisuus toteutuu.'
Mentaalisten ja libidinaalisten energioiden intensiivi-
nen ja pitkillinen investointi tydprosessiin on luonut
edellytykset psyykkiselle romahdukselle, joka siirtyy ta-
louteen laskusuhdanteena ja kysynnin heikentymisend
sekd poliittiseen sotilaallisena aggressiivisuutena. Puhe
romahduksesta ei ole metaforista, vaan se on kliininen
kuvaus siitd, mitd linsimaalaisessa mielessi on tapahtu-
massa. Romahdus-sana ilmaisee todellisen ja tismillisen
patologisen ilmion, joka valtaa psykologista organismia.
Taloudellisen laskusuhdanteen ensimmiisia merkkeji
seuranneella ajanjaksolla, uuden vuosituhannen ensim-
miisind kuukausina, olemme nihneet ylikiihottumisen,
vapinan, paniikin ja lopulta depressiivisen luhistumisen
psykopatioita. Taloudellinen masennus eli lamakausi on
aina sisdltdnyt psyykkis-yhteiskunnallisen tasapainon
kriisin elementtejd, mutta koska tuotantoprosessi on vih-
doin sisillyttinyt aivot itseensd massiivisella tavalla, psy-
kopatologiasta on tullut olennainen osa talouden kiertoa.
Informaatiokierrossa mukana olevien tydntekijoiden
kiytettdvissi oleva huomioaika on vihentynyt jatkuvasti:
he ovat mukana kasvavassa mairissi henkisii tehtivii,
jotka vievit heidin kaiken huomioaikansa. Heilli ei ole
endi aikaa, jota omistaa rakkaudelle, hellyydelle, kiinty-
mykselle. He ottavat Viagraa, koska heilld ei ole aikaa
esileikeille. He ottavat kokaiinia ollakseen jatkuvasti
valppaita ja reagoivia. He ottavat Prozacia tyhjentiikseen
tietoisuutensa merkityksettdmyydestd, joka yllittien tyh-
jentii heidin eliminsi kaikesta kiinnostuksesta. Solukoi-
tuminen on tuonut tullessaan erdinlaisen elimin ajan
pysyvin miehityksen. Sen seuraus on yhteiskunnallisten
suhteiden mutaatio psykopaattiseen suuntaan. Merkit

" It. telefono cellulare, engl. cell phone, “solupuhelin”. — Suom.
huom.
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ovat selvit: miljoonat myydyt psykenliikepaketit, lasten
ja nuorten keskuudessa leviivd huomiokyvyn hiirididen
epidemia, Ritalinin kaltaisten liikkeiden leviimisen
normalisoituminen kouluissa ja paniikkiepidemian le-
vidminen jokapdiviisen elimin kudoksissa.

Infosfidri ja yhteiskunnallinen mieli

Mediascape on jatkuvasti kehictyvi vilitysjirjestelmi, lihet-
timien maailmankaikkeus, joka lihettdd aivoihimme sig-
naaleita miti erilaisimmissa muodoissa. Infosfiiri on se
rajapinta mediajirjestelmin ja mielen vilill, joka vastaan-
ottaa signaalit. Se on mentaalinen ekosféiri eli se immate-
riaalinen sfddri, jossa semioottiset virtaukset ovat vuoro-
vaikutuksessa ympiri planeettaa hajaantuneiden mielien
vastaanottimien kanssa. Mieli on niiden vastaanottimien
maailmankaikkeus, jotka eivit luonnostaan ole rajoittu-
neet vastaanottamiseen, vaan prosessoivat, luovat ja vuo-
rollaan laittavat liikkeeseen uusia tiedonsiirron prosesseja
ja synnyttivit mediascapen jatkuvaa evoluutiota.

Videoelektronisella aikakaudella tapahtunut infosfiirin
evoluutio, yhd monimutkaisempien informaatiolevityksen
verkostojen aktivoituminen, on tuottanut harppauksen
infosfdirin voimassa, nopeudessa ja itse muodossa. Vas-
taanottamisen voimassa ja muodossa ei sen sijaan ole vas-
taavaa harppausta tapahtunut.

Vastaanottimien universumia, ihmisaivojen, todellis-
ten lihasta tehtyjen ihmisten, hauraiden ja aistillisten
elinten yhteenlaskettua kokonaisuutta, ei ole muotoiltu
samojen standardien mukaisesti kuin digitaalisia lihetti-
mid. Lihettimien universumin funktionaalinen paradig-
ma ei vastaa vastaanottimien universumin funktionaalista
paradigmaa. Erilaiset patologiset vaikutukset ilmaisevat
titd asymmetriaa: jatkuva sihkotuolissa istumisen tunne,

paniikki, ylikithottuminen, hyperliikkuvuus, huomioky-
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vyn hiiridt, dysleksia, informaatioylikuormitus, vastaan-
ottopiirien kyllistyminen.

Timin kyllistymisen alkujuurena on todellinen ja
oikea formaattien epimuodostuma. Lihettijien univer-
sumin formaatti on kehittynyt ja moninkertaistanut
voimaansa, kun taas vastaanottimien universumin for-
maatti ei ole pystynyt kehittymiin yhtd nopeasti siitd
yksinkertaisesta Syystd, ettd se perustuu orgaaniselle ra-
kenteelle (inhimillinen ”aivo-ruumis”), jonka evolutio-
naarinen aikajana on tiysin toinen kuin koneilla.

IImi6, josta tissi puhutaan, voitaisiin méritelld para-
digmaattiseksi ristiriidaksi, skismaksi lihettimien ja vas-
taanottimien universumeja muovaavien paradigmojen
vililli. Tillaisessa tilanteessa kommunikaatiosta tulee
asymmetrinen hiiriintynyt prosessi. Tissi mielessi voi-
simme puhua rajoittamattoman ja jatkuvasti laajenevan
kyberavaruuden ja kyberajan vilisesti ristiriidasta. Kybe-
ravaruus on verkosto, joka sisiltid mekaanisia ja orgaani-
sia komponentteja, joiden prosessointivoimaa voidaan
kiihdytcdd ilman rajoituksia. Kyberaika taas on olennai-
sesti elettyd todellisuutta, yhdistettynd sen orgaaniseen
perustaan (inhimillinen ruumis ja aivot), jonka proses-
sointiaikaa ei voi kiihdyttdd yli suhteellisen jiykkien
luonnollisten rajoitusten.

Siitd lahtien kun Paul Virilio vuonna 1977 julkaisi kir-
jansa Vitesse et Politique, hin on pysynyt kisityksessddn,
ettd nopeus on modernin historian miirdava tekiji.! No-
peuden ansiosta voitetaan niin sotilaalliset kuin kaupalli-
setkin sodat, viittid Virilio. Hin osoittaa useissa kirjoituk-
sissaan, ettd 1900-luvun kuluessa juuri liikkkeiden nopeus,
kuljetusten ja motorisaation nopeus salli armeijoiden voit-
taa sotia. Sen jilkeen asioita, tavaroita ja ihmisii on pystyt-
ty korvaamaan merkeills, virtuaalisilla sihkoisesti siirretti-
villi fantasmoilla, nopeuden raja-aidat on rikottu. On

! Paul Virilio: Vitesse et politique. Paris, Galilée 1977.
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purkautunut kiihtymisen prosessi, jollaista ei ihmishistori-
assa ole ennen nihty. Erddssi mielessd voimme sanoa, ettd
tilaa ei enii ole, kun otetaan huomioon, ettid informaatio
voi kulkea tilojen halki vilittdmisti ja tapahtumat voidaan
siirtdi reaaliajassa planeetan yhdesti paikasta toiseen, joka
tekee niistd ndin virtuaalisesti jaettuja. Mutta miti seura-
uksia tdlld kiihtymiselli on ihmismielelle ja -ruumiille?
Ymmirtiiksemme sitd, meidin on viitattava siihen tietoi-
sen prosessoinnin kapasiteettiin, merkkien ja tapahtumien
affektiivisen omaksumisen kapasiteettiin, joka tietoisilla ja
aistivilla organismeilla on.

Informaationvaihdon kiihtyminen on tuottanut ja
tuottaa patologista tyyppid olevan vaikutuksen yksittdiseen
ihmismieleen ja vieli enemmin kollektiiviseen mieleen.
Yksiloe eivit ole sellaisessa asemassa, etti he pystyisivit
tietoisesti prosessoimaan sitd valtavaa ja jatkuvasti kasvavaa
informaatiomassaa, joka saapuu heidin tietokoneillensa,
matkapuhelimiinsa, televisioruuduillensa, sihkéisiin kalen-
tereihinsa ja heiddn pdinuppeihinsa. Ja kuitenkin niyttad
siltd, ettd ollakseen tehokas, kilpailukykyinen ja voittoisa,
yksilén on vilttimdtontd seurata, tuntea, arvioida ja pro-
sessoida titd kaikkea informaatiota. Moniajo tai monisih-
liys, hypertekstuaalisen huomioikkunan avaaminen, kul-
keminen kontekstista toiseen prosessien monitahoisen
arvioinnin takia, rikkoo perikkiisti aikajirjestystd noudat-
tavan mentaalisen prosessoinnin tavan. Christian Marazzi
on kisitellyt useissa kirjoissaan talouden, kielen ja affektii-
visuuden suhteita.! Hinen mukaansa taloustoimijoiden
uutta sukupolvea kiusaa oikea ja todellinen dysleksia, he
eivit pysty lukemaan yhti sivua alusta loppuun jirjestystd
noudattavalla tavalla tai pitimiin huomiotaan kiinnitet-
tyni yhteen kohteeseen pitkiksi ajaksi. Ja timi dysleksia
levidd kognitiiviseen ja yhteiskunnalliseen kiyttiytymiseen,

' Esim. Christian Marazzi: Piidoma ja kieli. Undesta taloudesta
sotatalouteen. Tutkijaliitto, Polemos-sarja 20006.
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joka tekee lineaaristen strategioiden noudattamisen mel-
kein mahdottomaksi.

Erddt, kuten Davenport ja Beck kirjassaan Artention
Economy, puhuvat "huomiotaloudesta”. Mutta kun kog-
nitiivinen kyky astuu osaksi taloudellista diskurssia, se
tarkoittaa, ettd siitdi on tullut niukka resurssi. Meiltd
puuttuu huomioaikaa, joka on vilttimitdnti, jotta voi-
simme seurata niiti informaatiovirtoja, joille olemme
altistuneet ja joita tiytyy jatkuvasti arvioida pystyiksem-
me tekemddn pddtoksid. Tulos on jo silmiemme alla:
poliittiset ja taloudelliset paitokset eivit endd seuraa pit-
kin ajan strategista rationaliteettia vaan vilittomii intres-
seji. Toisaalta, pystymme aina vain vihemmin jakamaan
huomiotamme millekddn ylimairiiselle. Meilld ei ole
endid huomioaikaa rakkaudelle, hellyydelle, luonnolle,
nautinnolle tai myétitunnolle. Huomiomme on yhi
enemmin piiritettynd ja siksi annamme sitd vain uralle,
kilpailukyvylle ja taloudellisille piitoksille. Ja missiin
tapauksessa ajallisuutemme ei pysty seuraamaan hyper-
monimutkaisen digitaalisen koneen nopeutta. Thmisistd
on tulossa ilman huomiota tehtyjen piitdsten armotto-
mia toimeenpanijoita.

Lahettimien universumi — eli kybertila — toimii nyt
yli-inhimilliselli nopeudella ja kidintimittominid vas-
taanottimien universumille — eli kyberaikaan — joka ei
kykene kulkemaan nopeammin kuin aivojemme fyysinen
materiaali, ruumiimme hitaus ja hellyyden ja affektion
tarve antavat periksi. Niin aukeaa patologinen vuoto ja
mentaalinen sairaus levidd, kuten tilastot ja ennen kaik-
kea jokapiiviinen kokemuksemme todistavat. Ja kuten
patologia levidd, niin levidvit myds lidkkeet. Mielenter-
veysliikkeiden kukoistava liiketoiminta lyd ennityksidin
joka vuosi. Ritalinin, Prozacin, Zoloftin ja muiden myy-
tyjen pakettien miirid kasvaa jatkuvasti, samanaikaisesti
kuin persoonallisuuden jakautumiset, kirsimys, epitoivo,
kauhu ja halu lakata olemasta, halu lakata jatkuvasti tais-
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telemasta ja kadota kasvavat yhdessi tappamisen ja itsen-
sd tappamisen halun kanssa.

Kun tuotannollinen ja kommunikatiivinen rytmi pa-
kotettiin kiihtymiin linsimaisissa metropoleissa kohti
1970-luvun loppua, ilmaantui myds suunnaton huume-
riippuvuuden epidemia. Maailma oli jittimissi taakseen
ihmisen aikakautta astuakseen ihmisenjilkeisen (post-
human) masinoidun nopeuden aikakaudelle: monet in-
himillisen moneuden aistivat organismit alkoivat vetdi
kokaiinia, ainetta, joka mahdollistaa tiilliolon rytmin
kiihdyttimisen ja johtaa muuttumiseen koneeksi. Monet
toiset aistivat inhimilliset organismit piikittivit suoniinsa
heroiinia, ainetta, joka kytkee pois pailtd suhteen ympi-
r6ivin  ilmapiirin nopeuteen. Pulvereiden epidemia
1970- ja 1980-luvuilla tuotti eksistentiaalista ja kulttuu-
rista tuhoa, jonka kanssa emme ole vielikdin paisseet
tasapainoon (emme ole piisset sopuun sen kanssa). Sit-
ten laittomat huumeet korvattiin niilld laillisilla aineilla,
jotka lidketeollisuus valkoisissa takeissaan saattoi uhrien-
sa saataville. T4dmi oli antidepresanttien, euforian ja mie-
lialaldsikkeiden aikakausi.

Tinddn psykopatia paljastaa itsensi yhi selvemmin
yhteiskunnallisena, ja vield tarkemmin sanoen, yhteiskun-
nallis-kommunikatiivisena epidemiana. Jos haluat selvitd,
tulee sinun olla kilpailukykyinen, ja jos haluat olla kilpai-
lukykyinen, tulee sinun olla kytkeytynyt, vastaanottaa ja
prosessoida jatkuvasti valtavaa ja kasvavaa datamassaa.
Tdmi saa aikaan jatkuvan huomiostressin, affektiivisuu-
delle kiytettivissi olevan ajan vihenemisen. Nimi kaksi
toisistaan erottamatonta tendenssid tuottavat tuhoa yksi-
16n psyykessi. Masennus, paniikki, levottomuus, yksinii-
syyden tunne ja eksistentiaalinen kurjuus. Mutta niitd
yksilollisid oireita ei voi loputtomasti eristdi, kuten psyko-
patologia on tihin asti tehnyt ja kuten taloudellinen valta
haluaa edelleen tehdi. Ei ole mahdollista sanoa: ”Olet
uupunut, ota lomaa ja mene Liikeklubille, ota pilleri,
hoida itsesi kuurilla, lihde pois tistd kaikesta, parane psy-
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kiatrisessa sairaalassa, tapa itsesi”. Se ei ole mahdollista siitd
yksinkertaisesta syysti, ettd kyse ei endd ole pienestd hullu-
jen vihemmistdstd tai marginaalisesta madristd masentu-
neita. Asia koskee kasvavaa mdirdi eksistentiaalista kur-
juutta, joka lihestyy rijihdystd yhteiskunnallisen jirjes-
telmin keskelld. Sitd paitsi on vilttimitdnti ajatella ratkai-
sevaa tekijad: silloin kun padoman tarvitsi vain imed riiston
kohteiltaan ja orjiltaan fyysistd energiaa, psykopatologia
saattoi pysyd suhteellisen marginaalissa. Psyykkiselld kir-
simykselldsi ei ollut paljon merkitysti pidomalle, kun si-
nun tdytyi vain kiertdd ruuveja ja pyorittid sorvia. Saatoit
olla surullinen ja yksindinen kuin kirpinen pullossa, mut-
ta tuottavuuteesi se ei kovin paljon vaikuttanut, koska
lihaksesi yhi toimivat. Tindin pidioma tarvitsee mentaalis-
ta energiaa, psyykkistd energiaa. Juuri se ottaa pddhin. Ja
juuri timdn takia psykopatologia on rijihtimissi yhteis-
kunnallisen niyttimon keskelli. Taloudellinen kriisi on
suurimmaksi osaksi riippuvainen surullisuuden, masen-
nuksen, paniikin ja motivaation puutteen kierrosta. Uu-
den talouden kriisi syntyi suureksi osaksi motivaation krii-
sistd, 1990-luvun keinotekoisen euforian lopusta. Tdmai
on johtanut investointien vihenemiseen ja jopa kulutuk-
sen laskuun. Yleisesti ottaen onnettomana oleminen toimii
kulutuksen kiihokkeena: ostaminen on ahdistuksen ja
levottomuuden lykkidimisti, vastamyrkkyi yksindisyyteen,
mutta vain tiettyyn rajaan saakka. Tdmin rajan tuolla
puolen kirsimyksesti tulee ostamisen kannalta motivaatio-
ta alentava tekiji. On siis nihtivissd ristiriitaisten strategi-
oiden kehitystd. Maailman valtiaat eivit missdin nimessi
halua ihmisten kykenevin olemaan onnellisia, silli onnel-
linen ihmiskunta ei sallisi itsensi jaada kiinni tuottavuu-
teen, tyotd koskevaan kuriin tai hypermarketteihin. Sen
sijaan he kokeilevat tekniikoita, jotka ovat hyddyllisid teh-
dessdin onnettomana olemisesta kohtuullista ja siedetti-
vid, lykitessidn tai estdessdin itsetuhoista rijihdystd, saa-
dessaan aikaan kulutusta.
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Miti strategioita kollektiivinen organismi tulee nou-
dattamaan paetakseen tisti onnettomuuden kudoksesta?
Onko se hidastuksen strategia, mahdollisen ja oletettavan
kompleksisuuden vihentimien strategia? Enpid usko.
Inhimillisessi yhteiskunnassa potentiaalisuuksia ei voi
lopullisesti poistaa, ei edes silloin kun ne paljastuvat kuo-
lettaviksi yksilolle ja jopa lajille. Potentiaalisuuksista tulee
sidnneltyji, kontrolloituja niin pitkiksi aikaa kuin mah-
dollista, mutta lopulta ne kiytetddn vadjadmattomasti,
kuten tapahtui (ja tulee taas tapahtumaan) atomipom-
min kanssa. Inhimillisen organismin wpgradauksen stra-
tegia on mahdollinen, inhimillisen ruumiin ja aivojen
mekaaninen sovittaminen hypernopeaan infosfiirin.
Timi on se strategia, jota kiytetddn miirittelemiin ih-
misenjilkeisti. Lopulta mahdollinen on myés vetdytymi-
sen tai vihentimisen strategia, etdintyminen kierteesti,
mutta titd strategiaa voivat seurata vain pienet yhteisét,
luoden suhteessa maailmantalouteen tiilliolon, taloudel-
lisen ja tiedollisen autonomian piireji.

Suomentanut Akseli Virtanen
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3. PANIIKKI, SOTA JA SEMIOPAAOMA

Globalisaatio valottuu uudelleen globaalin sodan pimedssi
hehkussa. Tdmi tarkoittaa, etti meidin on ajateltava uu-
delleen muutosta, joka on tapahtumassa globalisaation
yhteiskunnalliselle, taloudelliselle ja antropologiselle muo-
dolle. Kahden viime vuosisadan aikana globaali kontrolli
oli yleinen kapitalistisen yhteiskunnan ja modernin kult-
tuurin teknoutopia. Nyt globaalin kontrollin aika on ohi.
Ténidin olemme kokonaan timin tilanteen ulkopuolella.
Uusi hallitseva kapitalismin tila on globaali paniikki. Jos
haluamme ymmirtid paniikin merkitysti, on puhuttava
huomiotaloudesta ja digitaalisesta tyostd. Niissi on nyky-
aikaisen paniikin lihde; ajan organisoinnissa digitaalisessa
ympiristossd, kybertilan ja kyberajan vilisessi suhteessa.

Miti paniikki on? Meille kerrotaan, ettd psykiatrit
ovat vastikddn ldytineet ja nimenneet uudenkaltaisen
hiirion. He kutsuvat sitd paniikkihirioksi. Naytcad siltd,
ettd laajalle levinnyt paniikin muoto, paniikkisyndroo-
ma, on jotain suhteellisen uutta ihmisolentojen psykolo-
gisessa itsehavainnossa. Mitd paniikki merkitsee?

Kerran ”paniikki” oli mukava sana. Tédssd merkityksessi
sveitsildis-amerikkalainen psykoanalyytikko James Hillman
muistaa sen Pania Kisittelevissi kirjassaan.! Pan oli luonnon
jumala, kaikkeuden jumala. Kreikkalaisessa mytologiassa
Pan oli ihmisen ja luonnon vilisen suhteen symboli.

Luonto on meitd ympirdivin todellisuuden, asioiden
ja informaation ylittivi virtaus. Moderni kulttuuri perus-
tuu inhimillisen hallinnan idealle, luonnon kesyttimisel-
le. Niin ollen alkuperiinen paniikin tunne, joka oli an-
tiikin maailmassa jotain hyvid, on muuttumassa enene-
vissi midrin kammottavaksi ja tuhoavaksi. Tdndin pa-

! James Hillman: Pan and the Nightmare. Spring Publications,
New York 1972.
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niikista on tullut psykopatologian muoto. Voimme pu-
hua paniikista nihdessimme tietoisen organismin (yksi-
16n tai yhteison) musertumaisillaan prosesseihin, joihin
hin/se on osallisena, koska hinelld/silld ei ole aikaa kisi-
telld informaation syotettd. Organismi ei yhtikkid endd
kykenekdin kisittelemidin sen kognitiiviselle alueelle
tulevaa informaation méirii tai edes siti informaation
miirii, jonka se itse kehittdi.

Teknologiset muutokset ovat siirtineet tyon organi-
saation kapitalistisen muodon pois materiaalisten hyo-
dykkeiden tuotannon alueelta kohti infosfiirii, kohti
semiologisten hyddykkeiden aluetta. Yhdessi timin siir-
tymin kanssa semiopdiomasta tulee talouden yleinen
muoto. Lisdarvon kiihdytetty luominen riippuu infosfdi-
rin kiihdytyksestd. Infosfdirin digitalisointi avaa reitin
timin kaltaiseen kiihdytykseen. Merkkeji tuotetaan ja
kierrdtetdin kasvavalla vauhdilla, mutta ihmisen termi-
naalijirjestelmi (ruumiillistettu mieli) asetetaan kasvavan
paineen alle ja lopulta se rikkoutuu paineesta. Luulen,
ettd nykyiselld taloudellisella kriisilli on jotain tekemistid
timin semiotuotannon ja semiovaatimusten kentilld
vallitsevan epitasapainon kanssa. Tdmi epitasapaino
semioottisten hyodykkeiden tarjonnan ja yhteiskunnalli-
sesti saatavilla olevan huomioajan suhteessa on niin ta-
loudellisen kriisin kuin intellektuaalisen ja parhaillaan
kokemiemme poliittisten kriisien ydin.

Voimme kuvailla titd tilannetta kybertilan ja kybera-
jan suhteen termeilli. Kybertila on kollektiivisen ilyn
ddretonti tuottavuutta verkottuneessa ulottuvuudessa.
Yleisen dlyn (general intellect) potentiaali korostuu valta-
vasti, kun suuri mairi pisteitd saapuu yhteyteen toistensa
kanssa, kiitos telemaattisen verkoston. Tistd johtuen
infotuotanto on kykenevi luomaan #irettomin mentaa-
listen ja intellektuaalisten hyddykkeiden tarjonnan. Mut-
ta samalla kun kybertila tai kyberavaruus on kisitteelli-
sesti ddreton, kyberaika ei ole lainkaan #iretén. Kutsun
kyberaikaa tietoisen organismin kyvyksi kisitelld aktuaa-
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lisesti (kybertilallista) informaatiota. Titd kykyd ei voi
laajentaa midrittomisti, koska silli on rajat, jotka ovat
fyysisid, emotionaalisia, affektiivisia. Suhde kybertilan
ddrettdmin laajenemisen ja kyberajan rajoitetun Kisitte-
lykyvyn vililli muuttuu mielestini kaikkein tirkeimmik-
si ongelmaksi vallitsevassa kapitalistisessa kriisissa.

Kuluneen vuoden aikana olemme todistaneet eriin-
laista puhelinoperaattoriromahdusta (zelecom).! Puhelin-
operaattorit ovat sijoittaneet suuren summan rahaa os-
taakseen UMTS (Universal Mobile Telecommunications
System) taajuuksia. Suuria middrid rahaa on sijoitettu
my®s teknisten infrastruktuurien luomiseen, kuten valo-
kaapeliverkkoon. Mutta kaikki timi ei itse asiassa ole
kiytossi. Financial Timesin (6. syyskuuta 2001, “Infor-
mation Glut”) mukaan ainoastaan 2,5 % olemassa ole-
vasta valokaapeliverkosta on hyddynnettyni. Muu on
pimedi kaapelia. Samassa Financial Timesin numerossa
kerrotaan, ettd ainoastaan 3 % koko maailman puhelin-
jirjestelmin kapasiteetista on kiytossi.

Eli mitd saamme tisti aikaan?

Voimme muistaa, ettd Karl Marx esitti kerran ylituo-
tantokriisin kisitteen. Tieditte, miti se tarkoittaa. Yli-
tuotantokriisiin joudutaan silloin, kun koneiden ja tys-
liisten tyd tuottaa sellaisen miirin hyddykkeitd, etcd
markkinat eivit kykene ottamaan niitd vastaan. Teollisen
jirjestelmin aikana ylituotantokriisi oli toistuva tapah-
tuma. Kapitalismi oli pakotettu tuhoamaan hysdykkeiti,
tuottavaa kapasiteettia ja myds ihmisten elimii, jotta se
saattoi selviytyd tillaisista kriiseistd.

Miti nyt tulee tapahtumaan? Tulisiko meidin nihdi
suhde timin suuren epitasapainon ja sodan vililld, so-
dan, joka raivoaa ja himirtid maailman horisontin?

Palatkaamme paniikin kisitteeseen.

! Vuonna 2002. — Suom. huom.
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Semiopddoma on ylituotantokriisissii, mutta tama
kriisi ei ole ainoastaan taloudellinen vaan myds psyko-
patologinen. Itse asiassa semiopddoma ei tarkoita materi-
aalisten hyddykkeiden tuotantoa, vaan psyykkisen stimu-
laation tuotantoa. Mentaalinen ympiristo on kylldstetty
merkeilld, jotka luovat erdinlaisen jatkuvan kiihotuksen,
pysyvin sihkotuoliteloituksen, joka johtaa niin yksilolli-
sen kuin kollektiivisenkin mielen romahtamispisteeseen.

Paniikin ongelma on yleisesti yhteydessi ajan hallin-
taan. Mutta voimme my®&s nihdi paniikin tilallisen puo-
len. Viime vuosisatojen aikana modernin urbaanin ym-
piristdn rakentaminen oli riippuvaista poliittisen kau-
pungin rationaalisesta suunnittelusta. Viime vuosikym-
menien taloudellinen diktatuuri on kiihdyttinyt urbaa-
nia laajentumista. Vuorovaikutus kybertilallisen ronsyi-
lyn ja urbaanin fyysisen ympiristén vililli on tuhonnut
tilan rationaalisen organisaation.

Informaation ja urbaanin tilan leikkauspisteessi me
niemme kaoottisen ronsyn nopean lisiintymisen, joka ei
seuraa mitddn siintod eikd suunnitelmaa ja jota midriid
pelkistidn taloudellisen intressin logiikka. Urbaani pa-
niikki aiheutuu timin ronsyn havaitsemisesta ja tistd
metropolitaanisen kokemuksen voimistumisesta. Moder-
neina aikoina, vihintdin Italian renessanssista lihtien,
urbaani tila on tavattu rakentaa kosmoksen mielikuvan
mukaan (kosmos on 7jirjestys” kreikaksi). Nyt koemme
tilallisten paon viivojen (lignes de fuite) lisidntymisti.
Yhteiskunnallinen organismi tuntuu eksyneen avaruu-
teen, kykenemittomini kisittelemiin ylenmiiriisen
monimutkaista metropolitaanisen kaaoksen kokemusta.

Metropolis on kompleksisuuden liiallisuutta territori-
aalisella alueella. Kommunikaatiolinjojen lisidntyminen
on luonut uudenlaisen kaoottisen havainnon. Kirjassaan
Attention Economy Davenport ja Beck sanovat, ettd kogni-
tiotyoldisen ja ylipddtiin hyperkyllistetyissi informaatio-
ympiristdissi eldvien ihmisten ongelma on seuraava: Meil-
I ei ole endi aikaa huomiolle. Me emme ole enii kykene-
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vid ymmirtimiin ja prosessoimaan informaation syotteiti,
koska aikamme on kyllistetty hyperinformaation virralla.

Meilli ei ole aikaa huomiolle tydpaikalla. Meidit pako-
tetaan kisittelemidn aivan liian suuria méirii informaatio-
ta ja “ruumis-mielemme” on kokonaan timin tilanteen
valtaama. Ja edelleen, meilli ei ole aikaa tunteille, kom-
munikaatiolle, eroottisille suhteille. Meilli ei ole en3i aikaa
sille tilallisen huomion tyypille, joka tarkoittaa huomiota
ruumiita kohtaan — omaan ruumiiseen, huomiota toisen
ruumiiseen. Siten tunnemme yhﬁ enemmin, etti meilti
loppuu aika ja etti meidin on kiihdytettivi. Ja samaan
aikaan tunnemme, ettd timi kiihdytys johtaa elimin,
nautinnon ja ymmartimisen kadottamiseen.

Timi romahdus kybertilan ja kyberajan suhteessa voi-
daan nihdi myds erikoisena hahmona vallitsevasta poliitti-
sesta tilanteesta. Maailma ryntid globaaliin sotaan, jonka
syyt eivit ole selvit, jonka rajoja ei tunneta. Jotkut puhu-
vat pitkikestoisesta sodasta, kenties ddrettomaisti sodasta.

Holynpolyd? Kylld, holynpolyd. Mutta samaan aikaan
timi hopohdposota on kaikkein hilyttivin oire paniik-
kisyndroomasta.

Muutama piivi 9/11:n jilkeen Colin Powell puhui
huhuista, joiden mukaan tiedustelupalvelut olivat saaneet
jotain informaatiota pommituksista ja lentokoneiden
kaappauksesta ennen syyskuun yhdettitoista.

”Kyll4, se on totta”, hin sanoi. “Kylli se on totta, ettd
olemme saaneet informaatiota jostain tillaisesta, olemme
vastaanottaneet informaatiota pommi-iskuista ja niin edel-
leen. Mutta saamme aina paljon tietoa, jota emme kykene
kisittelemdin tai edes nikemiin. Me saamme siti liikaa,
timi on ongelma. Meilld on liikaa informaatiota.”

Timi on nimenomaan infokyllistymisen vaikutus,
kybertilan irti pddstetyn laajentumisen seuraus. Niinpi
paniikki, josta puhun, on muuttumassa yhteiskunnalli-
seksi paniikiksi, ja olemme astumassa vaiheeseen, joka
ndyttdd minusta paniikkisodan vaiheelta.
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Sota on yhtiiled tapa, jolla piioma yrittdd ratkaista
ylituotannon aiheuttamat taloudelliset kriisit. Mutta kii-
tos sodan, teknologinen tuotanto saavuttaa uuden tason
ja pddoma voidaan sijoittaa aseisiin ja turvallisuusvilinei-
siin, turvallisuuteen ja vield kerran turvallisuuteen.

Toisaalta hallitsevien luokkien henkinen sekaannus
on tehnyt sodan viistimittdmaksi. He eivit ymmirri,
mitd on tapahtumassa, koska todellisuudesta on tullut
lilan monimutkainen ja aggressiivinen. Niinpi he reagoi-
vat alkukantaisella tavalla. Maailman hallitseva luokka on
ymmillddn juuri siiti maailman monimutkaisuudesta,
jonka he ovat itse rakentaneet itselleen. He eivit kykene
endd ymmairtdmain ja hallitsemaan rationaalisella tavalla.

Nien sodassa kaksi puolta. Ensimmiinen on kapita-
listisen jédrjestelmin klassinen reaktio ylituotannon aihe-
uttamaan taloudelliseen kriisiin. ”Kapitalismi tuo sodan,
kuten pilvi tuo myrskyn”, sanoi vanha mies nimelti Le-
nin. Ylituotanto luo tarpeen kaikille timinkaltaisille tuo-
tannon mahdollisuuksien kiytélle, kiyttimittomind lo-
juvien intellektuaalisten potentiaalisuuksien ja teknolo-
gisten infrastruktuurien kiytolle. Yleisen ilyn militari-
sointi on suurin tindin kohtaamamme vaara, intellektu-
aalisen kyvykkyyden militarisoiminen, kyvykkyyden,
jonka kollektiivisen idlyn kehittyminen on luonut verkko-
teknologian tukemana.

Samaan aikaan nden paniikkisodan toisen puolen.
Tilld tarkoitan suhdetta nykymaailman kompleksisuu-
den tai paremminkin ylikompleksisuuden ja kontrollin
vaatimuksen vililli. Tarkoitan seki viitettd, jonka mu-
kaan todellisuus voidaan palauttaa kapitalistisen talouden
periaatteiden sidntdihin, ettd toista viitettd, jonka mu-
kaan imperiaalinen hallitus kykenee hallinnoimaan mo-
nimutkaista maailmaa, joka pakenee niin poliittista val-
taa kuin taloudellista kontrolliakin.

Kyseessi on toisin sanoen suhde “taloudellisten”
sddntelyiden ja verkottuneen ilyn #irettomin tuotannon
tai tuottavuuden vililld — timd on ongelma.
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Deleuze ja Guattari puhuvat kaaoksesta teoksessaan
Miti filosofia on? sanoen, ettd kaaos on se, mité tapahtuu,
kun maailma menee liian lujaa aivoillesi.' Tdmi on kaa-
osta, joten ongelma on aivojen ja maailman vilisessd suh-
teessa, kyberajan ja kybertilan vilissi.

Mutta, ensiksikin poliittisesti ajatellen, ongelma on
yrityksemme hallita tai siddelld ¢itd suhdetta. Jos niytte-
lemme olevamme kykenevid, kuten kapitalismi tahtoo
meidin olevan, kontrolloimaan verkottuneen ilyn ire-
tontd tuottavuutta, me astumme paniikin maailmaan,
paniikin eliminmuotoon.

Mutta tiedittekd: minulla on meille kaikille hyvid uu-
tisia. Liberaali diktatuuri yhdelld puolella ja sen kaksois-
veli, uskonnollinen fundamentalismi toisella, deterrito-
rialisaatio ja reterritorialisaatio, ovat kiynnistimissi itse-
tuhoisen sodan. Niyttdd siltd, ettd Osama Bin Ladenin
isd ja presidentti George W. Bushin isd ovat vanhoja ka-
vereita. Niin tarina menee. T4dmi on loppu. Timi on
uusliberaalin diktatuurin loppu. Tieditte, ettd silloin kun
jittildinen on liian voimakas, jotta kukaan voisi voittaa
sen, on ainoastaan yksi tapa voittaa jiittiléiinen: asettaa
jﬁttilﬁisen voima sitid itsedin vastaan. TAmi on se, miti
he tekevic (itselleen). Halleluja!

Ja nyt meilld on ongelma sen kanssa, miti tulee teh-
di. Kohtaamme poliittisen ongelman ja kohtaamme ylei-
sen ilyn, mentaalisen ty6n itserepresentaation ongelman.

Miti tulee tehdi? Sanoisin, ettd meidin tulee muun-
taa globaali sota yleiseksi intellektuaalisen jittimiseksi,
intellektuaalisen ty6n jattdmiseksi.

Ensiksikin meidin tiytyy laukaista Seattlesta ja Ge-
novasta alkanut globaali litke uuteen vaiheeseen. Meidin
tdytyy suunnata timi liike mentaalisen tyon militarisoin-
tia vastaan.

! Delueze, Gilles & Guattari, Felix: Mitd filosofia on? Suom.
Leevi Lehto. Gaudeamus, Helsinki 1993.
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Toiseksi meidin tiytyy tuhota yleisen yhdistymisen
hallinto erilaisten intellektuaalisen tydn affektiivisten ja
yhteiskunnallisten kerrostumien vililli. Meiddn tiytyy
murtaa hallinta ja sota. Tdmi sota, paniikkisota, luo otol-
liset olosuhteet timinsuuntaiseen liikehdintiin.

Suomentanut Mikko Jakonen
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II MITA AUTONOMIA TARKOITTAA
TANAAN?

4. TIETOTYO JA PREKARISAATIO

Meilli ei ole tulevaisuutta, silli nykyisyytemme on liian hiilyvii. Ai-
noa meille jadvi mahdollisuus on riskien hallinta. Nykyhetken skenaa-
rioiden hyrri.

Bob Herbert, New York Times

Helmikuussa 2003 amerikkalainen lehtimies Bob Herbert
julkaisi New York Timesissa kokemuksiaan tydttdmien
chicagolaisnuorten haastatteluista: kukaan haastateltavista
ei olettanut 16ytivinsi tydtd tulevina vuosina, kukaan ei
olettanut voivansa kapinoida tai voivansa lihted mukaan
suureen kollektiiviseen muutokseen. Haastattelujen ylei-
nen ilmapiiri oli syvid voimattomuus. Sen syyt eivit niyt-
tineet kohdistuvan politiikkkaan vaan syvemmille, sithen
yhteiskunnallisten ja psyykkisten nikymien vastentahtoi-
suuteen, joka niycedd hivittivin kaikki mahdollisuudet
rakentaa vaihtoehtoa.

Fragmentoitunut nykyisyys kiintyy nurin tulevan
imploosiossa.

Richard Sennettin joustava ihminen reagoi tihin
fragmentaation ja prekarisaation eksistentiaaliseen tilan-
teeseen nostalgialla menneeseen, jossa elimi rakentui
suhteellisen pysyvien yhteiskunnallisten roolien ympirille
ja jossa ajalla oli riittdvi lineaarinen pysyvyys identiteetin
viylien rakentamiseen.

Ajan nuoli on katkennut: jatkuvasti saneerattavassa taloudessa, joka
vihaa rutiinia ja perustuu lyhyelle aikavilille, enii ei ole olemassa mii-
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rittyjd lentoratoja. Ihmiset tuntevat pysyvien ihmissuhteiden ja pitkin
aikavilin tavoitteiden puutteen.’

Mutta tilld nostalgialla ei ole mitddn otetta nykyisyyteen.
Yritykset yhteisdjen uudelleen aktivoimiseksi jddvit kei-
notekoisiksi ja hedelmattomiksi.

Angela Metropoulos huomauttaa artikkelissaan  "Pre-
cari-us?”, ettd prekariaatti on prekaari kisite.? Niin on
siksi, ettd se mddrittelee kohteensa vain osapuilleen, mutta
myds siksi, ettd siitd juontuu paradoksaalisia, itsensi kans-
sa ristiriitaisia, siis kaiken kaikkiaan prekaareja strategioita.
Mikali kriittinen tarkastelumme kohdistuu tydsuorituksen
prekaariin luonteeseen, niin millainen olisi tavoite, johon
pyrimme? Koko elimin ajaksi taattu pysyvd tydsuhdeko?
Luonnollisesti ei, silloinhan kyse olisi kulttuurisesta taan-
tumisesta, ja se tekisi tyostd lopullisesti alempiarvoista.
Jotkut ovat alkaneet kiyttdd termid flexicurity tarkoitca-
maan mairityistd tyosuorituksista riippumattoman tulon
muotoja. Mutta olemme vield kaukana tyon muutoksen
yhteiskunnallisesta rekomposition strategiasta kyetiksem-
me pakenemaan rajatonta riistoa.

On kerrattava yhteiskunnallisen komposition ja re-
komposition analyysin peruspiirteet, mikili haluamme
nihdi tulevan rekomposition mahdolliset linjat.

1970-luvulla energiakriisi ja sen seurauksena talous-
taantuma ja lopulta ty6n korvaaminen digitaalisilla koneil-
la synnyttivit suuren, ei-taattujen tdiden alueen. Siitd lah-
tien prekaarisuus on ollut keskeistd yhteiskunta-analyysissa
ja likkkeen ndkokulmissa. Siitd lihtien on alkanut kuulua
ehdotuksia kamppailusta taatun toimeentulon muotojen

! Richard Sennett: Tyin uusi jirjestys. Miten uusi kapitalismi
kuluttaa ihmisen luonnetta. Suomentaneet Eine ja David Kivinen.
Vastapaino 2002.

% Angela Metropoulos: "Precari-us?”. Metamute 29 (February
2005). www.metamute.org.
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puolesta, toimeentulon, joka olisi irrotettu tydstd, jotta
kyettiisiin vastaamaan siihen tosiasiaan, ettd suurimmalla
osalla nuorta viestoi ei tuolloin ollut nikopiirissiin var-
maa, taattua tydsuhdetta. Noista ajoista tilanne on muut-
tunut, koska siitd, mikd ndytti tuolloin marginaaliselta ja
viliaikaiselta tilanteelta, on tullut tydsuhteiden hallitseva
muoto. Prekaarisuus ei ole endd marginaalinen ja viliai-
kainen luonteenpiirre, vaan se on tydsuhteen yleinen muo-
to rekombinoivan ja verkostomaisen digitalisoidun tuo-
tannon piirissa.

Sanalla prekariaatti tarkoitetaan yleisesti sellaisen tyon
aluetta, jolla ei ole (endd) miiriteltivissd pysyvid tydsuhdet-
ta, palkkaa ja tyopdivin pituutta koskevia sidntojd. Kuiten-
kin, mikili tutkimme hieman menneisyytti, niemme, etti
pysyvit sddnnot toimivat vain rajallisen aikajakson tyon ja
pidoman suhteiden historiassa. Vain lyhyen ajan 1900-
luvun sydimessi, ammattiyhdistysliikkeen ja tyovienliik-
keen politiikan pakottamana, (lihes) tiystyollisyyden olo-
suhteissa ja valtion enemmin tai vihemmin siintelevin
taloudellisen roolin ansiosta, voitiin miirittdd lainsiidin-
nolliset rajat kapitalistisen dynamiikan luontaiselle vikival-
lalle. Lain siteet, jotka tietyn ajanjakson suojasivat yhteis-
kuntaa pidoman vikivallalta, perustuivat aina luonteeltaan
poliittisille ja materiaalisille voimasuhteille (tydvien vikival-
ta vastaan piaioman vikivalta). Poliittisen voiman ansiosta
oli mahdollista hyviksyi oikeudet, laatia siinnét ja suojella
niitd yksilollisind oikeuksina. Kun tyovéenliikkeen voima
heikkeni, kapitalististen tydsuhteiden luonnollinen prekaari-
suus ja brutaalisuus tulivat uudelleen nikyviin.

Uutta ei ole siis tydsuoritusten prekaari luonne vaan
tekniset ja kulttuuriset olosuhteet, joissa tietotyd prekari-
soituu. Verkossa olevan tietotyon digitaalisen rekombinaa-
tion olosuhteet ovat tekniset. Massakoulutuksen ja 1900-
luvun lopun yhteiskunnalta perittyjen mainonnan seki
medioiden koneistojen kokonaisuuden ruokkimien kulu-
tusodotusten olosuhteet ovat puolestaan kulttuuriset.
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Mikili analysoimme ensimmiisti aspektia, siis tekni-
sid muutoksia, jotka tuotantosyklin digitalisaatio on saa-
nut aikaan, niemme, etti olennaista ole niinkiin tydsuh-
teen prekarisaatio (tyd on loppujen lopuksi aina ollut
prekaaria) vaan persoonan hajoaminen tuotantotoimin-
nan tekijind, tydvoimana. Meiddn on nihtivi tuotannon
globaali kybertila valtavana depersonalisoidun inhimilli-
sen ajan lakeutena.

Tietotyd, siis aikasuoritus tietotavaran segmenttien
muotoiluun ja rekombinaatioon, on dirimmilleen viety
tulos siiti konkreettisen toiminnan abstrahoitumisen
prosessista, jota Marx analysoi tyon ja pddoman suhtee-
seen sisddn kirjattuna tendenssini.

Tyoén abstrahoitumisen prosessi on enenevisti puh-
distanut aikasuorituksen jokaisesta konkreetista, yksilolli-
sesti erityispiirteesti. Aika-atomi, josta Marx puhuu, on
tuottavan tyon pienin yksikkd. Mutta teollisessa tyossi
abstrakti tyoaika 16ytyi fyysiseen ja juridiseen kantajaan
henkildityneend, ruumiillistuneena luuta ja lihaa olevaan
ty6ldiseen, jolla oli poliittinen ja henkikirjoihin kirjattu
identiteetti. Pdioma ei tietenkdin ostanut henkilékoh-
taista kykyd vaan aikaa, jonka kantaja persoona oli. Mut-
ta jos padoma halusi kiyttdd arvon luomiseen vilttimi-
tonti aikaa, sen oli pakko palkata ihmisolento, ostaa hi-
net koko ajaksi ja siis tulla toimeen niiden materiaalisten
tarpeiden, ammattiyhdistysten ja poliittisten vaatimusten
kanssa, joita persoona kuljetti matkassaan.

Kun siirrymme tietotyon piiriin, niin ené ei ole tarvetta
ostaa joka piivd persoonaa kahdeksaksi tunniksi. Pidoma ei
enid rekrytoi persoonia, vaan ostaa aikapaketteja, jotka on
erotettu niiden satunnaisesta ja vaihtelevasta kantajasta.

Depersonalisoidusta ajasta tulee arvonmuodostuksen
todellinen tekiji, eikd depersonalisoidulla ajalla ole oike-
uksia, se ei voi vaatia mitdin. Se voi vain olla kiytettivis-
s tai ei, mutta timi jilkimmiinen vaihtoehto on puh-
taan teoreettinen, koska fyysisen ihmisruumiin, vaikka se
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ei olisikaan juridisesti tunnustettu henkild, on joka tapa-
uksessa pakko ostaa ruokansa ja maksaa vuokransa.

Semioottisen materiaalin rekombinaation informaa-
tioteknisten menettelytapojen tuloksena on tietotavaroi-
den tuotantoon vilttimittdmin “objektiivisen” ajan
juoksettuminen. Thmispaitteiden koko elimin aika on
siind, sykkivini ja valmiina kiytettiviksi, kuin odottava
brain-sprawl. Ajan leviiminen on pikkutarkasti solukoi-
tunut: tuottavat aikasolut voidaan mobilisoida pisteit-
tdin, satunnaisesti ja fragmentaarisesti. Verkko toteuttaa
niiden fragmenttien rekombinaation automaattisesti.
Matkapuhelin on viline, joka tekee mahdolliseksi semio-
pidoman vaatimusten ja kybertilallistetun elivin tydn
mobilisaation yhteyden. Kinnykin pirind kutsuu ty6liis-
td yhdistimain abstraktin aikansa verkon virtaan.

Sana, jolla identifioimme hallitsevan ideologian tilld
posthumaanilla digitaaliseen orjuuteen siirtymisen ajalla,
on outo: liberalismi. Vapaus on sen perusmyytti, mutta
kenen vapaus? Pddoman vapaus, tietty. Pddoman on olta-
va tdysin vapaa levittiytymdin maailman joka nurkkaan,
jotta se 18ytiisi murusen kiytettivissi olevaa inhimillistd
aikaa riistettiviksi surkealla palkalla. Mutta liberalismi
julistaa myos henkilon vapautta. Juridinen persoona on
vapaa ilmaisemaan itsedidn, valitsemaan edustajansa, toi-
mimaan taloudellisen ja poliittisen alueilla.

Timi on hyvin mielenkiintoista, ongelmana on ainoas-
taan se, etti persoona on kadonnut, se on tiilld endd kuin
liikkumattomana esineend, merkityksettémini ja hyddyt-
tomani. Henkilé on vapaa, tietty. Mutta hinen aikansa on
orja. Vapaus on juridinen kuvitelma, jota ei arjen konkreet-
tisuudessa vastaa mikiin. Jos ajattelemme olosuhteita, joissa
suurin osa aikamme ihmiskunnan kognitaareista ja proletaa-
reista todella tydskentelee, jos tarkastelemme maailmanlaa-
juisia keskipalkkoja, jos ajattelemme kiynnissi olevaa (ja jo
suurelta osin toteutunutta) tydn vanhojen oikeuksien yli
pyyhkimistd, voimme ilman mitiin retorista liioittelua sa-
noa, ettd elimme luonteeltaan orjuuden kaltaisen pakkoval-
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lan alla. Maailman mittakaavassa tarkasteltuna keskipalkka
riittdd tuskin padoman palveluksessa olevan henkilon itsensi
hengissd selviytymisen kannalta vilttimittomien tarvikkei-
den hankkimiseen. Eiki henkil6illi ole minkiinlaisia oike-
uksia aikaan, jonka omistajia he kylli muodollisesti ovat,
vaikka heilti todellisuudessa se onkin pakkoluovutettu. Tuo
heidin aikansa ei todellisuudessa kuulu heille, koska se on
erotettu  henkildiden yhteiskunnallisesta olemassaolosta,
persoonien, jotka laittavat sen rekombinoivan kyberproduk-
tiivisen kierron kiytettiviksi. Tydaika on sirpaloitunut, siis
supistettu pienimmiksi rekombinoitaviksi osasiksi, ja sirpa-
loiminen tekee padomalle mahdolliseksi etsid jatkuvasti pie-
nimmin mahdollisen palkan olosuhteita.

Kuinka vastustaa tydvienluokan osittamista ja syste-
maattista depersonalisaatiota, titd otjuuttamista, joka on
ymmirrettdvd tavaksi komentaa depersonalisoitua ja pre-
karisoitua tyotd? Timi kysymys asettuu vaativana sille,
joka pitdd ylld ihmisarvon merkitystd. Ja vastaus ei kuiten-
kaan tule ulkoa, koska nidyttdd siltd, ettd vastarinnan ja
kamppailun muodot, jotka olivat tehokkaita 1900-luvulla,
ovat nykydin tehottomia levidmdin ja vahvistumaan ei-
vitki ne siksi kykene pysiyttimiin piioman yksinvaltaa.

Ty6vden viime vuosien taisteluista perdisin oleva ko-
kemus on, ettid prekarisoituneiden tydldisten kamppailut
eivit muodosta syklid. Sirpaloitunut tyd voi kapinoida
myds sidnnollisesti, mutta se ei saa aikaan mitdin taistelu-
jen aaltoa. Ja syy on helppo ymmirtdd. Jotta kamppailuista
voisi tulla sykli, tarvitaan tyén ihmisruumiiden tilallista
laheisyyttd ja tarvitaan olemassaolon ajallista jatkuvuurta.
Ilman titd ldheisyyttd ja jatkuvuutta ei luoda edellytyksid
sille, ettd soluiksi muutetut ihmisruumiit muuttuvat yhtei-
soksi. Minkainlaista aaltoa ei voida luoda, koska tyliiset
eivit eld toistensa kanssa ajassa, ja kiyttiytymistavat voivat
muodostaa aallon ainoastaan kun on olemassa ajallista
laheisyyttd, jota tietotyd ei endd tunne.

Suomentanut Jussi Vihimdlki
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5. MITA AUTONOMIA TARKOITTAA TANAAN?

En aio tehdi historiallista kertausta autonomiaksi kutsu-
tusta liikkeestd, vaan yritin ymmirtdd sen erityislaatui-
suutta erdiden kisitteiden, kuten tyostd kieltiytymisen ja
luokkakokoonpanon avulla. Toimittajat kiyttivit usein
sanaa “operaismo” mdirittelemidin Italiassa 1960-luvulla
esiin tullutta poliittista ja filosofista liikettd. En alkuun-
kaan pidi tistd kisitteestd, silld se palauttaa yhteiskunnal-
lisen todellisuuden monimutkaisuuden pelkiksi havain-
noksi teollisuustyéliisten keskeisyydestd mydhiisen mo-
derniteetin yhteiskunnallisessa dynamiikassa.

Timin filosofisen ja poliittisen liikkeen alkuperi voi-
daan jiljittdd Mario Trontin, Romano Alquatin, Raniero
Panzierin ja Toni Negrin t6ihin, ja sen keskeiseksi niko-
kulmaksi voidaan nihdi vapautuminen hegelildisestd
subjektin kisitteesti.

Hegelin perinnésti tulevan historiallisen subjektin si-
jasta meidin tulisi puhua subjektivaation prosessista.
Subjektivaatio ottaa subjektin kisitteellisen paikan. Ti-
mi kisitteellinen litke on hyvin lihell4 ranskalaisen jilki-
strukturalismin ajamaa filosofisen maiseman muutosta.
Subjektivaatio subjektin paikalla. Se tarkoittaa, ettei
meididn pitdisi keskittyd identiteettiin vaan muutoksen
prosessiin. Se tarkoittaa myds, ettd yhteiskunnallisen
luokan kisitettd ei nihdd ontologisena vaan vektorimai-
sena Kisitteeni.

Autonomian ajattelun viitekehyksessi yhteiskunnalli-
sen luokan kisite miiritelldin uudelleen yhteiskunnalli-
sen halun investoinniksi, ja se tarkoittaa kulttuuria, sek-
suaalisuutta, tyostd kieltdytymistd. 1960- ja 1970-luvuilla
ajattelijat, jotka kirjoittivat sellaisia lehtid kuin Classe
operaia ja Potere operaio, eivit puhuneet halun yhteis-
kunnallisista investoinneista: he puhuivat paljon leninis-
tisemmilld tyylilli. Mutta heiddn filosofinen eleensd
tuotti tirkein muutoksen filosofiseen maisemaan —
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tyoldisen keskeisyydestd subjektivaation prosessin hajaut-
tamiseen.

Félix Guattari, joka tutustui operaismoon vuoden
1977 jilkeen ja joka tapasi autonomian ajattelijoita vuo-
den 1977 jilkeen, on aina korostanut ajatusta siiti, ettei
meidin pitdisi puhua subjektista, vaan “subjektivaation
prosessista”. Tdstd nikokulmasta voimme ymmirtii,
mitd ilmaus #ydsti kieltdytyminen tarkoittaa.

Tyosti kieltdytyminen ei tarkoita niinkiin sitd ilmeis-
ti tosiasiaa, ettd tydldiset eivit halua tulla riistetyiksi,
vaan jotain enemmin. Se tarkoittaa, ettd kapitalistinen
uudelleenjirjestely, teknologinen muutos ja yleinen yh-
teiskunnallisten instituutioiden muutos tuotetaan péivit-
tiisilld teoilla, joissa vetdydytdin riistosta, joissa hylitiin
vaatimus tuottaa lisdarvoa, kasvattaa piiomaa ja kaventaa
elimin arvoa. En pidd operaismon Kisitteestd siihen sisil-
tyvin suppeaan yhteiskunnalliseen viittaukseen palaut-
tamisen takia, ja pidinkin parempana kiyttdd sanaa kom-
positionismi, kokoonpano.' Yhteiskunnallisen kokoonpa-
non tai luokkakokoonpanon kisitteelli (jota keskuste-
lumme kohteena olevat ajattelijat kiyttivit laajalti) on
paljon enemmin yhteistd kemian kuin yhteiskunnan
historian kanssa.

Pidin ajatuksesta, ettd paikka, jossa yhteiskunnalliset
ilmiot tapahtuvat, ei ole kiinte, kivetty ja historiallinen,
Hegelistd polveutuva territorio, vaan kemiallinen ympi-
ristd, jossa kulttuuri, seksuaalisuus, taudit ja halut taiste-
levat ja kohtaavat ja sekoittuvat ja vaihtavat jatkuvasti
maisemaa. Jos kiytimme kokoonpanon kisitetti, voim-
me ymmirtid paremmin, miti autonomia tarkoittaa: ei
subjektien konstituutiota, ei ihmisten vahvaa identifioi-
tumista historialliseen kohtaloon, vaan jatkuvaa yhteis-
kunnallisten suhteiden muutosta, seksuaalista identifi-
kaatiota ja ei-identifikaatiota sekd tydstd kieltdytymisti.

! Tyoldiset, italiaksi operaia. — Suom. huom.
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Halun yhteiskunnallisen investoinnin monimutkaisuus
itse asiassa tuottaa tyostd kieltdytymisen.

Timin nikokulman mukaan autonomia tarkoittaa si-
td, ettd yhteiskunnallinen elimi ei riipu vain taloudelli-
sen vallan asettamasta kurinpidollisesta sddtelystd, vaan se
riippuu my®ds sisdisistd siirtymistd, suunnanmuutoksista,
aloilleen asettumisista ja purkautumista, jotka muodosta-
vat eldvin yhteiskunnan itsemuotoutumisen prosessin.
Kamppailu, vetdytyminen, vieraantuminen, sabotaasi,
paon viivat kapitalistisen jirjestelmin hallinnasta.

Autonomia on yhteiskunnallisen ajan itsendisyyttd
kapitalismin viliaikaisuudesta.

Titd tarkoittaa ilmaus tyostd kieltdytyminen. Tyostd
kieltdytyminen tarkoittaa varsin yksinkertaisesti: en halua
menni toihin, koska jiin mieluummin nukkumaan.
Mutta timi laiskuus on ilyn, teknologian ja edistyksen
lihde. Autonomia on yhteiskunnallisen ruumiin itsesdi-
telyd sen itseniisyydessi ja sen vuorovaikutuksessa kurin-
pidollisten normien kanssa.

Autonomia ja sidtelyn purkaminen

Autonomialla on toinenkin puoli, joka on tihin saakka
otettu huomioon harvemmin. Tyoldisten autonomisoi-
tuminen kurinalaisesta roolistaan synnytti yhteiskunnalli-
sen maanjiristyksen, joka laukaisi kapitalistisen siitelyn
purkamisen. Thatcherin ja Reaganin kaudella maailman-
ndyttimolle kirjautunut siddtelyn purkaminen voidaan
nihdi kapitalistisena vastauksena tydvoiman autonomi-
soitumiselle kurinalaisesta jirjestyksestd. Tyoliiset vaati-
vat vapautta kapitalistisesta sddtelystd, sitten padoma teki
samoin, mutta piinvastaisessa jirjestyksessi. Valtiosddte-
lystd vapautuminen on muuttunut yhteiskunnallista teh-
dasta hallitsevaksi taloudelliseksi despotismiksi. Tyoldiset
vaativat vapautta teollisen tehtaan elinikidisestd vankilasta.
Sddtelyn purkaminen vastasi tydvoiman joustavoittami-
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sella ja pirstaloimisella. Autonomialiike laukaisi 1970-
luvulla vaarallisen prosessin, joka kehittyi kapitalismin
kurinalaisesta jirjestyksestd kieltdytymisestd kapitalisti-
seksi kostoksi, joka otti muodokseen siitelyn purkami-
sen, yrityksen vapauden valtiosta, yhteiskunnallisen suo-
jan tuhoamisen, tuotannon alasajon ja ulkoistamisen,
yhteiskunnallisten menojen leikkaukset, veronalennukset
ja viimein joustavoittamisen.

Autonomisaation liike itse asiassa laukaisi horjuttami-
sen, joka kohdistui tyomarkkinaosapuolten satavuotisen
painostuksen ja valtiosiitelyn tuloksena syntyneeseen
yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Teimmekd kauhean
virheen? Pitiisiké meidin katua sabotaaseja ja erimieli-
syyksid, autonomiaa ja tyostd kieltdytymistd, jotka niyt-
tivit yllyttineen kapitalistisen sditelyn purkamiseen?

Ehdottomasti ei.

Autonomian liike tosiasiassa ennakoi kapitalistisen
siirron, mutta sddtelyn purkamisen prosessi oli kirjoitet-
tuna sisdin tulevaan kapitalistiseen jilkiteollistumiskehi-
tykseen, ja se oli luonnollisestikin sisillytetty teknologi-
seen uudelleenjirjestelyyn ja tuotannon globalisaatioon.

Tyostd kieltiytymisen, tehtaiden informatisoinnin,
tyopaikkojen leikkausten ja ulkoistamisen seki tydvoi-
man joustavoittamisen vililli on 16yhi suhde. Mutta
timid suhde on paljon monimutkaisempi kuin syy-
seuraus-ketju. Siitelyn purkaminen oli kirjoitettu sisiin
uusien teknologioiden kehitykseen, joka salli kapitalistis-
ten yritysten pidstdd globalisaation prosessi valloilleen.

Vastaava prosessi tapahtui samoihin aikoihin me-
diakentilli.

Ajattele vapaita radioasemia 1970-luvulla. Italiassa val-
litsi tuolloin valtion monopoli, ja vapaat radiolihetykset
olivat kiellettyji. Vuosina 1975-76 ryhmi media-
aktivisteja alkoi luoda pienid vapaita radioasemia, kuten
Radio Alicen Bolognaan. Perinteinen vasemmisto (Italian
Kommunistinen puolue ja niin edelleen) arvosteli ankaras-
ti nditi media-aktivisteja varoittaen julkisen mediakoneis-
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ton heikentimisen vaaroista ja ovien avaamisesta yksityis-
omisteiselle medialle. Pitdisikd meidin ajatella tiniin, ettd
nuo perinteisen vasemmiston ihmiset olivat oikeassa? En
usko niin, vaan uskon, ettd he olivat tuolloin viirissi, silld
valtiollisen median monopolin loppuminen oli viistimi-
tontd, ja ilmaisuvapaus on parempi kuin keskitetty media.
Perinteinen valtiovasemmisto oli konservatiivinen voima,
tuomittu hiviimiin, silli se yritti epitoivoisesti sdilytid
vanhan viitekehyksen, joka ei voinut kestdd endd pidem-
pddn jilkiteollisen muutoksen uudessa teknologisessa ja
kulttuurisessa tilanteessa.

Voisimme sanoa paljolti samaa Neuvosto-imperiumin
ja niin kutsutun reaalisosialismin padttymisesta.

Kaikki tietdvit, ettd venildiset elivit luultavasti pa-
remmin kaksikymmenti vuotta sitten kuin tdniin, ja us-
koteltu Venidjin yhteiskunnan demokratisointi on tarkoit-
tanut tihin mennessi enimmikseen turvajirjestelyjen
tuhoamista sekd aggressiivisen kilpailun, vikivallan ja ta-
loudellisen korruption valloilleen péisyn yhteiskunnallista
painajaista. Mutta sosialistisen hallinnon kaatuminen oli
viistimitonti, koska tuo jirjestys tukahdutti halun yhteis-
kunnallisten investointien dynamiikkaa ja koska totalitaa-
rinen hallinto lykkdsi kulttuurista  innovatiivisuutta.
Kommunististen hallintojen kaatuminen oli kirjoitettu
sisddn  kollekdivisen ilyn yhteiskunnalliseen kokoon-
panoon, uuden globaalin median luomaan mielikuvituk-
seen sekd halun kollektiiviseen investointiin. Tistd syystd
demokraattinen dlymysto ja erimieliset kulttuuriset voimat
ottivat osaa sosialistisen hallinnon vastaiseen kamppailuun,
vaikka ne tiesivit, ettei kapitalismi ole paratiisi. Siitelyn
purkaminen raaistaa nyt aiempaa neuvostoyhteiskuntaa ja
ihmiset kohtaavat ennennikemitonti riistoa ja kurjuutta
ja noyryytystd, mutta muutos oli vdistimiton, ja tavallaan
se tiytyy nihdi edistykselliseksi muutokseksi. Siitelyn
purkaminen ei tarkoita vain yksityisten yritysten vapau-
tumista valtiosditelysti seki julkisten kulujen ja yhteis-
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kunnallisen turvan vihenemisti. Se tarkoittaa myds tyd-
voiman lisidntyvid joustavoittamista.

Joustavan tyovoiman todellisuus on kapitalistisesta
sddtelystd vapautumisen toinen puoli. Meidin ei pidi
aliarvioida tydstd kieltiytymisen ja sitd seuranneen jous-
tavoittamisen vilistd yhteytti.

Muistan kuinka yksi autonomialiikkeen proletaarien
vahvoista ideoista 1970-luvulla oli ajatus: ”prekaarisuus
on hyvii”. Tyopaikkojen prekaarisuus on autonomiaa
lipi elimin kestivisti vakaasta ja siddnnollisestd tyostd.
1970-luvulla monet ihmiset tapasivat tyoskennelld muu-
taman kuukauden, lihted sitten matkoille ja palata taas
toihin joksikin aikaa. Tdmi oli mahdollista lihes tiys-
tyollisyyden ja tasa-arvoisen kulttuurin aikana. Timi
tilanne salli ihmisten tydskennelli omien intressiensi
eiki kapitalististen intressien mukaan, mutta oli melko
selvdd, ettd niin ei voinut jatkua loputtomiin, ja 1980-
luvun uusliberaali vastaisku olikin suunnattu kiinti-
miin voimasuhteet.

Séitelyn purkaminen ja tydvoiman joustavoittaminen
ovat olleet tyoldisten autonomian seurausta ja sen nurin-
kdintamistd. Meiddn tdytyy kisittdd, ettei ndin ole vain
historiallisista syistd. Jos haluamme ymmirtid mitd pitdi-
si tehdd tindin, tdysin joustavoitetun tydvoiman aikana,
meidin tiytyy ymmirtdd kuinka kapitalistinen yhteis-
kunnallisen halun haltuunotto saattoi tapahtua.

Kognitiivisen tyon ja rekombinoidun péidoman vili-
sen liiton nousu ja tuho

Viimeisten vuosikymmenten aikana koneiden informati-
sointi on ndytellyt merkittdvdd osaa tydvoiman jousta-
voittamisessa yhdessi tuotannon tirkeimpien syklien
immaterialisaation ja ilyllistimisen kanssa.

Uusien sihkoisten teknologioiden kiytté6notto seki
tuotantosyklin informatisointi avasivat viylin globaalin —
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reterritorialisoidun, delokalisoidun ja depersonifioidun —
infotuotannon verkostojen luomiselle. Tydn subjekti
voidaan identifioida enenevissi mdirin globaalin info-
tuotannon verkostoihin.

Teollisuustyoldinen hylkisi roolinsa tehtaassa saavut-
taen vapautta kapitalistisesta hallinnasta. Tami tilanne
ajoi kuitenkin kapitalistit investoimaan tyvoimaa siis-
tiviin teknologioihin ja muuttamaan tyon teknistd ko-
koonpanoa entistd joustavammaksi.

Tydvoiman ilyllistiminen ja immaterialisaatio on yk-
si tuotantomuotoja koskevan yhteiskunnallisen muutok-
sen puoli. Planeetanlaajuinen globalisaatio on toinen.
Immaterialisaatio ja globalisaatio ovat yhteen liittyvid ja
toisiaan tiydentivii ilmiditd. Globalisaatiolla on kylld
materiaalinenkin puolensa, silli teollinen tyévoima ei
katoa jilkiteollisena aikana vaan muuttaa kohti maantie-
teellisii alueita, joilla sille on mahdollista maksaa alhaisia
palkkoja ja joissa siinnoksid noudatetaan surkeasti.

Vuonna 1967 Mario Tronti kirjoitti Classe operaia -
lehden numerossa: “tirkein ilmid seuraavina vuosikym-
menini tulee olemaan tydvdenluokan kehittyminen glo-
baalissa planeetan laajuisessa mittakaavassa”. Tamai intui-
tio ei perustunut kapitalistisen tuotantoprosessin analyysil-
le vaan pikemminkin ymmirrykselle tyovoiman yhteis-
kunnallisen kokoonpanon muodonmuutoksesta. Globali-
saatio ja informatisaatio voitiin ennakoida tyostd kieltdy-
tymisen seurauksina linsimaisissa kapitalistisissa maissa.

1900-luvun viimeisten kahden vuosikymmenen aika-
na olemme todistaneet erddnlaista ilyty6n ja rekombinoi-
tuneen piioman vilistd liittoa. Se, mitd kutsun rekom-
binoiduksi, ovat ne kapitalismin osa-alueet, jotka eivit
liity liheisesti erityisiin teollisiin sovelluksiin vaan jotka
voidaan siirtdd helposti yhdesti paikasta toiseen, yhdesti
teollisesta sovelluksesta toiseen, yhdelti taloudellisen
toiminnan sektorilta toiselle ja niin edelleen. Finanssi-
pidomaa, joka ottaa keskeisen roolin 1990-luvun kult-
tuurissa ja politiikassa, voidaan kutsua rekombinoiduksi.
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Finanssipddoman ja ilyty6n liitto on saanut aikaan tir-
keitd kulttuurisia vaikutuksia, nimittiin tydvoiman ja
yritysten ideologisen identifikaation. Tyoldiset on saatu
nikemiin itsensd itsellisind yrittdjind, eikd timi ollut-
kaan tiyttd valhetta dotcom-aikana, jolloin ilytydliinen
saattoi muodostaa oman yrityksensi investoimalla vain
omaan ilylliseen voimaansa (idea, projekti, kaava) kilpai-
luvalttina. Tdmi oli aikaa, jona Geert Lovink miiritteli
dotcomismin” merkittdvissd kirjassaan Dark Fiber.!
Miti dotcomismi oikein oli?

Dotcom-romahdus

Vuoden 1987 Wall Streetin romahdus keskeytti korkea-
suhdannekierron, joka oli luonnehtinut Reaganin mone-
tarististen ja neoliberaalien kiytinteiden ensimmaiistd
hyviksyntdd. Markkinat moneksi viikoksi maahan pai-
naneen myrskyn aikana (miki ei ollut mitddn verrattuna
sithen, miti oli tuleva vuosien 2000 ja 2002 vilissd) ana-
lyytikot tarjosivat ilmiolle mielenkiintoista selitystd: osa
kansainvilisestd finanssisysteemistd oli modernisoitu ja
yhdistetty internetiin. Kauan ennen kuin internet astui
arkielimiin, jotkut kansainvilisen rahoituksen sekrtorit
olivat alkaneet tehdi informaatiojirjestelmistddn keski-
ndisesti riippuvaisia reaaliajassa.

Joka tapauksessa, koska kaikkia kansainvilisid finans-
sisysteemeji ei oltu yhdistetty toisiinsa — niin asiantunti-
jat vdittivit — kommunikaatiojirjestelmien aukot ja yh-
teensopimattomuus hiiritsivit vaihtokurssien likviditeet-
tid ja estivit nopean ja koordinoidun amerikkalaispank-
kien viliintulon. Jotta niiden koordinaatiossa tapahtu-
neiden viiveiden uusiutuminen voitaisiin estdi, raha-

' Geert Lovink: Dark Fiber. Tracking Critical Internet Culture.
MIT Press 2003.
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markkinoiden informatisointia ja telekommunikaation
jarjestelmien kattavuutta tiytyi parantaa. Tdmi tapahtui
seuraavien vuosien aikana. 1990-luvulla informaation ja
rahamarkkinoiden vaihtoarvojen jakelu oli niin laajalle
levinnyttd, ettd se mahdollisti kapillaarisen ja massaluon-
teisen osallistumisen finanssisijoitusten virtaan.

Verkosta tuli massakapitalismin padasiallinen tukija ja
se jatkoi kapitalismin pitkdd laajentumisen vaihetta viime
vuosisadan viimeiselld vuosikymmenelld. Miljoonat ame-
rikkalaiset ja eurooppalaiset alkoivat investoida rahojaan,
ostaa ja myydi osuuksia omista kodeistaan. Koko rahoi-
tusmarkkinajirjestelméstd tuli tiukasti yhdistynyt. Ti-
nddn tuo pitkd laajentumisen vaihe on joutunut kriisiin.
Niemme, toisin kuin vuonna 1987, etti itse asiassa pai-
asiallinen vaara globaalille jirjestelmille on sen liittymien
kaiken kattava luonne. Verkossa, tissi yleisen markki-
noihin osallistumisen fantastisessa monistajassa, riskit
muuttuvat sen kriisien monistajiksi sekd paon pisteiksi
mediaattis-finanssisesta kontrollijirjestelmisti.

Mutta tissd prosessissa on myds toinen puoli. Massa-
tason osallistuminen finanssimarkkinoille sai 1990-
luvulla aikaan sen, ettd nopea kognitiotuottajien itseor-
ganisaation prosessi lihti liikkeelle. Kognitiotyoldiset
sijoittivat asiantuntijuuteensa, tietoonsa ja luovuuteensa
ja loysivit arvopaperimarkkinoilta keinot luoda yrityksii.
Muutamien vuosien ajaksi yrittdjimallista muodostui
piste, jossa finanssipidoma ja korkeasti tuottava kognitii-
vinen tyd kohtasivat.

Libertaarinen ja liberaali ideologia, joka hallitsi (ame-
rikkalaista) kyberkulttuuria 1990-luvulla, idealisoi mark-
kinat esittimilli ne puhtaaksi, lihes matemaattiseksi ym-
piristoksi. Téssd ympiristdssd — kuten luonnon kamppai-
lussa, jossa vahvimman selviytyminen mahdollistaa evo-
luution — ty6 tulisi 16ytimain tarvittavat keinot, joilla ar-
vottaa itseddn ja joiden avulla se kykenisi muuttumaan
yritykseksi. Kun se kerran oli jitetty oman dynamiikkansa
varaan, verkkomainen talousjirjestelmd oli mairitty opti-
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moimaan taloudelliset hyddyt kaikille, niin omistajille
kuin tyoliisille, koska my6s jako omistajien ja tydliisten
vililli tulisi muuttumaan yhid havaitsemattomammaksi
astuttaessa sisdin virtuaaliseen tuottavaan kiertoon.

Tami malli, jota teoretisoivat muiden muassa sellaiset
kirjoittajat kuten Kevin Kelly ja jonka Wired-lehti muo-
toili erddnlaiseksi digitaalis-liberaaliksi, ylenkatseiseksi ja
voitokkaaksi Weltanschauungiksi, meni konkurssiin uu-
den vuosituhannen ensimmdisten vuosien aikana yhdessi
dotcom-maailmaa asuttaneiden uuden talouden ja itsensd
tydllistineiden kognitioyrittdjien armeijan kanssa.

Se meni konkurssiin, koska tdysin vapaiden markki-
noiden malli on kiytinnéllinen ja teoreettinen vale. Pit-
killi aikavililld neoliberalismi ei tukenut vapaita markki-
noita vaan monopolia. Samalla kun markkinat oli ideali-
soitu vapaaksi tilaksi, jossa tiedot, asiantuntijuus ja luo-
vuus kohtasivat, todellisuus osoitti, etti johdossa olleet
suuryhtiot toimivat tavalla, joka kehitti libertaarista toi-
mintaa vastaan teknologisia automatismeja, siunasi itsensi
joko median tai rahan vallalla ja viimein ryosti hipeilemit-
td osakkeenomistajien ja kognitiivisen tydvoiman joukot.

Vapaiden markkinoiden valheen on paljastanut
Bushin hallinto. Sen kiytintoni on monopolien ekspli-
siittinen suosiminen (alkaen Bill Gatesin skandaa-
linomaisesta absolutisoinnista koskien hinen auktoriteet-
tinsa vaihtamista suurille vaalilahjoituksille perustuvaan
poliittiseen liittolaisuuteen). Se on protektionistinen kiy-
tintd, joka alistaa heikot valtiot markkinoiden avaamisel-
le antaen samalla Yhdysvalloille mahdollisuuden asettaa
40 % tullit terikselle. Bushin voiton my6ti libertaarinen
ja liberaali ideologia on lydty ja palautettu tekopyhiin
sisillottomien banaliteettien toistamiseen. Geert Lovink
ei kirjassaan kuitenkaan vajoa amerikkalaiseen liberaaliin
ideologiaan, voitettuun viholliseen. Sen sijaan hin yrittdd
saada meidit ymmirtiméin, miti tapahtui tuotannon
tasolla dotcom-manian vuosien aikana.
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Hin sanoo, ettd meilld ei ole mitddn syytd hurrata
dotcom-romahdukselle. Dotcom-maniaa luonnehtinut
ideologia oli fanaattinen representaatio velvoittavasta
optimismista ja taloudellisesta fideismisti. Mutta ndind
vuosina kehittynyt todellinen prosessi sisiltid elementteji
niin yhteiskunnallisesta kuin teknologisesta innovaatios-
ta: elementtejd, jotka meidin tulisi rekuperoida ja aktu-
alisoida uudelleen.

1990-luvun toisella puoliskolla tapahtui todellinen
luokkataistelu korkeiden teknologioiden (hi-tech) tuotta-
vien piirien sisilli. Verkon muutosta on luonnehdittu
timin kamppailun avulla. Tuon kamppailun tulos on
tilld hetkelld episelvd. Varmastikin vapaiden ja luonnol-
listen markkinoiden ideologia osoittautui karkeaksi vir-
heeksi. Idea, jonka mukaan markkinat toimivat ympiris-
tond, jossa ideat, projektit sekd palveluiden tuottavan
laatu ja hyddyllisyys kohtaavat tasa-arvoisesti, on pyyhit-
ty pois sen yksinkertaisen tosiasian mydtd, ettd monopo-
lit ovat aloittaneet sodan itsensi tyéllistineiden kognitio-
ty6ldisten multitudoa ja pienkauppiaiden kohtalaisen
pateettista massaa vastaan.

Selviytymiskamppailua ei voittanut kaikkein menes-
tynein ja voitokkain, vaan se, joka veti aseensa esiin. Vi-
kivallan, ry6ston, systemaattisen varastamisen, minkd
tahansa aseen, jolla voi rikkoa lailliset ja eettiset normit.
Bushin ja Gatesin yhteenliittymi rankaisi markkinoiden
joustavoittamisesta, ja tissi vaiheessa virtuaalisen luokan
sisiinen kamppailu paittyi. Yksi osa virtuaalista luokkaa
astui tekno-militaariseen kompleksiin: toinen osa (suuri
enemmisto) erotettiin yrityksesti ja tydnnettiin eksplisiit-
tisen proletarisaation marginaaleihin. Kulttuurisella ta-
solla olosuhteet kognitariaatin yhteiskunnallisen tietoi-
suuden muodostumiselle ovat siten syntymissd ja tdmid
voi olla kaikkein tirkein ilmi6é tulevina vuosina, ainoa
mahdollisuus tarjota ratkaisuja katastrofiin.

Dotcomit olivat harjoituslaboratorio  tuottavalle
muodolle, mutta myds markkinoille. Lopulta monopolit
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valloittivat ja tukehduttivac markkinat. Itsensd tyollistd-
neiden yrittdjien armeija ja mikrokapitalistien hanke
rydstettiin ja hajotettiin. Niin alkoi uusi vaihe: ryhmit,
jotka tulivat hallitseviksi nettitalouden kierron aikana,
muodostivat liiton vanhan talouden hallitsevan ryhmin
kanssa (Bushin klaanin, joka edustaa 6ljy- ja sotateolli-
suutta). Tdmid siirtymd merkitsi estettd globalisaation
projektille. Neoliberalismi tuotti oman negaationsa, ja
ne, jotka olivat sen kaikkein innokkaimpia kannattajia,
muuttuivat sen marginalisoiduiksi uhreiksi.

Lovinkin Dark Fiberin piihuomion kohde on inter-
net. Mitd se on ollut, millaiseksi se on muuttunut ja eri-
tyisesti mitd se tulee olemaan? 1990-luvun puolivilissd
alkanut keskustelu avasi aukkoja kyberkulttuurin sisille
ja jakoi sen monenlaisten toimijoiden teoreettiset ja luo-
vat polut. Heti kun internetistd tuli diffuusimpi ja se
paljasti kulttuurisia, teknologisia ja yhteisid synergioita,
mainostajat ja kauppiaat saapuivat perdssiin fanaattinen
voitontavoittelijoiden seurue.

Luonnollisesti heilld oli vain yksi kysymys: voiko in-
ternetistd tulla rahantekokone. ”Asiantuntijat” (joiden
ydin koostui kirjavasta joukosta taiteilijoita, hakkereita ja
tekno-yhteiskunnallisia kokeilijoita) vastasivat Sibyllan
tavoin. Californian Wiredin digeraatti vastasi, ettd inter-
net oli miidritty monistamaan kapitalismin voimat,
avaamaan laajat immateriaaliset markkinat ja pettimiin
talouden lait, jotka ennustivat kriiseji ja viiveitd seki
tulojen vihentymisti ja arvon laskua.! Kukaan ei varsi-

! Digeraatti tarkoittaa digislangissa "kybereliittii”, joka on vai-
kuttanut kaikkein eniten netin ja informaatioteknologian vallan-
kumoukseen. Heiti ei kuvailla etujoukkona, joka taistelee etulin-
jassa, vaan itse etulinjana. Sana “digeraatti” on muodostettu sa-
noista "digitaalinen” ja ”litteraatti”. Digeraattiin kuuluvat seki
huippuohjelmoijat etti erilaiset etulinjan kokeilijat, kuten blogaa-
jat, nettivisionddrit jne. — Suom. huom.
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naisesti vastustanut nditd ihmisii. Nettitaiteilijoilla ja
media-aktivisteilla oli muuta tekemisti ja heidin kriicti-
syytensi ja varauksensa aihetta kohtaan toimivat ikiin
kuin lohdutuksena niille luusereille, jotka eivit kyenneet
astumaan isoon klubiin.

Digeraatit, kyberpunkit, digitaalivisionddrit ja nettitai-
teilijat antoivat kuplan kasvaa. Nettipiireihin tullut raha
oli kiytinnéllistd kaikenlaisen teknologisen, kommunika-
tiivisen ja kulttuurisen kokeilun luomiseen. Joku kutsui
titd funky-bisnekseksi. Luova tyd loysi tavan rohmuta ra-
haa liskien, liikalihavien ja pienten kapitalistien koko jou-
kolta. Totuus on, ettd kukaan (tai hyvin harva) ei sanonut,
ettei internet ole rahantekokone. Se ei koskaan ole ollut
sellainen, eiki se voi koskaan olla sellainen. Varovaisesti:
timi ei tarkoita sitd, etteikd netilld olisi mitiin tekemisti
talouden kanssa. Pidinvastoin, siitd on tullut pddoman tuo-
tannon ja realisoinnin kiistimédton infrastruktuuri. Tami
ei kuitenkaan tarkoita, etti sen erityinen kulttuuri voitai-
siin palauttaa talouteen. Internet on avannut uuden luvun
tuotannon prosessissa. Hyddykkeiden dematerialisointi,
yhteisty6n periaate ja rikkomaton jatkuvuus tuotannon ja
kulutuksen vililld ovat tehneet hyddykkeen arvon perintei-
set miirittelyn kriteerit tarpeettomiksi. Kaikki, jotka kyt-
keytyy verkkoon, eivit nie itseddn asiakkaina vaan tyoto-
vereina johtuen siitd, ettd he eivit halua maksaa. AOL,
Microsoft ja muut hait voivat tehdi miti haluavat, mutta
ne eivit kykene muuttamaan titi tosiasiaa, joka ei ole ai-
noastaan anarkohtava kulttuurinen juonne, vaan digitaali-
sen tySsuhteen ydin.

Meidin ei tule ajatella, ettd internet on erikoinen saa-
ri, jolla muita ihmissuhteita hallitseva arvostamisen peri-
aate joutuu kriisiin. Pdinvastoin, netti on luonut kisit-
teellisen avautuman, joka on mddritty laajentumaan.
Vapauden periaate ei ole marginaalinen poikkeus, vaan
siitd voi tulla universaali materiaalisiin ja immateriaalisin

hyoédykkeisiin kisiksipadsyn periaate.
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Dotcom-romahduksen myotid kognitiivinen tyd on
erottanut itsensd pidomasta.

Digitaaliartesaanit, jotka 1990-luvun aikana tunsivat
itsensi oman tydnsi tuottajiksi, tulevat hitaasti tajua-
maan, ettd heidit on petetty, pakkolunastettu. Tamid
tulee luomaan olosuhteita kognitiotydldisten uudelle
tietoisuudelle. Viimeksi mainitut tulevat huomaamaan,
ettd vaikka heilldi on hallussaan kaikki tuottava voima,
tietimittomien keinottelijoiden vihemmistd, joka on
taitava ainoastaan kisittelemiin tuottavan prosessin lail-
lisia ja rahoituksellisia puolia, on pakkolunastanut heilti
voiman hedelmit. Virtuaalisen luokan tuottamaton
joukko, lakimiehet ja kirjanpitijit, anastavat itselleen
fyysikkojen ja insindédrien, kemistien, kirjoittajien ja me-
diaoperaattorien kognitiivisen lisiarvon. Mutta kognitio-
tyoldiset voivat irrottaa itsensi semiokapitalismin juridi-
sesta ja rahoituksellisesta linnakkeesta ja rakentaa suoran
suhteen yhteiskuntaan yhdessi kiyttijien kanssa: silloin
alkaa kenties kognitiivisen tyévoiman autonomisen itse-
organisaation prosessi. T4mi prosessi on jo kiynnissi,
kuten kokemukset media-aktivismista ja siircotyévoiman
solidaarisuusverkostojen luomisesta osoittavat.

Niiden kokemusten pohjalta meidin on ajateltava uu-
delleen 1900-luvun kysymys intellektuellista. Geert Lo-
vinkin kirjassa timi kysymys nousee uudelleen esiin. Hi-
nen henkilskuvansa virtuaalisesta intellektuellista kirjan
ensimmiisessd osassa on seki synteettinen omaeliminker-
ta ettd kuvailu erilaisista intellektuaalisista asenteista, jotka
luonnehtivat kognitiivisen sfadrin muotoutumista. Yrityk-
sissd toimivan “orgaanisen” intellektuellin hahmon sekd
radikaalin ja nostalgisen humanistipessimistin hahmon
(jotka olivat hallitsevia intellektuellityyppeji 1990-luvulla)
vilille Lovink asettaa nettikriitikon hahmon, joka on epi-
dogmaattinen ja utelias sitd kohtaan, miti tapahtuu, ja
joka samaan aikaan vastustaa miti tahansa ideologisen ja
erityisesti taloudellisen hegemonian muotoa. Mutta pelissi
on paljon enemmin kuin kulttuurinen muoti, joka on
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vastapainona toiselle. Pelissd on siirtymi pois 1900-lukua
luonnehtineelta poliittiselta ndyttimoltd ja tiysin toisenlai-
sen ndyttimon luominen.

1900-lukua hallitsi “ylirakenteellisen” intellektuellin
hahmo, kiyttddkseni Engelsiltd, Leniniltd ja Gramscilta
perdisin olevaa muotoilua. Vallankumouksellisen kom-
munistiliikkeen nikokulmasta intellektuelli oli esiteolli-
nen hahmo, jonka toimintaa miiritti elimellisesti valinta
yhdistyd teolliseen luokkaan. Leninistinen puolue on
sellaisten intellektuellien ammatillinen muodostelma,
joka valitsi proletariaatin asioiden palvelemisen. Gramsci
lisdsi ratkaisevia innovaation elementtejid leninistiseen
kisitykseen, kun hin esitteli kulttuurisen hegemonian
teeman, ideologisen tyon erityisyyden, joka voisi kehittdd
poliittisen vallan seisauttamisen prosessia. Mutta Grams-
ci pysyi perustavalla tavalla kiinnittyneeni ajatukseen
intellektuellista tuottamattomana voimana, kiinnittynee-
ni ideaan kulttuurista puhtaana konsensuksena ideolo-
gisten arvojen kanssa. 1900-luvulla tapahtunut kulttuu-
rin teollistumisen kehitys muokkasi nditi hahmoja, ja
kriittinen ajattelu huomasi timin paetessaan Frankfurtis-
ta Hollywoodiin.

Benjamin ja Marcuse, Adorno ja Horkheimer, Brecht
ja Kracauer huomioivat timin siirtymin. Mutta vasta
digitaalisen verkon my6ti muotoiltiin uudelleen koko se
tuotannon prosessi, jonka intellektuaalinen tyd oletti
siind muotoilussa, joka Marxilla oli Grundrissessi ja jonka
midrittelee ilmaisu "general intellect”.

Pierre Levy kutsuu sitd kollektiiviseksi dlyksi, Derrick
de Kerkhove osoittaa, ettd se on itse asiassa konnektiivista
dlyi. Adrettdmisti sirpaloitunut kognitiivisen tydn mosa-
iikki muuttuu virtaavaksi prosessiksi universaalin tele-
maattisen verkoston sisilli. Niin tydn ja pidoman muo-
dot miirittyvit uudelleen. Piioma muuttuu yleistetyksi
semioottiseksi virraksi, joka kulkee globaalin talouden
suonissa tydn muuttuessa samalla jatkuvaksi lukematto-
mien toisiinsa linkittyneiden semioottisten toimijoiden
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ilyn aktivoinniksi. Elvyttimilld yleisen ilyn kisitteen
1990-luvulla italialainen kokoava ajattelu (Paolo Virno,
Christian Marazzi, Carlo Formenti, Maurizio Lazzarato)
on esitellyt massaintellektuaalisuuden Kisitteen ja painot-
tanut vuorovaikutusta tydn ja kielen vililli.

Meidin tdytyi kulkea lipi dotcom-kiirastulen, lipi
tyon ja kapitalistisen yrityksen fuusion illuusion, ja sitten
lapi taantuman ja loputtoman sodan helvetin, jotta
voimme nihdid ongelman tulevan esille selvin termein.
Yheiddled rahoituksellisen kasaantumisen hyddytén ja
obsessoiva systeemi seki julkisen tiedon yksityistiminen,
vanhan teollisen talouden perintd. Toisaalta tuottava tyd,
joka yhd enenevissi miirin on kirjoitettu sisddn yhteis-
kunnan kognitiivisiin toimintoihin: kognitiivinen ty®,
joka alkaa nihdid itsensd kognitariaattina rakentaa pai-
omasta riippumattomia tiedon, luomisen, hoivan, kek-
simisen ja koulutuksen autonomisia instituutioita.

Sirpaloituminen, epdtoivo ja itsemurha

Verkkotaloudessa joustavuus on kehittynyt tydvoiman
sirpaloitumiseksi.  Sirpaloituminen  tarkoittaa  aika-
aktiivisuuden pirstoutumista. Tyéldinen ei ole endd ole-
massa persoonana. Hin on vain rekombinoidun se-
miosiksen mikrofragmenttien vaihdettava tuottaja, joka
sisdltyy verkoston jatkuvaan virtaukseen. Pddoma ei mak-
sa enii siitd, ettd tydldinen on lisnd ollakseen riistettivis-
sd pitkdn jakson ajan, se ei maksa endd palkkaa kattaak-
seen tyotd tekevin persoonan taloudellisten tarpeiden
koko alan. Tyoliiselle (pelkki kone, jolla on aivot, joita
voidaan kiyttdd jonkin aikafragmentin verran) maksetaan
hinen pistemiisestd suorituksestaan. Tyoaika sirpaloi-
daan ja solukoistetaan. Ajan solut ovat myytivini netissd
ja yritys voi ostaa niin monta kuin tarvitsee. Kinnykka
on tydkalu, joka kuvaa parhaiten fraktaalityoldisen ja
rekombinoidun pidoman suhdetta.

92



Alytyd on mikroskooppisten fragmenttien valtameri
ja solukoiminen on keino jirjestdd ajan sirpaleet yhden
puolivalmisteen viitekehyksessd. Kiannykki voidaan nih-
di dlytyon liukuhihnaksi: mikd tapasi olla tyévoiman
autonomiaa ja poliittista valtaa, on tullut tdydellisen riip-
puvaiseksi dlytyostd globaalin verkoston kapitalistisessa
organisaatiossa. Tdmid on semiokapitalismin luomisen
keskeinen ydin. Miki tapasi olla tyostd kieltdytymistd, on
tullut diydelliseksi riippuvuudeksi tunteista ja ajattelusta
informaatiovirrassa. Ja timin seuraus on eriinlainen
hermoromahdus, joka iskee globaaliin mieleen ja synnyt-
tid jotain, mitd kutsun dotcom-romahdukseksi.

Dotcom-romahdus ja finanssimassakapitalismin kriisi
voidaan nihdi yhteiskunnallisen halun taloudellisen in-
vestoinnin romahtamisen seurauksena. Kiytin sanaa
romahtaa merkityksessi, joka ei ole metaforinen, vaan
ennemminkin kliininen kuvaus siitd, mitd linsimaisessa
mielessd on tapahtumaisillaan. Kiytin sanaa romahtami-
nen ilmaistakseni psykologisen organismin todellisen
patologisen luhistumisen. Mitd me olemme nihneet, on
psykopatologinen ilmi, globaalin mielen luhistuminen.
Nien nykyisen taloudellisen laman psyykkisen lamaan-
nuksen sivuilmioni. Intensiivinen ja pitkittynyt halun
seki mentaalisten ja libidinaalisten energioiden inves-
tointi tyshén on tuottanut psyykkisen ympiriston luhis-
tumiselle, joka ilmentdd nyt itsedin taloudellisen taan-
tuman kentilld, sotilaallisen aggression kentilld ja itse-
murhien lisddntymiseni.

Huomiotaloudesta on tullut tirkei aihe uuden talou-
den ensimmiisind vuosina. VirtuaalitySliisilli on aina
vain vihemmin aikaa huomiolle, heidit on hukutettu
ilyllisten tydtehtivien tulvaan, eiki heilld ole enii aikaa
omistautua omalle elimilleen, rakkaudelle, huolenpidol-
le ja tunteille. He ottavat Viagraa, koska heilld ei ole ai-
kaa seksuaalisille valmisteluille. Solukoituminen on tuot-
tanut erdinlaisen eliminammatin. Seurauksena on sosi-
aalisten suhteiden psykopatologisoituminen. Sen oireet
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ovat varsin ilmeisid: joka kuukausi myydiin miljoonia
pakkauksia Prozacia, keskittymishiirididen epidemiat
nuorison keskuudessa, Ritalinin kaltaisten huumeiden
leviiminen kouluissa lasten keskuudessa, paniikkiepide-
mioiden leviiminen...

Uuden vuosituhannen ensimmaiisten vuosien skenaa-
riota ndyttdd hallitsevan todellinen psykopaattisen kiyt-
tiytymisen aalto. Itsetuhoisten ilmididen levidminen
ylittdd huomattavasti islamilaisen fanaattisen marttyyriu-
den rajat. Siten 9/11:n itsemurhasta on tullut ratkaiseva
poliittinen teko globaalilla politiikan ndyttimaolla.

Aggressiivista itsemurhaa ei pitiisi nihdi vain epitoi-
von ja aggression ilmentymind, se pitdisi nihdd lopun
julistukseksi. Itsetuhoisuuden aalto niyttdd vihjaavan,
ettd ihmiskunnalta on loppunut aika, ja epitoivosta on
tullut vallitseva tapa ajatella tulevaisuutta.

Enti sitten? Minulla ei ole vastausta. Kaikki miti
voimme tehdi, on se, miti me itse asiassa jo teemme:
ilyty6n itseorganisaatio on ainoa tapa ylittdd psykopaat-
tinen nykyisyys. En usko, etti maailmaa voidaan hallita
Jdrjelld. Valistuksen utopia on epionnistunut. Mutta
ajattelen, ettd itseorganisoituneen tiedon levittiminen voi
luoda yhteiskunnallisen viitekehyksen, joka sisiltdi ddret-
tdmid autonomisia ja itseensi luottavia maailmoja.

Verkoston luomisen prosessi on niin monimutkai-
nen, ettei siti voida hallinnoida ihmisjirjelld. Globaali
mieli on liian monimutkainen tullakseen tiedetyksi ja
hallituksi alalohkoihin paikallistetuilla mielilli. Me em-
me voi tietdd, me emme voi kontrolloida, me emme voi
hallinnoida koko globaalin mielen voimaa.

Mutta me voimme hallita ainutkertaista prosessia, jo-
ka tuottaa ainutkertaista yhteiskunnallisen elimin maa-
ilmaa. T4td autonomia on tiniin.

Suomentaneet Mikko Jakonen ja Jukka Peltokoski
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6. SOTURI, KAUPPIAS, VIISAS

Kun miljoonat jhmiset ympiri maailmaa tulivat kaduille
helmikuun 15. pdivind 2003 pysiyttidkseen sodan, mo-
nista tuntui kuin globaali valta olisi menettimissi kaiken
konsensuksen, ja ettd timi voisi merkitd sen kriisin al-
kua. Mutta valta ei endd perustu konsensukseen, vaan
terroriin, tietimittdmyyteen ja teknotaloudellisiin rahal-
lisiin ja psyykkisiin awutomatismeibin, joita politiikka ei
kykene enii kontrolloimaan eiki joukkotoiminta muok-
kaamaan tai pysdyttimain.

Seuraavina piivini opimme, ettd valtavien mittasuh-
teiden rauhanliike ei riitd sodan pysiyttimiseksi ja etcd
demokratialla ei ole vilineiti niiden sotilaallisten auto-
matismien supistamiseen, jotka terrorismi ja turvallisuus-
vainoharha ovat panneet liikkeelle. Vaikka yleisen mieli-
piteen enemmistd vastustaa sotaa, sithen johtavaa dyna-
miikkaa ei pysdytetd. Terrori on poliittinen sijoitus, jo-
hon Bushin hallinto laittoi kaikki panoksensa. Ei ole
tarpeen luoda konsensusta diskursiivisilla, propagandisti-
silla ja ideologisilla vilineilld, riittdd, ettd kiytetddn terro-
riin perustuvia psyykkisida automatismeja. Terrori on
syntynyt ennen terrori-iskuja, se on syntynyt julmasta ja
jatkuvasta kilpailusta, jonka periaate mors tua vita mea on
juurruttanut pysyvisti jokaisen yksilon mieleen.'

1900-luvun historia on kolmen hahmon konfliktien
ja liittoumien historiaa. Viisas on ihmistydn perillinen ja
kantaa viisautta, jonka ty6n tekojen ddreton perikkiisyys
ja tyostd kieledytymisen tekojen direton sarja ovat kasan-
neet. Tyostd kieltdytyminen saa aikaan ilyn kehityksen
liilkkeen. Aly on tydsti kieltdytymisti, joka toteutuu sosi-
aalisesti kiyttokelpoisessa muodossa. Alyn vuoksi tulee

1”Sinun kuolemasi, minun elimini.” — Suom. huom.
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mahdolliseksi korvata ihmistydti koneilla. Tyostd kiel-
tiytymisen vuoksi tiedettd pusketaan eteenpiin, kehite-
tddn, pannaan kiytintéén. Nykyaikainen tiede on ollut
alusta saakka tietoinen tehtivistiin tissd suhteessa.

Tieto lisad inhimillistd kapasiteettia tuottaa kiytto-
kelpoisia asioita ja vapauden tiloja kaikille ihmisille su-
pistamalla tybaikaa, joka on vilttimiton yhteiskunnan
tarvitsemien asioiden tuottamiseksi. Tdma3 tarkoittaa, ettd
tietiminen on sitd, ettd on valtaa. Kauppias ja soturi ha-
luavat kiintid tiedon vallan vilineeksi. T#td varten nii-
den on kukistettava viisas. Mutta timi ei kiy helposti,
koska tieto ei siedid hallitsemista. Siksi soturi ja kauppias
turvautuvat ansoihin ja petokseen alistaaakseen ajattele-
van voiman rahan ja vikivallan voimalle.

Thmiskunnan yhteinen intressi

Robert Jungk kertoi vuonna 1958 kirjassaan The Trai-
ning Witches ydinpommin keksimiseen johtaneen Man-
hattan-projektin historian vilitykselld, kuinka toisessa
maailmansodassa soturi vangitsi viisaan. Ryhmi tiede-
michid joutui vastakkain kiristyksen kanssa: Hitler saat-
taisi olla valmistelemassa ydinpommia. Meidin on kii-
rehdittdvd, ehdittidvd ennen hindd. Jungkin mukaan ke-
silli 1939 kaksitoista miestd, Manhattan-projektissa
tyoskennelleet fyysikot, olisivat voineet pysdyttdd atomi-
pommien rakentamisen. Mutta he menettivit mahdolli-
suutensa eivitkd kyenneet ratkaisevasti muokkaamaan
ajatuksiaan ja tekojaan niin, ettd ne vastaisivat tieteellis-
ten keksintdjen tulevia seurauksia; eiki heilld ollut sellai-
sessa kriittisessd tilanteessa riittdvisti uskoa alansa perin-
teisiin. Sodan lopussa von Weizsicker kommentoi: ”Se
tosiasia, ettd olimme perhe, ei riittinyt; ehkd meidin olisi
pitinyt olla kansainvilinen elin, jolla olisi ollut kurinpi-
dollista valtaa jiseniinsi. Mutta onko sellainen mahdol-
lista nykyaikaisessa tieteessd?”
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Weizsickerin sanoista loydimme ongelman, jonka
kohtaamme tdydellisesti ilmaistuna taas puoli vuosisataa
myShemmin: minki organisaatiomuodon ja mitki sdin-
nét tiedon tuottajat voivat luoda itselleen, jos haluamme
estdd poliittista, taloudellista ja sotilaallista valtaa kiytci-
misti tietoa tarkoituksiin, jotka ovat asiaankuulumatto-
mia tiedon itsensd kannalta ja ennen kaikkea vastakkai-
sia  ihmiskunnan yhteiselle intressille? Manhattan-
projektin yhteydessi USA:n hallituksen onnistui saada
tiedemiesten ryhmi vakuuttuneeksi siitd, ettd sen kiris-
tykseen on antauduttava. Hiroshima oli seuraus siiti, ettd
viisas antautui soturille.

Silld hetkelld alkoi kamppailu viisaan vapautumiseksi
soturista, ja se kulminoitui vuonna 1968. 1968 edusti
ensinnikin viisaan kieltdytymisti tietonsa lainaamisesta
soturille sekd kieltiytymistd padtoksestd asettaa viisas
yhteiskunnan palvelukseen. Sitten kauppias tuli mukaan
viettelemidin viisasta ja alistamaan hinen tietoaan tekno-
taloudellisten automatismien hallintaan. Tiedon totuu-
den arviointi alistetaan kilpailun, taloudellisen tehok-
kuuden ja maksimaalisen voitontavoittelun kriteereille.

Thatcherin ja Reaganin avaaman seuraavan 20 vuo-
den jakson aikana tieto on pantu téihin tiydellisen pdi-
omasta riippuvaisuuden olosuhteissa. Tiede on liitetty
teknologian automatismeihin, ja siltd on riistetty mah-
dollisuus vaikuttaa pdimiiriin, jotka ohjaavat sen funk-
tionaalista toimintaa. Tiedon intensiivinen soveltaminen
tuotantoon konkretisoituu sellaisen digitaalisen tekno-
sfiirin luomisessa, joka saa aikaan ainutlaatuisen voi-
makkaita seurauksia. Mutta timi voima alistetaan tekni-
sille automatismeille, joissa valta artikuloidaan. Voittota-
louden kategorioiden rajoittamana teknologia kasvattaa
tydn tuottavuutta ja lisii samanaikaisesti kurjuutta, ih-
misten alistamista palkkatydhon, yksindisyyttd, onnetto-
muutta ja psykopatiaa.

Muistan, kuinka ollessani lapsi 1950-luvulla, minua
kuten kaikkia muitakin kiehtoi ajatus, etti saisimme eldi
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vuoden 2000. Sanomalehdilli oli tapana kirjoittaa, ettd
vuonna 2000 kaikki ihmiskunnan ongelmat olisi ratkais-
tu, koska teknologia varmistaisi rauhan, vapauden ja yl-
tikylldisyyden. Nyt kun vuosi 2000 on tullut ja mennyt,
rauhan sijasta maailman ylli roikkuu sota aiemmin ko-
kemattomalla tavalla, atomipommit lisidntyvit kaikkien
uskontojen fanaatikkojen kisissi. Vapauden sijasta kiista-
tonta valtaa pitivit taloudelliset tirkeysjirjestykset, ylci-
kylldisyyden sijasta kahdessa kolmasosaa maailmasta on
orjuutta, kurjuutta ja nilkdi. Markkinasdintdjen fanaat-
tinen soveltaminen on tuottanut timin mielettdmyyden.
Olemme kiitimissi kohti katastrofia.

Tutkijoiden liike

Minkidinlaisessa uudistamisen ja muutoksen projektissa
ei ole jirked, ellemme ole valmistautuneita mairitimain
uudelleen tdmin kilvan suuntaa, eiki kilpailun suunnasta
vol pddttdd soturi tai kauppias. Vain viisas voi toteuttaa
sen. Vain inhimilliselld tiedolla, joka seuraa omia sdinto-
jddn, tirkeysjirjestyksidin ja mahdollisuuden linjojaan,
on oikeus madrittdd uudelleen tuotannon ja vaihdon
sidnnot. Ainoastaan naiset ja miehet tiedon subjekteina
voivat padcead mihin suuntaan maailma liikkuu.

Timi on Seattlessa vahvistettu uutuus: kauppiailla ei
ole oikeutta paittdd miljoonien ihmisten elimistd oman
taloudellisen voittonsa perusteella. Vain tutkijoiden liike,
kognitariaatin autonomisesti organisoitunut korkean
teknologian liike, voi pysiyttdd finanssikorporaatioiden
diktatuurin. Seattlessa 1999 esiin rijihtinyt globaali liike
osoitti kohti tiettyd suuntaa: eettisesti motivoituneen
tiedon on ohjattava globalisaatiota. Sen on tultava voi-
maksi kaikkien naisten ja miesten kisissd, ei ainoastaan
vihemmistén vallaksi.

Seattlesta alkaen esiin nousi liike, joka tihtid kogni-
tiivisen tyon sosiaaliseen, episteemiseen ja teknologiseen
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rekombinaatioon. Timi edellyttdd, ettd tieteellinen tut-
kimus on autonomista suhteessa kauppiaiden intressei-
hin. Tdmi tietoisuus on kasvanut siitd saakka: miljoonat
ihmiset maailmassa ovat alkaneet vaatia aivojen au-
tonomiaa voitosta. Informaatioteknologian alueella
olemme todistaneet avoimen lihdekoodin kiytintdjen
levidmisen; bioteknologisilla ja farmakologisilla sektoreil-
la on ollut kiynnissi kamppailu ilyllisen innovaation
tuotteiden vapaasta saatavuudesta; informaatiomedian
syklissi on levinnyt aktivismi.

Tiedon yksityistiminen

Piioma seuraa liberalistisen ideologian ohjeita ja reagoi
kollektiivisen tiedon pakonomaisella yksityistimiselld ja
kokeilemisen alistamisella taloudelliselle kilpailulle. Kol-
lektiivisen tiedon yksityistiminen on kohdannut vasta-
rintaa ja vastustusta kaikkialla. Kognitiotyoldiset ovat
alkaneet tajuta, ettd heidin potentiaalinsa on ylivertainen
suhteessa kauppiaan valtaan. Koska ilytyo on tuottavan
ndyttdamon keskuksessa, kauppiaalla ei endd ole hallus-
saan juridisia tai materiaalisia vilineitd saattaa yksityis-
omaisuuden periaatetta vikisin voimaan. Ottaen huomi-
oon, ettd yhteiskunnallisessa tuotannossa arvokkaimmilla
hy6dykkeilli on immateriaalinen ja kopioitava luonne,
olemme saaneet selville, ettd hyodykkeiden yksityisessd
haltuunottamisessa ei ole micdin jirkei. Samalla teollisen
yhteiskunnan materiaalisten hyddykkeiden yksityistimis-
td ylldpitivit syyt ovat heikentyneet. Kun tuote kulute-
taan semioottisen padoman ja kognitiivisen tydn piirissi,
se pysyy saatavilla sen sijaan, ettd se katoaisi. Samalla sen
arvo kasvaa sitd enemmin, mitd enemmin sitd kiytetdin.
Niin verkostotalous toimii, ja juuri timi on ristiriidassa
sen yksityisomaisuuden periaatteen kanssa, johon kapita-
lismi tihin on saakka perustunut.
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Tiamin nikokulman leviimisestd asti soturi on tullut
takaisin ndyttimolle vanhan talouden 8ljypohattojen ja
asevalmistajien kera. Yhteiskunnallisen tyon poimuissa
1990-luvun aikana kasautunut surun, pelon ja levotto-
muuden midird on nyt kiddnnetty fanaattisuudeksi, ag-
gressiivisuudeksi ja identiteettid koskevaksi pakkomiel-
teeksi. Kauppias on turvautunut soturiin alistaakseen
viisaan jélleen kerran. Bill Gates liittoutui George Bushin
kanssa. Kollektiivisen ilyn rydstinyt kauppias liittoutui
idioottisoturin kanssa ja yhdessi he yrittivit tukahduttaa
minki tahansa viisauden, alistaa tiedon voitolle ja vallalle
kerta kaikkiaan.

Sen johdosta, etti 1990-luvulla porssimarkkinat avat-
tiin massoille, joukko-osallistuminen piioman voittoon
oli mahdollista. Tdmi johti dotcom-talouteen. Timi
avasi myds mahdollisuuden valtavalle kognitiotydliisten
itseorganisaation prosessille. Kognitioty6ldiset sijoittivat
kykynsi, tietonsa seki luovuutensa ja l8ysivit keinot,
joilla luoda yritys pérssimarkkinoilla. Useiden vuosien
ajan timi yritysmuoto oli finanssipidoman ja kognitiivi-
sen tyon kohtaamisen paikka korkealla tuottavuuden
asteella. Uusi itsellisen yrittdjyyden muoto ylisti yhtd
aikaa tydn autonomiaa ja sen riippuvuutta markkinoista.

Vuosikymmenen keskeytymittomin kasvun ja kogni-
tiivisen tyon sekid rekombinoituvan padoman yhteiskun-
nallisen liittoutuman jilkeen timi liittouma murtui.
Huhtikuussa 2000 alkanut pérssiromahdus oli piioman
ja kognitiivisen tyén suhteen poliittisen kriisin alku.
Monet eri tekijit aiheuttivat timdn murtuman. Ensinni-
kin kognitiivisen tydn psyykkisten ja yhteiskunnallisten
energioiden romahtaminen: ylenmiiriinen hyviksikiyt-
t0, eliminrytmien kiihtyminen, matkapuhelimesta tavoi-
tettavien ty6ldisten 24 tunnin tySpiivd, masennus ja sti-
muloivien lddkkeiden liiallinen kiytté hypertyon vauhdin
yllapitamiseksi ovat johtaneet kognitiotyldisen masenta-
vaan vaiheeseen. Romahdus tuli sisiltipiin. Samanaikai-
sesti tapahtui monopolistinen hyokkiys dotcom-
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armeijaa, kognitiotyoldisten rintamaa ja vapaita markki-
noita vastaan. Rajojen miiriiminen kokeilemiselle, mo-
nopolististen standardien méidrddminen sekd monopolien
ja poliittisen vallan vilinen liittouma ovat himmastytti-
neet diffuusin talouden sanattomaksi. Sitten monopolis-
tinen vastavallankumous alkoi ja luotiin olosuhteet siir-
tymiille verkostotaloudesta sotatalouteen.

Uusi talous oli todistanut kognitiivisen ty6n itseorgani-
saation prosessin kukoistuksen yrityksen muodossa, mutta
samoina vuosina rydstivi ryysyporvaristo tuli esiin ottaak-
seen hyodyn perinteisten kapitalististen sddntojen kriisistd
ja kaapatakseen itselleen valtavia osuuksia yhteiskunnalli-
sesta pidomasta, kuten kaikki Enronin jilkeiset romahdus-
tapaukset osoittavat. Pitkilli aikavililli uusliberalismi ei
ole suosinut vapaita markkinoita, vaan monopoleja.

Ti4ssd vaiheessa, samalla kun kriisi suisti maahan
Bushin hallintoon yhteydessi olleet ryhmiit ja vei kaiken
niiden uskottavuuden ja vallan, nuo lentokoneet putosi-
vat taivaalta lihes thmeenomaisesti ja synnyttivit uuden
rajoittamattoman vikivallan aikakauden, jolla valta me-
netettydin legitimiteettinsi legitimoi itsensd sodan kaut-
ta. Mutta sodassa nikokulmat miiritetiin uudelleen.
Natsi-liberaali, aggressiivinen kapitalismi manasi esiin
sodan haamun puolustaakseen horjuvaa valtaansa, mutta
mitd tahansa voi tapahtua timin sodan aikana, jota linti-
sen vieston suuren enemmiston omatunto ja elimintyyli
ei voi hyviksyi.

Ennen kaikkea voisi tapahtua se, etti kognitiivinen
ty6 alkaisi tuottaa organisoitua ja itsetietoista muotoa
sisdiselle murtumalleen. Ongelma, josta Weizsicker pu-
huu, on tiniin kiireellisen tirkei: onko mahdollista
kiynnistad sellainen tieteilijéiden itseorganisoituminen,
joka perustuu tieteen autonomiaan vallasta? Timi ei
endd ole pienen ydinfyysikkoryhmin huolenaihe, se on
yhteinen huolenaihe miljoonille ja taas miljoonille tie-
teen, teknologian, hallinnon, koulutuksen ja terapian
aloilla tyoskenteleville ihmisille.
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Kognitariaatin rauhaa rakastavalla armeijalla on
avain, jolla se voi purkaa kapitalismin itseiin vahvistavat
automatismit.

Suomentanut Markus Termonen
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7. ONNETTOMUUDEN TEHDAS JA KOGNI-
TARIAATTI

ME: Kirjassasi La fabbrica dell’infelicita kuvailet luokka-
muodostumaa, kognitariaattia, tietotydldisen ja proletari-
aatin yhteensulautumaa, joka tydskentelee “niin sanotuis-
sa ammateissa”. Olet lisiksi aikaisemmin kdyttinyt virtu-
aalisen luokan kisitettd. Mitkd ovat kognitariaatin piir-
teitd ja kuinka se voidaan erottaa tisti hieman korke-
ammasta kerrostumasta, jota Kroker ja Weinstein kuvaa-
vat teoksessaan Data Trash?!

Bifo: Minulla on tapana viitata virtuaalisen luokan kisit-
teeseen, joka on itse asiassa luokka, jota ei ole olemassa.
Se on ainoastaan tietoty6liisten tuottavien mikrotoimin-
tojen fraktaalisen meren abstraktio. Se on hyddyllinen
termi, mutta se ei pysty sisillyttimain virtuaalisia tehti-
vid suorittavien ihmisten olemassaoloa (yhteiskunnallista
ja ruumiillista). Virtuaalityéntekijoiden yhteiskunnalli-
nen olemassaolo ei ole virtuaalista; virtuaalisen tydnteki-
jan aistiva ruumis ei ole virtuaalinen. Siksi puhun mie-
luummin kognitiivisesta proletariaatista, kognitariaatista,
jotta voisin painottaa verkkotalouden kanssa tekemisissd
olevien tydldisten aineellista (tarkoitan fyysistd, psykolo-
gista, neurologista) tautia.

ME: Postfordismin poliittis-taloudellinen teoretisointi,
jolla on pitkit juuret italialaisessa aktivismissa ja jota on

! Haastattelu tehtiin Bifon kanssa sihkdpostitse touko-
kesikuussa 2001. Siind keskitytiin tuolloin tuoreen kirjan La
Jabbrica dell'infelicita. New economy e movimento del cognitariato.
("Onnettomuuden tehdas. Uusi talous ja kognitariaatin litke”,
Derive Approdi 2001) teemoihin, jotka kuvailevat kognitariaatin
muotoutumista. Haastattelijoina toimivat Matthew Fuller ja snafu.
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ajateltu 1960—70-luvuilta lihtien, on tindin vakiintunut
tapa, jolla jilkiteollisia tydolosuhteita kuvataan. Sini
edustat yhti muunnosta tistd, sellaista, joka ehdottaa,
ettd koko timidn muutoksen poliittista dynamiikkaa ei
ole vield ymmarretty. Kuinka voimme kuvata siirtymai
yhteiskunnallisesta tehtaasta onnettomuuden tehtaaseen?

Bifo: Semiopdioma laittaa neurofyysiset voimat tychéon
ja alistaa ne koneelliselle vauhdille. Se pakottaa meidin
dlyimme, meidin emotionaalista kovalevyimme, seu-
raamaan verkkotuottavuuden rytmii. Kybertila “ylilataa”
kyberajan, koska kybertila on rajoittamaton alue, jonka
nopeus voi kiihtyd ilman esteiti. Mutta kyberaikaa
(huomion, muistin, kuvittelun aikaa) ei voida nopeuttaa
yli rajan, muuten se murtuu... Ja se on itse asiassa mur-
tumassa, romahtamassa hypertuotannollisuuden stressin
alla. Paniikkiepidemia levidd lipi yhteiskunnallisen mie-
len alueen. Paniikin purkausta seuraa masennusepidemia.
Timin hetkinen uuden talouden kriisi tulee nihdi ti-
min hermoromahduksen seurauksena.

Kerran, kauan sitten Marx puhui ylituotannosta, tar-
koittaen saatavilla olevien hyddykkeiden ylenmiiriisyyted,
jota yhteiskunnalliset markkinat eivit voineet ottaa vas-
taan. Nykyiin yhteiskunnallinen mieli on se, jota vastaan
hyokitiin ylenmiirdisti huomiota vaativien hyddykkei-
den jakelulla. Tdamin vuoksi yhteiskunnallisesta tehtaasta
on tullut onnettomuuden tehdas: verkkotuotannon valmis-
tuslinja riistdd suoraan virtuaalisen luokan emotionaalista
energiaa. Olemme tulossa tietoisiksi siitd, joten me kyke-
nemme tunnistamaan itsemme kognitariaatiksi. Liha,
ruumis, halu, jatkuvassa sihkétuoliteloituksessa.

snafu: Tdmid avaa kirjassasi mielenkiintoisen pohdinnan
koskien vaiennettua suhdetta vapaan ja tuottavan ajan
vililld. Fordistisessa tehtaassa tyoaika on toistavaa ja vie-
raannuttavaa. Tyoldiset alkavat eldd toisaalla vilittomisti
kun he jittivit tyopaikan. Tehdas joutuu konfliktiin tys-
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liisen “luonnollisten halujen” kanssa. Postfordistisessa
mallissa tuottavuus sen sijaan ottaa sisdinsi tyoliisten yh-
teiskunnalliset ja psykologiset kapasiteetit. Tilld tavalla
vapaa-aika menettdd kasvavassa méirin kiinnostavuutensa
sen hyviksi, mitd kutsut nykyaikaiseksi tyon uudelleen
affektivoimiseksi. Toisaalta kuvailet verkkotaloutta jitti-
miiseni “aivonsydjini”. Kysymykseni koskee ilmeistd
ristiriitaa, jonka timi kaksoisliike sisiltdd. Kuinka on
mahdollista, ettd ihmiset ovat samaan aikaan seki erittiin
kiinnittyneitd tyohonsi ettd siitd uupuneita. Mitkd psyko-
logiset syyt ajavat ihmiset rakentamaan omia hikkejiin?

Bifo: Jokainen verkkotaloudessa mukana oleva henkild
tietdd tdmin paradoksin oikein hyvin. Se on yhteiskun-
nallisen identiteetin paradoksi. Me tunnemme itsemme
motivoiduiksi ainoastaan yhteiskunnallisen roolimme
kautta, koska aistillinen elimi on enemmin ja enemmin
anorektista, enemmin ja enemmin virtualisoitua. Sa-
maan aikaan me koemme elimimme aistillisuuden pur-
kautumisen, koska olemme pakkomielteen tavoin kiin-
nostuneita yhteiskunnallisesta performanssista. Tdmi on
taloudellisen paluupostin vaikutus, piivittdisen elimin
lisddntyva kulu: meidin tdytyy tyoskennelld enemmin ja
enemmin, jotta voisimme ansaita tarpeeksi rahaa kustan-
taaksemme kalliin elimintapamme, johon olemme tot-
tuneet. Mutta se on myds vaikutusta kasvavasta inves-
toinnista haluun yhteiskunnallisen performanssin, kilpai-
lun ja tuottavuuden kentilla.

snafu: Siirryttiessi materiaaliselle tasolle taloudelliset
olosuhteet vaikuttavat melko merkityksettémiltd kogni-
tariaatin muotoutumiselle. Me kaikki kuitenkin tiedim-
me, etti verkkotalouden sisilli on suunnattomia eroja.
Ajatteletko, ettd kaikki kognitiotyéldiset eldvit ruumiis-
saan yhteniisen riiston tason? Ja mitd nimi tyoldiset to-
della vaativat, enemmin rahaa vai enemmin vapaa-aikaa?
Luuletko, etti hypertuottavuudesta johtuva stressi on
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ainoa tekiji virtuaalisen luokan itsetietoisuuden mahdol-
lisessa ilmaantumisessa?

Bifo: En ajattele lainkaan, etteikd taloudellisilla olosuh-
teilla olisi merkitysti. Tiedit, ettd ihmiset ovat pakotet-
tuja hyviksymiin matalat palkat, joustavan ja rajoitta-
mattoman riiston, tydpiivin ilman rajoja, koska jokaises-
ta yksittdisestd yhteiskunnallisen suhteen fragmentista on
tullut kallis. Ennen liberaalia vimmaa saatoit viettid yon
ystivien kanssa ja kuljeskella ympiri kaupunkia pienelld
rahalla tai kokonaan ilman rahaa. Nykyiin, liberaalin
terapian jilkeen, jokainen ihmissuhde on asetettu mark-
kinoille. Ilmaisuus on kadonnut ihmissuhteiden maastos-
ta. Tdmin vuoksi jokainen ihmissuhde on vihemmin ja
vihemmin inhimillinen.

MF: Tésti seuraten, milli tavoilla ihmiset kehittivit vasta-
rinnan, organisaation ja solidaarisuuden muotoja, jotka
muuttavat kontrollin algoritmeja heidin edukseen kogni-
tariaatin liikkeessi. Toisin sanoen, miti muotoja — kun
otetaan ero alkuperiisen otsikon felicitan ja englannin
happinessin vililld — saattaisi onnellisuuden tuotanto saada?

Bifo: Vastarinta on jilkeenjdinytti. Jotkut ihmiset luovat
edelleen yhteiskunnallisia verkostoja, kuten sosiaalikes-
kuksia Italiassa. Nimi ovat paikkoja, joissa tuotanto,
vaihto ja piivittiinen elimi ovat suojattuja lopulliselta
kauppatavaraksi muuttamiselta. Mutta timi on jiinne
proletaarisen yhteison ajalta. Tdmi perintd tiytyy siilyt-
tid, mutta en nie tulevaisuuden nousevan tillaisesta vas-
tarinnasta. Nien sen rekombinaation prosessissa. Nien
timin liikkeen, joka levidd ympiri maailmaa aina Seatt-
len kapinoista lihtien, kognitiivisen tydn itseorganisaa-
tion globaalina liikkeeni. Kuten tiedit, en nie titd liiket-
td vastarintana globalisaatiolle. En alkuunkaan. Tdmi on
globaali litke yhtikapitalismia vastaan. Ongelma on:
misté se saa kykynsd? En ajattele, ettd timi on marginali-
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soitujen, tydttomien, maanviljelijdiden tai tehtaiden de-
kolonisointia vastaan taistelevien tehdastyoldisten liike.
Totta kai nuo ihmiset ovat osa liikettd kaduilla. Mutta
timin likkeen ydin lepdd kognitiotydliisten itseorgani-
saation tietoisessa prosessissa ympari maailman, kiitos
netin. Tdmi litke edustaa mielestini kognitariaatin to-
teuttamaa netin teknisten kohtauspintojen tietoista re-
kombinointia. Tieteilijit, tutkijat, ohjelmoijat, mediatys-
laiset, jokainen verkottuneen general intellectin kerrostu-
ma tulee polarisoimaan ja muotoilemaan uudelleen sen
epistemen, sen luovan toiminnan.

ME: Sini osallistuit mielenosoituksiin OECD:ti vastaan
Bolognassa. Mitd ovat ne kaikkein hyodyllisimmit tak-
tiikat, joiden niet kehittyvin tuossa liikkeessi ja muual-
la? Mitd ovat ne seikat, jotka kenties liittivit kognitariaa-
tin toisiin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
aiheisiin?

Bifo: En ajattele, ettd katu on se paikka, jossa timi liike
tulee kasvamaan. Se syntyi symbolisesti kaduilla. Katu-
mellakka on ollut symbolinen rijiyttdji, mutta verkko-
mellakka on todellinen muutoksen prosessi. Kun 80 000
ihmistd toimi Seattlen kaduilla, kolme-nelji miljoonaa
ihmistd (ne, jotka olivat virtuaalisessa yhteydessi mielen-
osoitukseen, kiitos internetin) otti osaa suuressa virtuaali-
sessa tapaamisessa ympiri maailman, chataten, keskustel-
len, lukien. Kaikki nuo ihmiset ovat kognitariaattia.
Niinpi ajattelen, ettd globaali litke yhtikapitalismia vas-
taan on absoluuttisen oikeassa, kun se menee kaduille,
organisoiden blokkeja, kuten Seattlessa, Prahassa, Bolog-
nassa ja Quebec Cityssi, ja ensi heinikuussa Genovassa.
Mutta timi on ainoastaan symbolista toimintaa, joka
ruokkii sitd todellista sabotaasin ja rekombinaation liiket-
td, joka tdytyy organisoida jokaisessa laboratoriossa, jo-
kaisessa paikassa, jossa kognitariaatti tuottaa ja luo yh-
teiskunnallisen kudoksen teknisid kohtauspintoja. Teol-
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linen tydvienluokka tarvitsi poliittisia puolueita organi-
soidakseen autonomiaa, kamppailua, itseorganisaatiota,
yhteiskunnallista muutosta. Kognitariaatin verkottunut
luokka loytdd vilineen itseorganisaatioon samasta verkos-
ta, joka on viline sen riistoon. Kun taas pohditaan katu-
kamppailujen muotoja, ajattelen, ettd meidin pitiisi olla
varovaisia. Tamai liike ei tarvitse vikivaltaa, se tarvitsee
henkisen tyon prosesseissa kasvavan piilotetun kapinan
teatralisointia. Mentaalinen tyd, joka on kerran organi-
soitu ja tietoisesti johdettu, voi olla hyvin hiiritsevii
kapitalistiselle hallinnolle. Ja se voi olla hyvin kiytinnol-
listd teknologian ja sen yhteiskunnallisen kiytén suhteen
rekombinaatiossa.

snafu: Haluaisin tietdi, miti ovat “vastarinnan avainsa-
nat jokaisessa laboratoriossa”, kuten mainitset, ja kysyi,
mitd yhteiskunnallisen kudoksen tekniset kohtauspinnat
ovat? Erityisesti haluaisin ymmirtid, ettd kun mainitset
tekno-sosiaaliset kohtauspinnat, viittaatko ei-omaisuutta
tuottaviin jirjestelmiin, kuten Linuxiin, vai onko sinulla
laajempi nikokulma. Mutta myds: kuvaako vapaiden
ohjelmistojen ja avoimen koodin ohjelmistojen jaettu
tuotto kdintymiid pois kapitalismista vai kohtaammeko
vain viimeisen, kapitalismille parhaiten sopivan tavan
toimia tissi historiallisessa vaiheessa? Tietiikseni niin
sotilastoimijat ja yhti6t kuin hakkeripiiritkin kiyttivit ja
kehittivit vapaita ohjelmistoja. ..

Bifo: En nie asioita tillisella antagonistisella (dialektisel-
la) tavalla. Tarkoitan, ettd en ajattele vapaan ja avoimen
koodin ohjelmien olevan kapitalismin ulkopuolella. Vas-
taavasti en ajattele, ettd tyoldisten kollektiivinen lakko ja
itseorganisaatio vanhassa fordistisessa tehtaassa oli kapita-
lismin sfddrin ulkopuolella. Mikdin ei ole kapitalismin
stadrin ulkopuolella, koska kapitalismi ei ole dialektinen
totaliteetti, joka olisi puettu ylitettiviksi (Auf-heben) uu-
den totaalisuuden kautta (kuten kommunismin tai jonkin
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sellaisen). Pddoma on sen aktiivisuuden kognitiivinen ke-
hys, semioottinen kehys, joka on upotettu yhteiskunnalli-
seen mieleen ja ihmisen zekhneen. Kamppailu kapitalismia
vastaan, tyOstd kieltiiytyminen, ajoittaiset autonomiset
alueet, avoin ja vapaa koodi... Kaikki timi ei ole uutta
totaalisuutta, se on dynaaminen rekombinaatio, joka antaa
ihmisille mahdollisuuden l6ytii itselleen autonomian tilaa
ja tyontid kapitalismia kohti kehittyvii innovaatiota.

snafu: Toinen kysymys koskien verkkoa. Sitd voidaan
kiyttdd vilineend itseorganisaatioon, mutta se on myds
tehokas kontrolliviline. Ajatteletko, ettd verkossa kehit-
tyy uusia eliminmuotoja? Tarkoitan, voiko verkko taata
uudenlaisen poliittisen tietoisuuden nousun, jota voitai-
siin verrata sithen, miki kehittyi massapuolueissa? Tilld
hetkelld globaalit verkostot, kuten nettime, Syndicate,
Rhizome ja Indymedia, ovat enemmin alustoja tiedon
vaihtamiselle kuin todellisia infrastruktuureja, jotka tar-
joaisivat tukea, koordinaatiota ja todellista yhteistyon
tasoa (ilman muutamia poikkeuksia, kuten Toywar).
Nietko, ettd kognitariaatin verkostot kehittyisivit tiedon
jakamisen keinoista kohti vakiintunutta infrastrukcuuria?
Kuinka erilaiset yhteisot, kuten hakkerit, akeivistit, netti-
taiteilijat, ohjelmoitsijat, nettisuunnittelijat, tulevat mii-
rittelemddn yhteisen agendan? Tilli hetkelld jokainen
niistd ndyttdd minusta juuttuneen omiin aiheisiinsa, sil-
loinkin kun he ovat samalla postituslistalla...

Bifo: Verkko on uudelleensyntynyt alue ja se ei vaikuta
ainoastaan tietoiseen ja poliittiseen kiyttiytymiseen. Se
tulee my®s rajaamaan uudelleen antropologian ja kogni-
tion. Internet ei ole poliittisen organisaation keino (vili-
ne), eiki se ole informaation keino (viline). Se on julki-
nen alue, antropologinen ja kognitionaalinen ympiristo.
Kuulin vastikddn, etti monet tieteilijit ympari maailmaa
kamppailevat saadakseen julkisin varoin rahoitetun tulos-
ten julkaisukanavan:
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Tieteilijit ympiri maailmaa kapinoivat yksityisten yhtididen muodos-
tamaa voimakasta ryhmii vastaan. Yritykset yrittdvit lukita vuosi-
kymmenii julkisesti rahoitetun linsimaisen tieteellisen tutkimuksen
tulokset kalliisiin, ainoastaan tilauksesta -tyyppisiin elektronisiin tieto-
arkistoihin. Timi kiytintd ei ole mitdin muuta kuin tieteellisen tut-
kimuksen hedelmien kontrollia: miljoonia sivuja tieteellistd informaa-
tiota, joka saattaa sisiltdd aidsin parantamisen, halvan avaruusmatkai-
lun tai ihmismielen toiminnan salaisuudet.

Internet on samanaikaisesti sekid yhteiskunnallisen tuo-
tannon ettd itseorganisaation paikka.

MF: MayDay-mielenosoitusten jilkeen Lontoon keskus-
tassa useat tuhannet poliisit pidittivit vastaavan miirin
mielenosoittajia tunneiksi. T4dma vaikuttaa minusta aivan
siltd kuin poliisi olisi mairinnyt itsensd opettamaan ihmi-
sille, ettd paikallaan pysytteleminen on virhe. Varmastikin
uusia kollektiivisen liikkumisen tapoja on keksitty ja mo-
nia niistd on koeteltu kaduilla. Mutta ehki muiden ajan-
kohtaisten asioiden joukossa on my®os vastahakoisuutta tai
hermostuneisuutta siitd, et tehtiisiin jotain konkreettista,
koskien vallan kiytto4 silld tavalla, ettd siini olisi riski tois-
taa ne rasitukset, joita me kaikki olemme kokeneet. Yh-
tidled voidaan sanoa, etti timi heikkous on vahvuus (jos
se ei ole ainoastaan julkinen ilmaisu epimiiriisestd moraa-
lisesta pahoinvoinnista), mutta toisaalta se voidaan ym-
méirtii nimenomaan tuloksena ihmisten tietoisuudesta
siitd, ettd heiddn toimintansa ovat aina implikoituja medi-
aalisen reiteraation monitasoiseen verkostoon. On keskit-
tyneitd verkostoja, jotka stratifioivat ja vangitsevat ihmisid
kuten CCTV:n tapauksessa, mutta myds verkostoja, jotka
ovat diffuuseja, mutta silti sisiltivit, kuten sanot, “riisti-
mistd”. Mitkd niin ollen ovat ne tavat, joilla viitit timin
verkkokapinan luovan muutosta tai laajentavan sen poliit-
tista vahvuutta?

Bifo: Nien kaksi erilaista (ja yhteydessi toisiinsa olevaa)
globaalin kapinan vaihetta. Ensimmaiinen on symbolinen
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toiminta, joka ottaa paikkansa kadulla, toinen on kogni-
tiivisen tyon, tieteilijoiden, tutkijoiden itseorganisaation
prosessi, joka antaa julkisen padsyn kognitiivisen tuotan-
non tuloksiin, paidstien ne vapaaksi yritysten hallinnasta.
Timi saattaa kuulostaa paradoksaaliselta. Fyysinen aktio
kohdattaessa poliisi kaduilla, IMF:n, WTO:n ja G8:n
ikkunoiden alla viheltiminen, timi on ainoastaan sym-
bolinen laukaisin todelliselle muutokselle, joka tapahtuu

mentaalisessa ympiristdssi, eteerisessi kybertilassa.

MF: Palataan aiheeseen koskien ruumiiden suhdetta ko-
neisiin, joilla ne tydskentelevit, ja informaatiojirjestelmiin,
joita ne osaltaan muodostavat. Niyttdi siltd, ectd tdssd on
kaksi linjaa. Ensimmiinen on suhteellisen suora huomio
tietokoneilla tehtivin tyon ergonomisiin olosuhteisiin,
toistuva selkirankavamma, selkiydinsyndrooma, silmien
visymys, tilanne, jossa tullaan puhelimen jatkeeksi puhe-
linkeskuksessa. Toinen on se, kuinka ruumiita avataan
tiloihin, jotta informaatiojirjestelmit voivat tutkia niitd.
Ilmiselvé esimerkki tistd on tapa, jolla geneettistd materi-
aalia ajatellaan jonain sellaisena, miti voidaan eristdd ja
muuttaa tiedostoiksi. Silti geneettinen materiaali nihdain
myds “toimijana”, jonka tarkoituksena on jakaa “tietoa”
lihaan, joka vilittdd ja realisoi sen ohjeet, ja jonka me ni-
emme tarjoavan jirjen ruumiiden “kehitykselle”. Tdhin
liittyy — mutta se tapahtuu paljon laajemmassa mittakaa-
vassa — lisdntynyt mielenkiinto siti kohtaan, miki voi-
daan ymmirtii informaation kisittelysairautena. Vast-
ikddn erds tutkimus esimerkiksi viitti, ettd 70 %:lla mie-
histdi on jonkin muodon autismi. Kaikkein mielenkiin-
toisinta tdssi on se, ettd joidenkin ndiden syndroomien
idea — kuten Aspergerin syndrooma, josta Bill Gatesin on
usein spekuloitu kirsivin — nihddin nykydin yhi useam-
min jollain tavalla tuottaviksi. Miti timi saattaisi tarkoit-
taa koskien sitd tapaa, jolla terveyden kisitettd kiytetddn
suhteessa informaation ja tuottavuuden kisitteisiin?
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Bifo: En kykene vastaamaan kysymykseesi kunnolla,
koska se koskee niin monia sellaisia tiedon aloja, joista
olen ainoastaan kuullut. Nien, etti globaali mieli luo
tavallaan globaalin ruumiin, joka on etiisten organismien
jatkuvuutta, organismien, jotka ovat liittyneitd toisiinsa
epdorgaanisen elektronisen verkon kautta. Globaali ruu-
mis on netin tuottava ruumis, mutta se on myos tila,
jossa virukset levidvit, tarttumisen tila. Niinpi terapian
tulisi myds toimia samalla tasolla, kollektiivisella tasolla.
T4mi on idea terapiasta, jonka Felix Guattari esitti.

MF: On my®os selvii, ettd keinot péistd sisidn tihin luok-
kaan kovenevat, kun sen funktiota tarkennetaan. Englan-
nissa ja muualla koulutuksen alueella on tapahtunut sub-
stantiaalinen liberaalin humanismin — joka niki kasvatuk-
sen “arvona sininsi” — naamion tippuminen alas kasvoilta
siirryttdessd kohti puhtaasti vilineellisti ammatillista kou-
lutusta, joka luo uutta tydvoimaa. (Timi heijastuu myos
siind taloudellisessa tuskassa, jota opiskelijat laitetaan kir-
simiin, jos he ovat valmistumassa.) Sini olet mukana hy-
permediakurssilla Bolognassa. Kuinka tietoisuus kognitari-
aatin kokoonpanosta on rakentunut kurssilla?

Bifo: Olen opettanut julkisissa kouluissa nettisuunnitteli-
joita ja videontekijoitd, mutta minun opetuskokemukse-
ni on hyvin hajanaista, eiki kovinkaan akateemista. Mut-
ta kysymyksesi on hyvin mielenkiintoinen, koska se
osoittaa didaktisen teorian tirkeyden. Mitd meidén tulisi
opettaa oppilaillemme? Mitd heidin tulisi oppia? Mieles-
tini meidin tulisi tehdid heidit tietoisiksi kuulumisesta
prosessiin, ja samaan aikaan meidin tulisi osoittaa mah-
dollisuus olla prosessin ulkopuolella. Vaara tiedonsiirron
prosessissa on seuraava: Powerpoint—tekniikat luovat uu-
den tieteen Novum Organumin. Tieto, joka pakotetaan
yleisesti kysyttyjen kysymysten jirjestelmiin, didaktiikan
digitaalinen formalisointi, tiedon metodin ja sisillon
formalisointi. Muistat, etti Karl Marx kirjoitti jossain,
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ettd proletariaatti on saksalaisen klassisen filosofian peri-
jd. Se oli vain metafora. Mutta nyt voimme sanoa tiukan
kirjaimellisessa mielessd, ettd kognitariaatti on modernin
tieteen ja filosofian periji seki modernin taiteen ja ru-
nouden periji. Kognitariaatin yhteiskunnallinen vapau-
tus on myos tiedon teknisten vaikutusten omaksumista.

Suomentaneet Mikko Jakonen ja Markus Termonen
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IIT INFOSFAARIN PEHMEA VATSA

8. KUVADISPOSITIIVI

Mielikuvitusteko on maaginen teko. Se on taika, joka saa ilmaantu-
maan ajattelunsa kohteen, olion, jota halutaan, silli tavoin, ettd mieli-
kuvitus voi ottaa olion haltuunsa.

Jean Paul Sartre: L imaginaire (Gallimard, Pariisi 1940)

Ennen kuin voimme puhua mielikuvituksesta, meidin
on puhuttava kuvasta. Mikd kuva on? Se, mikd meitd
kiinnostaa kuvassa, ei ole sen tehtivd todellisuuden rep-
resentaationa, vaan kuvan dynaaminen voima, sen kyky
ylldpitad ja rakentaa projektioita, vuorovaikutuksia, ker-
ronnallisia rakenteita, jotka tuottavat todellisuuden ra-
kenteen. Se, mikid meitd kuvassa kiinnostaa, on sen kyky
muodostamalla kuvitelma valikoida ddrettomastd mairis-
td mahdollisia aistikokemuksia ja luoda koettavissa olevi-
en kuvien kenttd. Niin se tekee mahdolliseksi kuvitel-
man (kuvateelmin), projektiivisen toiminnan, joka kur-
kottautuu kohden maailmaa ja joka ylldpitdd ja luo suh-
teiltaan, kokemuksiltaan ja kohteiltaan johdonmukaisen
maailman. Pitikiamme kuvaa kerronnallisena dispositii-
vina, tietoisuuden kerroksena, joka kykenee modifioi-
maan sekd ruumiin projektioita tilassa ettd merkitystd,
jonka liitimme kokemukseen. Jokainen tietoisuus on
tietoisuutta jostakin, sanoo Husserl. Se merkitsee, ettd
tietoisuus on intentionaalisuutta, tilan projektiota, ajallis-
ta jatkuvuutta, jonka sisilld liike tulee mahdolliseksi.
Aika tietoisuudessa. Tietoisuus jostakin.

Representaation esittdessi olion tietoisuudelle ikdin
kuin olio olisi olemassa ennalta muuttumattomana, kuva
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liikkeessd, siind mielessi kuin Deleuze puhuu siiti, saa
aikaan vaikutuksia tietoisuudessa ja asettaa ennalta tietoi-
suuden tuottamaan vaikutuksia maailmassa. Kiinnosta-
vaa tissi on kuvan dynaaminen luonne, toiminta, jonka
kuva saa aikaan ruumiissa, maailmassa, jossa ruumiit
kohtaavat ja haluavat ja jossa ne muovautuvat vastavuo-
roisesti.

Yli vuosisadan myrskyisisti kehittynyt teknokommu-
nikatiivinen muutos, joka viime vuosikymmenen aikana
on tehnyt mahdolliseksi luoda digitaalisesti posthumaani
globaali mieli, tuottaa patologioita ruumiiden keskinii-
sissi suhteissa, hiiriditd kuvien kisittelyssi, maailman
sisdisessi tydstimisessi ja suhdeprojektiossa.

Videoelektronisen ajan tirkein poliittinen tehtivi on
rakentaa videopoeettisia strategioita, kerronnallisia pro-
jektioita sekd jaetun todellisuuden rekombinaation ja
dekonstruktion dispositiiveja.

Kiyttofunktiorakenne ja teknomedian sisillot

"Vilineen tai teknologian viesti on sen ihmisten keski-
niisiin suhteisiin tuomassa rytmien ja kaavojen mittasuh-
teiden muutoksessa”, kirjoittaa McLuhan vuodelta 1964
periisin olevassa kirjassaan Understanding Media joka on
viitoittanut medialogisen ajattelun historiaa.! "Meidin ei
ole otettava tarkastelun alaiseksi niinkiin sisiltéd kuin
viline, medium itse ja se kulttuurinen matriisi, jonka
puitteissa se toimii, puhumattakaan median psyykkisistd
ja yhteiskunnallista vaikutuksista.”

Tietoisuus tisti on kiistimitén, mikili emme halua
sortua viattomaan sisiltoajatteluun, jonka mukaan medi-
at scllaisenaan ovat neutraaleja. Medioiden toimintaa

! Marshall McLuhan: Thmisen uudet ulottuvuudet. Suom. Ante-
ro Tiusanen. WSOY, Helsinki 1968.
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miirii vain niiden vilittimait sisillot sekd se, mihin niitd
kiytetddn. Tiedimme, ettd teknologian kiyttd ylipddtiin
ja erityisesti kommunikaatiovilineen kiytt ovat sidok-
sissa vilineen rakenteeseen.

Pohjimmiltaan media-aktivismi viittdd kéyttavinsi
aktiivisesti juuri niiti teknologioita (kuten televisio tai
advertising), joiden rakenteellisena tehtivini on tuottaa
kiyttijissidn passiivisuutta. Tissi media-aktivismin ta-
voitteessa on haastetta. Mutta kyse ei ole haasteesta Mc-
Luhanille, jonka opetukset vield 40 vuotta kirjan Unders-
tanding Media julkaisemisen jilkeen ovat ylittimittomii.
Media-aktivismi ei ehdota medioiden vaihtoehtoista
kiyttdd, koska niin se vain taantuisi sisiltdnikemykseen:
se tahtdd pikemminkin oikosulkuun vilineen rakenteelli-
sella tasolla, sen teknologisessa ja lingvistisessd toiminnas-
sa, se tihtii sommitelmien ja kiyttoliittyminen kisitce-
lyyn, dispositiivien rekombinaatioon ja uudelleen suun-
taamiseen eikd vain niiden tuottaman sisillon rekombi-
naatioon ja uudelleen suuntaamiseen.

On syytd korostaa media-aktivismin toiminnan uu-
tuutta. Sitd on pidettdvd ensimmiisend osoituksena kog-
nitaarisen rekombinaation prosessista. Media-aktivismin
my6td ilmaantuu tietyn teknologian tehtivien ja sen kiy-
ton rakenteen suhteeseen kohdistuva uusi herkkyys, jota
ei ollut mekaanis-teollisissa teknologioissa. Teollisten
teknologioiden ja digitaalisen verkon vililld on ero. Mi-
kili ajattelemme mekaanisen teollisuuden liukuhihnaa,
niemme hyvin, etti tuota kompositiota tai ketjustoa ei
ole mahdollista rekombinoida. Se on rakennettu pakot-
tamaan tyoldisen aika riiston rytmeihin. Mahdollista ei
ole muutostoiminta, joka ei olisi liukuhihnan sabotoi-
mista, hidastamista, rikkomista tai hivittimisti. Mikali
sen sijaan ajattelemme digitaalisen ty6n syklid, ndemme,
ettd kysymys on paljon monimutkaisempi ja etti jokai-
nen tuotannollinen siirtymi tarjoaa haarautumia, avau-
tumisia ja vaihtoehtoisten paamairien mahdollisuuksia.
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Tietotyd on mukana jokaisessa tuotannollisessa siir-
tymissi ja se voi tietoisesti vaikuttaa niihin, muokata
syklin varsinaista rakennetta ja rekombinoida sitd itsendi-
siin padmiiriin. Tietotyolld (kognitiivisella tyolld) on
mahdollisuus toimia rekombinatorisesti, siis muotoilla
dispositiivin teknosemanttisia sommitelmia tai ketjustoja
ja antaa niille uusia paamadrii.

Mediat ovat dispositiiveja, eivit automatismeja

McLuhania lukiessa nousee kysymys: Kuinka on mah-
dollista tehdi aktiiviseksi suhteemme mediateknologisiin
jarjestelmiin, joiden rakenne “taivuttaa” passiivisuuteen
siind mielessi, etti se rakentaa vastaanottajan passiivisuu-
den ketjustoja ja sommitelmia?

Ja kun meille selvidd se ddrimmiinen epidsuhta, joka
vallitsee toisaalta suurten teknomediaattisten korporaati-
oiden vallan ja toisaalta sen autonomisen yhteiskunnalli-
sen kommunikaation vililli, jossa media-aktivismi esictdd
toimivansa, nousee kysymys: Miksi yrittdd, jos ei kuiten-
kaan ole mitddn mahdollisuutta tehdd mitdin? Ajatellaan
esimerkiksi televisiovilinetti. Se on rakennettu muutta-
maan henkilot katsojiksi, luonteenpiirteiltddn hypnootti-
sen ja subliminaalisen virran passiivisiksi vastaanottajiksi.
On selvii, ettd timid kommunikatiivinen ketjusto ja ti-
mi katodisen putken ja ndytén rakenne, tulee se eetteris-
td tai satelliitista, on luotu, jotta voisit vain istua hiljaa
katsomassa.

Kyse ei ole vain niistd diskursiivisista, ideologisista ja
mainonnallisista sisilloistd, joita viline vilittdd. Kyse on
yhteiskunnallisen suhteen, kiyttdytymisen ja kielen mal-
lintamisesta. Virtaus, kuva, melu, lihasjirjestelmin, her-
mojirjestelmin ja nion kithottaminen toimivat yhteis-
kunnallisen suhteen ja kognition dispositiiveina. Disposi-
tiivi tarkoittaa abstrakteja koneita, joiden vaikutukset
ovat yhteiskunnallisen mielen erityisid dispositioita: tele-
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vision dispositiivi asettaa, rajoittaa ja lipiisee toimintara-
kenteellaan kognition rakenteet, muodot ja tiedon yhtei-
sen kentin. Se mitd voidaan nihdi ja se miti ei voi nih-
di, se miti voidaan tehdi ja se miti ei voi tehdi, eivit ole
television tai minkdin muunkaan vilineen pakottamaa,
midriimii tai ehdottamaa vaan asettamaa.

Mutta dispositiivit eivdt ole automatismeja. Ja dispo-
sitiivin rekombinaation mahdollisuus riippuu siitd kon-
tekstista, missi se toimii. Konteksti, jossa teknomedian
dispositiivit toimivat, on kollektiivinen mielikuvitus.

Sibkdinen ristitnnaulittu

Olin Barcelonassa aamulla 30. huhtikuuta 2004 ja poikke-
sin newyorkilaisen Paper Tiger TV:n perustajan Dee Dee
Halleckin kanssa lehtimyymaildin. Ostimme erilaisia es-
panjalaisia, italialaisia ja amerikkalaisia lehtid. Kaikkien
lehtien ensimmiiselld sivulla oli ensimmiinen niisti kar-
meista kuvista, jotka seuraavina piivini tdyttivit globaalin
mediascapen. Tuossa ensimmdisessi kuvassa, joka oli epi-
todellinen ja tiysin epitodennikoinen, mutta kuitenkin
tdysin tarkka, nikyi sihkélankoihin ristiinnaulittu, mus-
taan huppuun ja mustaan haalariin puettu irakilaisvanki.
Selittiessiin kokemaansa kauhua Dee Dee sanoi: ”T4Amin
valokuvan takia Bush on hivinnyt sotansa.”

En tiedi, oliko hin oikeassa, mutta aivan varmasti
tuolla hetkelld jokin maailman mitassa tapahtuvassa ha-
vaitsemisessa tai aistimisessa oli muuttunut, jotakin hy-
vin syvilld linsimaisissa mielissi olevaa oli muuttunut.
Siihen asti hallitsevana ollut kertomus pakeni lopullisesti
amerikkalaisen sotilasvallan ja mediajirjestelmin kisista.

Vuoden 2004 toukokuun kuluessa kivi selviksi, ettd
maailman kulttuurisen ja poliittisen muuttumisen pro-
sessi on yhi enemmin keskittynyt infosfddrin ympirille
ja erityisesti kertomuksia tuottavien kuvien kierron ja
lahettdmisen tuotannon prosessin ympirille, kertomuksi-
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en, jotka vaikuttavat miljoonien ihmisten tietoisuuteen ja
talouteen, kysyntddn, investointeihin yhti paljon kuin
politiikkaan, dinestyskiyttiytymiseen, vikivaltaisuuksiin,
liittolaissuhteisiin. “Julkisen mielipiteen” kisite ei minus-
ta ndytd piteviltd selittimiin sitd, mitd tapahtuu. Kyse ei
ole varsinaisesti mielipiteestd (doxa: kriittinen erottelu
rationaalisiin viitteisiin, loogisesti motivoitu riita tai
konsensus) vaan pikemminkin mielikuvamaailmasta. Se
on dynaaminen tila, jossa lukematon joukko kollektiivi-
seen tietoisuuteen yltdvistd kuvista asettuu kertomus-
muotoihin. Kollektiivisen muistin muuttuvalle filmille
asettuvien kuvien stratifikaation kautta rakentuvat todel-
lisuuden projektion dispositiivit, psyykkiset dispositiivit,
jotka muovaavat tapahtumiin kohdistuvaa havaitsemista,
suodattavat sisiin tulevaa informaatioita, moduloivat
psyykkisid reaktioita ja lopulta vaikuttavat yksildiden
asemoitumiseen ja valintoihin.

Mainosspektaakkelin kriisin mediascape

1900-luvun jilkimmiiselld puoliskolla mainonta (adver-
tising) muodosti mielikuvamaailman modulaation yleisen
prosessin ja se on motivoinut ja ohjannut suurinta osaa
mediatuotantoja. Televisio oli mainonnan viline, joka on
itse asiassa tukenut mainonnan valtavia tuotantokustan-
nuksia. Mainonnan tehtivd on laajentaa ja joustavoittaa
teollisen tuotannon markkinoita, mutta onnistuakseen
tdssi mainosdiskurssi joutui rakentamaan kulutukselle ja
turvallisuudelle keskittyvin kertcomuksen maailmasta.
Amerikkalainen keskiluokka, kuten Oliver Zunz sanoo,
on muodostunut suurin piirtein seuraavanlaisen narratii-
visen kehyksen kautta: "Eliminne on suljettu tyon lop-
pumattoman ikdvyyden hikkiin, mutta sen korvaamisek-
si kapitalismi takaa, ettd vapaahetkini voitte kuluttaa
kaikkia viimeisimpid ihmisilyn tuottamia vempaimia ja
voitte elidi suhteellisen turvattua elimii.” Tdamai diskurssi

119



joutui uuden vuosituhannen alussa kriisiin. Uuden ta-
louden jyrkin kriisin jilkeen, kriisin, joka kaatoi kuvi-
telman ikuiseen nousukauteen mairitystd ja rajattomasti
pohjaltaan laajenevasta massojen kapitalismista, tuli
9/11. Siitd ldhtien globaali spektaakkeli ei ole endd tur-
vallisuuden ja kulutuksen vaan rajattoman kauhun spek-
taakkeli. Televisio on aina niyttinyt katastrofeja, tuhoja
ja vikivaltaa. Mutta aina etiisistd tapahtumista puhuvan
tv-elokuvan, televisiosarjan, inﬁmz’nmentz’n narratiivisessa
kehyksessi, jossa kauhun spektaakkelilla oli rauhoittava
vaikutus. ”Se, mitd elokuvissa tapahtuu, ei voi tapahtua
minulle”, ajatteli koko maailman keskiluokka. Yhdelld
vildykselld 11. syyskuuta 2001 televisioruutu teki yllitei-
vin pilan, josta globaali psyyke ei endd kyennyt toipu-
maan. Ruutu niytti kaksijakoisen fiktion. Ensin onnet-
tomuuden takia savuava torni, onnettomuuden, jonka
merkitysti emme kykene ymmirtimain. Sitten, kaksi-
kymmentd minuuttia mydhemmin (se on vilttimitén
aika koko maailman televisioasemien virittimiseksi sa-
maan nikyyn), “tunnistus”, selitys, skandaali (paljastu-
minen, ilmestys): lentokone tormii toiseen torniin tuho-
ten sen. Tuolla hetkelli ajautui kriisiin se televisio-
ontologia, joka viidenkymmenen vuoden ajan oli mallin-
tanut ihmiskunnan itsehavainnointia ja itseaistimista.
”Onko katsomamme fiktiota vai informaatiota”, pohtivat
miljoonat maailman ihmiset noina minuutteina. Ja kun
he tajusivat, ettd kyseessi ei ollut fiktio sanan tavanomai-
sessa merkityksessi, vaan pikemminkin informaatio, mil-
joonat ihmiset ymmarsivit, ettd sopimus, jolle mainonta
oli puoli vuosisataa perustunut, oli haihtunut ilmaan.
Tuosta hetkesti lihtien mediascape aloitti eronsa mai-
nonnasta ja liittonsa kauhun tai terrorin kanssa. Narratii-
vinen kehys, johon mediakuvat nyt sisillytetiin, ei ole
endi se sama, joka lupasi viisikymmenti vuotta maail-
man keskiluokalle turvallisuutta ja kulutusta; nyt se lupaa
joka piivi uuden annoksen kauhua. Televisio niytti
kauhuja myos ennen syyskuun yhdettitoista piivii, mut-
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ta ne olivat kaukaisia kauhuja, itse se tosiasia, etti televi-
sio ndytti niitd, kertoi, etti olimme vain katsojia. Syys-
kuun 11. paljasti meille, ettd asia ei ole endi niin. Katsoja
astuu spektaakkelin sisddn, ei niyttelijind vaan uhrina.
Spektaakkeli, joka oli elimin korvike, on nykydin muut-
tunut kuoleman sanansaattajaksi.

Epdsymmetrinen psykosfidri

Toukokuussa 2004 aloimme ymmirtid hieman enem-
min globaalissa infosfddrissd kdynnissi olevasta sodasta ja
niistd vaikutuksista, joita tdimd sota alkoi tuottaa psyko-
sfadrissd (infosfddrin pehmed osa, psyykkinen kiyteoliit-
tymi). Se, mitd psykosféirissd tapahtuu, ei ole lineaarises-
ti mairiteltdvissd: viestin aistiminen ei riipu yksinomaan
kommunikaation eksplisiittisestd sisillostd, toistosta ja
midristd. Se midrillinen ylivoima, joka Yhdysvalloilla on
kiytossddn sotilaallisella ja taloudellisella tasolla, ei kidn-
ny lineaarisesti amerikkalaisen viestin hallitsevuudeksi,
koska viestin vastaanottoon sekoittuvat suodattimet, jot-
ka eivit ole symmetrisesti mairiteltivissi. Sota liikuttaa
territorioita, jotka eivit ole fyysisid, se aiheuttaa maanji-
ristyksid ja konflikteja myds mielen tuntemattomilla
vydhykkeilld. Linsimainen hermojirjestelmi eldd stressid,
jonka seurauksia on vaikea ennustaa. Kunnolliset ame-
rikkalaisnuoret, jotka on hyvin nimissi lihetetty taiste-
lemaan sotaan, tulevat hulluiksi, heidin kaikki eleensi
paljastavat psyykkisen kurjuuden kuilun. Linsi peilaa
itseddn noissa kuiluissa, ja huimaus voi olla kohtalokasta.
Linsimainen mieli on sortumisen partaalla. Mutta mitkd
tulevat olemaan sortumisen seuraukset? Minki suunnan
kollektiivinen kiyttdytyminen ottaa, mitd uusia kultcuu-
reita se synnyttdd, mitkd uudet avaukset tulevat mahdol-
lisiksi, mutta myos: mitd fanatismeja se luo? Media-
scapessa sisdiset voimasuhteet (megakorporaatioiden ja
valtioapparaattien valta, informaatiovirran valtaama mie-
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len aika) vaikuttavat suoraan infosfiiriin, mutta infosfii-
ri vaikuttaa episuorasti, episymmetrisesti ja ennakoimat-
tomasti, koska ihmismielen ja infosfiirin vilinen suoda-
tin on psykosfairi. Psykosfairi deformoi, fragmentoi ja
uudelleen sommittelee epdsymmetrisesti  infosfadristd
tulevaa mielikuvituspdlyi.

Mustanutut kawpungissa

Palattuani Bolognaan Barcelonan vappumielenosoituk-
sen jilkeen, aloin organisoida performanssia, jonka to-
teutin Bolognan eri piazzoilla viidentoista katutelevisio
Orfeuksessa toimivan ystivini kanssa. Performanssin
sound oli kirkas lapsendini, joka toisteli laulunsikeiti:
"Elikoon sota, elikéon kidutus, elikéon rakas dikeatuu-
ri, elikoon naisten ja lasten murhaaminen, elikoon halli-
tus, Berlusconi Fini.”

Laulu oli miksattu yhteen Jimi Hendrixin soittaman
Yhdysvaltain kansallislaulun kanssa. Tdmin ddnimassan
seassa sotilasasuihin puetetut nuoret pysiyttivit ohikul-
kevia ja laittoivat heiddn paahinsid mustia huppuja, kasa-
sivat huputettuja ihmisruumiita katukiveykselle.

Samoihin aikoihin samankaltaisia performansseja teh-
tiin Lontoossa, Yhdysvalloissa ja Gobbels-Rumsfeldin
talon edessd. Roomassa poliisi hajotti vikivaltaisesti sa-
mankaltaista esitystd tehneiden nuorten joukon.

Miksi tdmi performanssi jirjestettiin, samanlaisena
toisistaan etdilld olevissa paikoissa ja tarvitsematta edelcd
vilictdd sanaa siitd? Koska meilld kaikilla oli tarve panna
timd kauhu niytteille, kommunikoida se ennen kaikkea
itsellemme ja heittdi se sitten piin linsimaisten kaupun-
kien asukkaiden kasvoja. Voimme olla varmoja, ettd
musta huppu tulee olemaan tulevien sodanvastaisten
mielenosoitusten vakiokalustoa. Mutta misti se kertoo?
Ja miti vaikutuksia silli on kollektiiviseen tiedostamat-
tomaan? Miti vaikutuksia voi linsimaiseen mieleen olla
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syyllistimiskampanjalla, joka lihti viistimittd liikkeelle
amerikkalaisten kauhukuvien tultua julki?

Kuvadispositiivi

Meiddn on opittava kalibroimaan jokaisen toiminnan
mielikuvavaikutus, jokaisen kuvan, jonka toiminta tuot-
taa (nykydin teoilla on ennen kaikkea visuaalinen vaiku-
tus, ja niitd on arvioitava sen vaikutuksen pohjalta, min-
ki ne kykenevit tuottamaan mediaattisella tasolla ja en-
nen muuta mielikuvatasolla). Meidin on ymmirrettivi,
ettd kuvat ovat fundamentaalinen poliittinen dispositiivi.
Sanalla dispositiivi viittaa semioottiscen mekanismiin,
joka kykenee mallintamaan tapahtumien, kiyttdytymisi-
en ja olemassaolon tapojen jaksoja ja ennen kaikkea siti,
mikd kykenee mallintamaan kertomuksia, narratiivisia
kaavoja ja narratiivisia projektioita, koska niiden sisilld
tulevat mahdollisiksi yhteiskunnalliset kiyttdytymiset,
joita ei aiemmin voitu ajatella ja jotka juuri siksi olivat
mahdottomia.

Minki vaikutuksen mustan hupun syyllistdvi disposi-
tiivi tuottaa? Minulla ei ole yksiselitteistd vastausta, mut-
ta luulen, ettd yksi mahdollinen (ja vaarallinen) vaikutus
on se, jota kutsuisin nimelld KKK-efekti. Ku Klux Klan
syntyi eteldvaltioissa 1862 Yhdysvaltain sisillissodan lo-
puttua ja orjanomistajien tappion jilkeen. Elettydin pit-
kiin syyllistettyind, osa noiden alueiden valkoisista
omaksui provokatorisesti heitd syyllistavin kuvan. Syy-
titte meitd rasisteiksi? Hyvi on, pistimme valkeat huput
pddhimme ja lihdemme lynkkaamaan mustia, raiskaa-
maan naisia, polttamaan, hirttimiin ja murhaamaan.
Haemme ne kotoaan, piiritimme ne keskelld tietd, seu-
raamme ja hakkaamme ne hengildi, ja sen jilkeen syty-
timme suuret soihdut juhlistamaan julmuuttamme.
Niin syntyi valkoisen ylpeyden puolue, joka on useaan
otteeseen herdnnyt henkiin Yhdysvaltain historiassa
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aggressiivisena osoituksena syyllisyyden tunnosta. Tiytyy
muistaa, ettd intensiivisin ja lopullisin intiaanikansojen
kansanmurha seurasi sisillissodan loputtua, ja tuosta
kansanmurhasta Amerikan kansa loysi sisillissodan aika-
na menettiminsi yhteniisyyden ja kykeni hitsaamaan
uudelleen kiinni sen epihumaanin tasapainon, jolle sen
identiteetti perustuu.

Syyllistiminen, jonka kohteeksi Yhdysvaltain kansa
on joutunut siiti lihtien, kun Bushin sota on osoittautu-
nut siksi rikolliseksi hulluudeksi miti se on, voi saada
aikaan vaarallisen vaikutuksen, jota kutsun KKK-
efektiksi. Vasta marraskuussa tiedimme, voittaako Yh-
dysvaltain demokraattinen jirki, vai siilyyké kyynisyys,
voiman palvonta vailla moraalia ja itseinhon kompen-
sointi ihmismurhalla.

Mustahuppujen performanssi voi johtaa takaisin ar-
taudilaiseen ajatukseen julmuuden teatterista: vikivallan
asettaminen ndytedmoélle ja sen ritualisointi voivat auttaa
visualisoimaan tiedostamatonta sisdltod ja silli tavoin
avata tietd myonteiseen ratkaisuun. Mutta terapian tie ei
ole yksisuuntainen, se voi viedd my&s perversseihin pdi-
miiriin. On kehitettivi tieteellistd tietoisuutta psyykkis-
ten prosessien kehittymisesti ja siis tehtivi tiydellisem-
miksi tietoista kommunikatiivista aktiviteettia. On mie-
tittdvi kuvaa narratiivisena ja tulkinnallisena dispositiivi-
na, joka kykenee ennakolta méirittimain eleiden, tapah-
tumien, kaksoissiteiden ja romahdusten jaksoja. Touko-
kuun aikana olimme mukana toisessa spektaakkelissa,
Nicholas Bergin teloituksessa, joka aloitti uuden syklin
kauhun kosmovisiossa.

Toimiko teloittamisen himmentivid mysteeri linsi-
maisessa psyykessi Abu Ghraibin kidutusnikymien syn-
nyttimin syyllisyyden tunteen tasapainoon palauttajana
vai veikd se linsimaista tietoisuutta vield enemmin epita-
sapainoon? Kauhun spektaakkelin ja syntymissi olevan
kollektiivisen mielikuvamaailman vilisti suhdetta ei voi
yksisuuntaisesti ennakoida eiki siten ohjelmoida. Timi
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arvaamattomuus on tila, jossa media-aktivismi voi toimia
dekonstruoimalla spektaakkelin mielikuvatoimintaa, re-
kombinoiden sen vaikutuksia yhteiskunnalliseen tiedos-
tamattomaan, jotta lopulta tulisi mahdolliseksi odotta-
mattomien tietoisuuden muotojen ilmaantuminen.

Kohti interferenssin tiedetti

Media-aktivismi ei saa aikaan niinkiin vastainformaa-
tiota kuin interferenssid. Vallan pahojen tekojen osoitta-
minen ei paljon auta, jos ei kyetd purkamaan sitd psyyk-
kistd ja dlyllistd perustaa, jolle valta hallintansa rakentaa.
Valta ei kontrolloi yksisuuntaisesti toimintansa vaikutuk-
sia, vaan se asettaa vailla ennalta asetettua merkitystd
olevia ketjuja, jotka voivat tuottaa tyypiltddn ristiriitaisia
vaikutuksia. Media-aktivismi toimii tdssi madrittymat-
tomyyden tilassa tuottaen interferenssia mielikuvatuo-
tannon sykliin. Interferenssida keskelle signaaleita, joita
valta medioiden kautta johtaa infosfairiin. Mutta interfe-
renssilld voi olla hyvin erilaisia piirteicd: jonkin televisio-
aseman lahettimien yksinkertaisesta sabotaasista sellaisten
signaalien lihettimiseen, jotka puuttuvat infosfidrin syk-
liin silld tavoin, etti ne vaikuttavat vastaanoton muotoi-
hin. Ajatelkaa Leonardon Mona-Lisaa ja kuvitelkaa, etcd
nyt teette sille viikset. Kuten niette, kuvan merkitys
muuttuu, se saa toisen tunnesivyn ja herittid meissi
ennalta nikymittomii tulkintareaktioita. Sen infosfddrin
kontekstin, jossa vallan lihettimit signaalit toimivat,
hiirintd voi modifioida odottamattomalla tavalla noiden
signaalien vastaanottoa, se voi muotoilla ratkaisevalla
tavalla vallan luomaa narratiivista tasoa. Miki tahansa
onkaan vallan kiytossi oleva lihetysvoima, semioottinen
subversio (subvertising) voi muuttaa viestin vaikutusta
myds kiyttamalld mikroskooppisia dispositiiveja, pienid
poikkeavia signaaleita ja pienid marginaalisia interferens-
seji. Mutta on syytd kysyd selkedn tieteellisesti: Micd
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haluamme saada aikaan interferenssilli? Miti vaikutuksia
haluamme tuottaa kollektiivisessa mielessi?

Mainonta, pornografia, kidutus

Joka tapauksessa pdivi paivildd kiy yhi selvemmiksi, etcd
kollektiivisessa mielessi on lihtenyt liikkeelle katastrofia
muistuttava prosessi. Kuvan asema (yhi torjutumman ja
koodatumman ruumiillisuuden rauhoittavana ulkoista-
misena) on muuttunut kipedsti: nykydin kuva asettaa
ruumiin kyseenalaiseksi, ruumiillisuudesta tulee vikival-
lan tila. Mainosaistimus meni toukokuussa 2004 ku-
moon. Thmisalastomuus, jota mainonta oli aina kiytti-
nyt mielihyvidd tuottavana ja rauhoittavana lupauksena
onnesta, niytetddn nyt ndyryyttimisen, pilkan, rappion,
ylenkatseen ja hivittdmisen merkin alla. Valokuva vaale-
asta neitokaisesta, joka hymyilevini kumartuu jadarkus-
saan makaavan kidutetun ylle, vihreddn plastiikkahansik-
kaaseen sujautetun kiden ele, kun se nostaa peukaloaan
ylospiin sanoakseen “OK, I have enjoyed it”, on hyytivd
kuva, koska se onnistuu panemaan mainonnan oikosul-
kuun yhdistiessdin puhtaan kauhun ja perhealbumiku-
van. Kaikki se, miti mainonta oli esittinyt amerikkalai-
sen puhtauden kuvana ndyttid nyt kuin hipein, julmuu-
den ja barbarian todisteelta. Mitd vikivaltaisesti alasto-
maksi riisuttu, valokuvaan pakotettu nuori arabi saa ai-
kaan omien arvojensa nimissi Bushin sotaa tukevien
evankelisten kristittyjen mielissd, kun se satelliitin kautta
vilitettynd saapuu kaljakaverien ja kaukaisessa Tennes-
seessd techetkedin viettivien tidin ja mummon silmiin?
Entd niky hymyilevistd neiti Englannista, joka sormel-
laan osoittaa nuoren irakilaisen paljaita sukuelimi?
Kidutuskuvat sekoittuvat pornografisiin kuviin kes-
keniin naivista amerikkalaissotilaista. Itse asiassa kidu-
tuskuvista suurimmalla osalla on seksuaalinen teema.
Kuva nuoresta naisesta, joka vetidi nahkavyohén sidottua
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alastonta miestd perissiin on klassikko alistamispornon
mielikuvissa, ja siitd [oytyy laaja repertuaari internetisti.

Miksi amerikkalaissotilaat kuvaavat toisiaan, kun he
kiduttavat vankejaan? Kysymykseen on monia vastauksia
ja ne solmivat yhteen monia Bushin ajan amerikkalaisen
kauhun puolia. Ennen muuta sotilaat kuvaavat, koska he
tietdvit koko poliittisen ja sotilaallisen hierarkian olevan
heidin puolellaan mukaanlukien presidentti Bush, joka
syyskuun 11. jilkeen on jirjestelmillisesti kiihottanut
hyvin vihollisten kidutukseen. Toiseksi, sotilaat kuvaavat
toisiaan, koska mikiin ei ole todella elettyd, todella nau-
tittua mikali sitd ei ole elektronisesti nauhoitettu. /¢5 fun.
Vilitén videokommunikaatio on osa funia. Timi kertoo
amerikkalaisen elimin ja brutaalisuuden lisidntyvin se-
koittumisen mittasuhteista. Onko meidin odotettava
vield pitkddn, ettd julkaistaan tietokonepeli nimeltd /nzer-
rogating the Terrorists?

Spektaakkelin piitteeksi, 20. toukokuuta 2004, Pen-
tagonin pomo Donald Rumsfeld, timi digitaalisen ajan
Gébbels, paitti kieltid kamerakdnnykit irakilaisvanki-
loissa. Niin hinen sotilaansa eivit voi enii kiyttiytyi
kuten turistit, jotka kuvaavat videokameroillaan ja kin-
nykoillddn ja tuottavat viranomaisille vaikeuksia. Rajoitu-
taan kiduttamaan hiljaisuudessa ja piilossa, kuten kidut-
tajat ovat aina ennenkin tehneet.

Alastomuus

Alastoman ihmisruumiin nikyminen herittdd levotto-
muutta seki maskulinistisessa islamilaisessa kulttuurissa
ettd puritaanis-pornograafisessa kulttuurissa. Maailmassa,
jossa hallitsee pakkomielle tavaraan, valtaan ja johonkin
kuulumiseen, on arvokasta nikyi sotilasasussa, vaatteessa,
joka antaa identiteetin. Alaston ihmisruumis on heikkou-
den myontimistd, ja se ymmirretiin vain kuvaksi tappios-
ta ja noyryytyksestd. Mainonta, kilpailu ja tavaraksi muut-
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taminen pyyhkivit ensin yli ja unohtavat alastoman ihmis-
ruumiin kauneuden, minki jilkeen fanatismi syyllistad
sen, ja lopuksi sotilaallinen aggressio hautaa sen.

Epédvarmuus, pelko, kilpailu ja kommunikatiivisen
suhteen virtualisointi muuttavat ihmisruumiin epdmiel-
lyteaviksi koneeksi ja asettavat sen ennalta aggression,
sodan, vikivallan ja ndyryytyksen jirjestelmiksi.

Kuvittelen tulevaisuuteen joukon naisia ja miehii,
jotka tarjoavat alastoman ruumiinsa televisuaaliselle ja
valokuvaukselliselle nikemiselle ja tallentamiselle, eivit
todistuksena ndyryytyksestd vaan ihmisruumiin kauneu-
den mydntimiseni sen kaikissa muodoissa. Kauneus olla
puolustuskyvyton  vikivallattomien ihmisten kesken,
toisissa tunnistettavan oman heikkouden kauneus, tasa-
arvon ja vapauden kauneus. Miljoonittain alastomia ih-
misruumiita olisi samanaikaisesti kaikkein vapauttavin,
ylenkatsotuin ja onnellisin teko. Se olisi ilmoitus sotaa,
vikivaltaa, alistamista, kostonhenkei ja katkeruutta pa-
kenevasta mahdollisesta mielikuvituksesta, joka avaa mie-
likuvitukselle maailman, jossa kosketus on omaisuutta
tirkeimpi, ajassa eletty nautinto tavaran muodossa esitet-
tyd kulutuksen aikaa tirkeimpi ja jossa valtava myoti-
tunto voittaa sotilasvallan tyrannian typeryyden.

Suomentanut Jussi Vihimdlki
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9. MEDIA-AKTIIVISIA HAIRIOITA

Miti mediascape tarkoittaa?

Koettakaahan katsella siti hetki kaukaa, korkealta,
koettakaahan katsella siti kuusta kisin. Se on kaikkialta
tulevien ja kaikkialle menevien informaatiovirtojen pano-
raama. Semioottiset info-virrat ovat sanoja, dinii, kuvia,
psyko-aineita, jotka kiihottavat aivojamme ja pitivit ne
hereilld tai vaivuttavat ne uneen, hypnotisoivat tai innos-
tavat niitd. Viestikloonit kiertivit globaalissa Mielessd ja
globaali mediascape on asteittain muuttumassa lyijyvai-
paksi. Semiosementin lohkareita syntyy valtavasta Moo-
lok Murdochista, Microsoftin automatismit kaapeloivat
ajattelun, kuten kamala psyko-halvaannuttava soffware,
Powerpoint.

Mediascapella on jotakin tekemistd mindscapen kans-
sa, nest-ce pas? Infosfiirissd kiertdvit virrat virjaavit glo-
baalin mielen ja vaikuttavat siihen, innostavat ja masen-
tavat kollektiivista psykismii, muovaavat mielipiteitd,
panevat piihimme ajatuksia, ideoita ja vakaumuksia.
Mediat keksivit argumentteja, poistavat konflikteja, kit-
kevit vikivaltaisuuksia, hivittdvit henkilsiti tai kokonai-
sia kansoja, hiivyttivit tunteita ja herittivit toisia. Ne
istuttavat kyynisyytti ja typeryyksii, kauhua ja konfor-
mismia. Huomattakoon kuitenkin, ettd mediascapen ja
mindscapen vililli on ero, niiden vililld ei ole suoravii-
vaista yhteytti. Olkoon median herruuden halvaannutta-
va hirvid miten vikevi tahansa, jokin aina karkaa sen
otteesta. Se olen mini, se olette te. Infosfdirin lainsuojat-
tomat, hajanaisten semiovirusten luojat: halu, kirsimys,
eletty kokemus ja aistiherkkyys.

Voidaanko puhua determinismisti teknologioiden,
median ja mentaalisten prosessien vilisissi suhteissa?

McLuhan sai teoreettisen mielenkiinnon siirtymain
yhteiskunnallisen kommunikaation sisilloistd kohti me-
dian teknisid muotoja ja viitti, ettd tekninen muoto joh-
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taa tiettyyn yhteiskunnallisen suhteen muotoon ja sisil-
16n jirjestykseen: medium on itse viesti. Tihin viittee-
seen sisiltyy oletus jonkinmoisesta determinismin astees-
ta medioiden teknisen rakenteen ja kommunikaation
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikutusten vilisessd
suhteessa. McLuhanin huomiot ovat muuttuneet nyky-
piivin mediatutkimuksen itsestiinselvyyksiksi, mutta
niiti ei tarvitse ymmdredd jyrkin deterministisesti.

Determinismi selittdd todellisuudesta jotain, muttei
koskaan kaikkea. On jotain, miki karkaa determinismil-
td, mutta mitd?

Valta tuottaa typeryyttd tiydelli teholla, mutta kui-
tenkin jostain jatkuvasti kuuluu ymmirryksen syke. Val-
ta johdattaa vaivihkaa apatiaan, mutta jossain luolassa
sikiavit enkelit, jotka tuovat ilmoituksen toisesta mah-
dollisuudesta. Ja lainsuojattomasti he rakentelevat ja vi-
rittelevit aikapommeja, jotka ovat valmiita rijahtimiin
imaginaarisessa ja purskahtamaan ilmoille levidvini ja
kurittomina meemeini.

Kiyttdessimme  ilmausta mediﬂsmpe viittaamme
yleensi mediaomistajien piiriin, kommunikaatiovirtoi-
hin, jotka tunkeutuvat yhteiskunnan mentaaliseen piiriin
ja ovat perdisin kommunikatiivisen tuotannon yksityisis-
ti lihteisti.

Mediascapessa sulautuu yhteen sellaisista kommuni-
kaatioagentuureista lihtevid virtoja, joita hallitsevat suu-
ret korporaatiot, Murdoch, Microsoft, Walt Disney,
AOL Time Warner, seki joukko paikallisia vasalleja,
globaalin mediascapen paikallisia osastoja hallitsevia pie-
nid ja suuria mafioita, kuten Italian Mediaset. Kyse on
erilaisista vallan jirjestelmistd, joilla luonnollisesti on
omia taloudellisia pyrkimyksii mutta jotka tietyiltd pe-
ruspiirteiltdin vastaavat toisiaan. Ne ovat kaikki samaa
mieltd tietyistd periaatteista, taloudellisesta liberalismista
ja kollektiivisen ilyn voimavarojen ja tuotteiden yksityis-
tdmisestd, jos eivdt muusta syystd, niin siksi, ettd niiden
oma olemassaolo ja valtava voima perustuvat niille peri-
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aatteille. Vaikutelma, jonka saamme kun tarkastelemme
yksityisomistuksessa olevaa mediascapea, on lannistava,
koska niemme, etti se on valloittamassa ja kolonisoimas-
sa koko ihmismieltd, pyrkimissi todelliseen neurotele-
maattisten virtapiirien kaapelointiin, yhteiskunnallisen
organismin asteittaiseen ja viistimittdmiin muuntami-
sen eriinlaiseksi koneeksi, jota hallinnoidaan ja ohjail-
laan psyykkisilld, kulttuurisilla ja kiyttiytymiseen liitty-
villi automatismeilla.

Jos katsomme asioita tisti nikdkulmasta, syntyy viis-
timittd vaikutelma, ettei enii ole minkdinlaista ulos-
pdidsyd, mitiin mahdollisuutta paeta kohtaloa, jonka
suuri monopolipddoma on mairinnyt ihmiskunnalle, ja
etti demokratia on muuttunut vain niytelmiksi, joka on
kokonaisuudessaan kisikirjoitettu Microsoftin superval-
lan levittimissi tietokoneohjelmissa, Murdochin tv-
ohjelmissa ja mainoskuvan teenniisissi virroissa. Meitd
neuvotaan kuluttamaan paskaa kunnes rijahdimme, ja
me kulutamme paskaa kunnes rijihdimme. Meiti keho-
tetaan tydskentelemiin kuin automaatit aamusta iltaan,
ja me tottelemme kuin #iliot. Meiddt midritddn hur-
raamaan kenraaleille, jotka menevit pommittamaan ja
tappamaan naisia, vanhuksia ja lapsia johonkin sivisty-
mittdmien mutakuonojen maahan, ja me iloitsemme
joukkokuolemista ja massamurhista seki otamme ter-
minaattoripommittajat vastaan riemunhuudoin. Avant-
gardistisen kulttuurin eristdytyneissi nurkkauksissa, jos-
sain taide-elokuvassa tai vaikeasti luettavassa kirjassa vaa-
ra tuodaan esiin ja ajatuksenvapauden katoamista valitel-
laan. Mutta kuka menee katsomaan taide-elokuvia ja
kuka lukee noita vaikeasti luettavia kirjoja? Sensuuri ei
ole lainkaan tarpeen, noita kummallisia taiteilijoita ei
tarvitse tuomita kaleeriin, heille voi jopa my6ntid pal-
kinnon. Silld kuka siicd vihirt vilitedd: 99 prosenttia kun-
nollisesta linsimaisesta viestosti loikoo sohvalla, joka on
vastikdin hankittu osamaksulla hypermarketista, ja puo-
lihypnoottisessa tilassa tiyttdd itseddn ihraisilla rasvoilla
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nauttien uusimmasta Murdochin palveluksessa olevien
orjakisikirjoittajien tuottamasta televisiosarjasta. Itseniis-
ten aivojen toiminnan tukahduttamiseen ei tarvita fasis-
mia, koska ihmiskunnan valtavalla enemmistolli ei enidi
ole omia aivoja. Mitd vaaraa pienestd tyytymittdmien
pseudointellektuellien vihemmistdstd voisi koitua?

Mutta vaikka timi selostus kuvaakin melko tarkkaan
sitd ihmismielen kolonisaatioprosessia, joka on tapahtu-
nut viimeisten vuosikymmenten aikana ja joka etenee
tehokkaasti, meidin ei tule hyviksyi determinististd kisi-
tystid tisti prosessista. Tekniikka- ja mediadeterminismi
selittdd jotain muttei kaikkea. Itse asiassa, tarkemmin
sanottuna, se ei seliti siti miki on todella olennaista,
ylldtystd, ennakoimatonta, muutoksen juonnetta.

Mediascape ei ole vain sitd, mitd suuret totalitaariset
kolossit erittivit ilmastoiduista paikonttoreistaan. Eiki
ihmisaivoja ole niin helppo alistaa. Joskus jonkun kult-
tuurisen, teknologisen tai poeettisen viruksen tartunta
voi muuttaa koko psykososiaalisen organismin toimintaa,
kuten yksi ainoa kipini voi joskus sytyttii kokonaisen
preerian. Kitensd kollektiiviseen mieleen tunkeneet siat
ovat ddrimmiisen voimakkaita ja heidin valheensa voivat
manipuloida ja alistaa miljoonien ihmisaivojen tunteita
ja mielipiteitd. Mutta sitten tapahtuu jotain: jokin kuva,
sana tai laulu, ja kaikkien kisitykset muuttuvar tdysin.

Median epdsymmetriset ja sattumanvaraiset vaiku-
tukset psykosfidriin

Kommunikaatioteknologioiden muutos luo uudenlaisia
olosuhteita kognitiivisten ja relationaalisten kykyjen
muodostumiselle, toteaa McLuhan vuonna 1964 julkais-
tussa kirjassaan Understanding Media. Kirjassaan McLu-
han tekee pilaa terveen jirjen kisityksisté, joiden mukaan
teknologia sindnsd ei ole hyvi eikd paha, vaan kaikki
riippuu siitd, mihin sitd kdytetddn”, aivan kuin teknolo-
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gia olisi neutraalien kojeiden kokonaisuus vailla historiaa
ja asiayhteyksid. Teknologiaa tulee piinvastoin analysoi-
da dispositiivien kokonaisuutena, toisin sanoen tietyn
tehtdvin, tietyn rakenteen ja tietyn tarkoituksen mukaan
muokattujen laitteiden kokonaisuutena.

Kritisoiden “aiempaa tietdimittomyyttd median
psyykkisisti ja yhteiskunnallisista vaikutuksista” kirjoitta-
ja kehottaa ymmirtimain, etti mediat eivit ole yksinker-
taisesti vain vilineitd, vaan mekanismeja.! Niiden toi-
minta ei siis rajoitu sisillon kuljettamiseen, vaan ne
muovaavat ja leikkaavat sitdi miirittyjen formaattien
mukaisesti.

T4mai ei tarkoita, ettd tekniset laitteet tuottaisivat ko-
konaan ennalta miidrittyjd ja ennustettavissa olevia tu-
loksia. Medium ei synnytd samaa kognitiivista tuotetta ja
samaa yhteiskunnallista vaikutusta kaikissa yhteyksissi.

Tuon perustavanlaatuista kiiinnekohtaa median teo-
riassa merkinneen kirjan julkaisemisesta on kulunut nel-
jakymmentd vuotta, ja niiden neljinkymmenen vuoden
aikana olemme ymmirtineet jotain uutta teknologioiden
toiminnasta ja mediascapen kehityksestd. Siksi voimme
esittdid kysymyksen uudestaan: onko deterministinen
kuva kommunikaatioteknologioiden ja niiden tuottami-
en kulttuuristen seurausten vilisisti suhteista oikeutettu?
Tuottaako median kiytts ja toiminta ennakoitavissa ole-
via vaikutuksia yhteiskunnan ja ilyn alueilla?

Semioottiset virtaukset, joita mediat tuottavat ja vilit-
tivit, sekoittuvat ja kerrostuvat tilassa, jota voimme kut-
sua Infosfdiriksi. Se on yleistulos niiden merkkien mas-
san mediaattisesta kisittelystd, jotka saavuttavat yhteison
reseptioelimistdn ja muovaavat sen asenteita ja taipu-
muksia. Jokainen medium tapaa muovata semioottisen
avaruuden jollain sille tyypilliselli tavalla, koska me-

! Marshall McLuhan: Understanding Media: The Extensions of
Man. The MIT Press, Cambridge (MA.) 1964, s. 19.
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diumin omaan rakenteeseen kuuluu imprinting, joka
siirtyy mediumin tuottamaan semioottiseen aineeseen.
Voimme siis sanoa, ettd Infosfiiri on tietyssi mdirin
niiden medioiden tuote, jotka jisentdvit siti omien omi-
naispiirteittensi mukaan. Tissi mielessi sitd voidaan
pitdd determinististyyppisen prosessin tuloksena.

Mutta McLuhanin viitteiden deterministisii seurauk-
sia ei voi automaattisesti siirtdi infosfidristi kollektiivi-
seen ja yksilolliseen mieleen, silld niiden kahden ulottu-
vuuden vililld on psykosfiiri, jonka vaikutelmia ja reak-
tioita ei voi suoraviivaisesti ennakoida.

Poliittisella tasolla timi kysymys on tiniin erittdin
tirked. Jos hyviksymme hypoteesin, jonka mukaan suhde
vallan ja medioiden toiminnan muotojen vililld vaikuttaa
suoraviivaisesti kollektiiviseen ja yksilolliseen mieleen,
voimme todeta historian loppuneen, silld voima, jolla ta-
loudellinen ja poliittinen valta nykyiin médrid median
kenttdd, on niin suuri ja suhde corporate median ja itsenii-
sen median vililli on niin epdtasainen, ettei voi olettaa
minkéinlaista kollektiivisen mielen autonomiaa ja me-
diakoneistoa tiytyy pitii ehdottoman totalitaarisena. Tis-
si tapauksessa meidin tiytyy alistua ajatukseen, ettd corpo-
rate median pommitus muovaa ja ohjaa jatkuvasti yhi
pikkutarkemmin ja viistimittomimmin yhteiskunnallisia
kiyttdytymistapoja. Mutta niin ei ole, silli kuvaa suhteista
ei voi pelkistdd determinististyyppisiksi prosesseiksi.

Jos merkit vilittyisivdt tdydellisesti mediakoneistosta
kollektiiviseen mieleen, voisimme olettaa, etti me-
diakoneisto madrdisi mielipidettd sitd vahvemmin mitd
enemmin merkkeji lihetettdisiin. Mutta vilittyminen ei
ole tiydellistd, silli kanavilla, jotka johtavat signaalin
mediakoneistosta vastaanottavaan mieleen, on lukematon
miidrd hiiriditd ja melua. Ja ennen kaikkea vastaanotta-
van jirjestelmin sisilld, ihmisen mielessd, on lukematon
miird hiiriditd. Puhuaksemme tiydellisestd vilictymises-
ti meidin diytyisi olettaa yksiselitteisesti tarkkaavainen
kollektiivinen mieli seki informaatiovirta, jossa ei kos-
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kaan olisi moniselitteisyyksia. Nimi kaksi ehtoa eivit
luonnollisestikaan tiyty eivitki voi tiyttyd oli infosfidrin
mediahallinta kuinka totalitaarista hyvinsi.

Ajatelkaamme dynamiikkaa, jolla mielipide, imagi-
naarinen ja aistimellisuus vaikuttavat toisiinsa. Mielipi-
teet eivit muodostu olosuhteissa, joissa semioottinen
materiaali vilittyisi ja kehittyisi tdydellisesti. Asiaan vai-
kuttaa hiirio- ja komplikaatiotekijoiti, jotka ovat perii-
sin ennen kaikkea imaginaarisesta, jonka toimintatavat
eivit ole samanlaisia kuin mielipiteen toimintatavat.

Lisiksi meidin tiytyy ottaa huomioon se, miti seuraa
epdsymmetriasta ja ennakoimattomuudesta, joita aisti-
mellisuus ja sen esteettiset, eroottiset ja emotionaaliset
ynni muut seuraukset saavat aikaan.

Muutos tuottaa hiirivitd aistimellisen dekoodauksen
jarjestelmien avulla ja saa aikaan tunnehiiriditd: depressio-
epidemia, paniikkihiirion leviiminen, tarkkaavaisuushii-
riét, lukihdirion eri muodot, aggressiivisuus, halun hal-
vaantuminen, seksuaalisuutta ja tunteita latistavan apatian
yleistyminen. Kaikki nimi ilmiot, jotka vaikuttavat kol-
lektiivisen mielen taipumuksiin ja siis myos mielipiteen
muodostumiseen, ovat yhteydessi toisiinsa. Ennen kaikkea
niitd yhdistdd se, ettd ne kaikki liittyvit informatiivisen
inputin vauhdin kiihtymiseen ja tarkkaavaisuuden ahdista-
vaan ylikuormitukseen. Lyhyesti sanottuna: suhde median
vaikutuksen ja mielipiteen muodostumisen vililli voisi
olla luonteeltaan deterministinen, jos kollektiivinen mieli
olisi ainoastaan vastaanotin, mutta se on jotain paljon
monimutkaisempaa. Se ei itse asiassa ole vain infosfdiri
vaan myds psykosfidri. Tdtd puolta McLuhan ei ottanut
huomioon. Hinen teoksessaan patologiaa ei oteta huomi-
oon. Ja kuitenkin juuri tilli tasolla aukeaa mahdollisuus
puhua media-aktivismista, kapinallisesta toiminnasta kor-
poratiivisten medioiden kollektiivista mielti muovaavan
herruuden rikkomiseksi: mahdollisuus aukeaa medioiden
muodonmuutoksen, infosfidrin muokkaamisen ja psyko-
sfiddrin hiirididen leikkauspisteessi.
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Lihetyksen ja vastaanoton vilisessi suhteessa olen-
nainen episymmetrinen osatekiji on aistiherkkyys, siis
kyky tyostid sellaista, mitd ei voi sanoa, ja ymmirtii sel-
laista, miti ei voi kodifioida. Autonominen kommunika-
tiivinen toiminta (tai media-aktivismi) kiinnittyy korpo-
ratiivisen mediakoneiston ja mielen sattumanvaraisen ja
indeterministisen muodostumisen viliseen suhteeseen:
sen on onnistuttava toimimaan liityntikatkoksissa ja
saamaan aikaan hiirioiti. Téssd onnistuakseen sen tulee
tiedostaa, kuinka se vaikuttaa aistiherkkyyteen.

Infosfidrin paradoksaalisia seurauksia

Jotta voisimme ajatella median ja vallan vilistd jackuvasti
muuttuvaa suhdetta uudella tavalla, ottakaamme huomi-
oon media-aktivismi, joka on sen tirkein hiiriotekiji.
Espanjan tapahtumat maaliskuussa 2004 sopivat maini-
osti esimerkiksi, jota voidaan tutkia koetettaessa mairitel-
li paremmin, miten itsendinen kommunikaatio toimii
hiiritekijini. Ne antavat mahdollisuuden pohtia (ei-
suoraviivaista) suhdetta infosfairin ja kollektiivisen mie-
len vililld, ja auttavat kehittelemdin jatkuvasti yhi te-
hokkaampia kommunikatiivisen toiminnan muotoja.
Torstaina maaliskuun 11. piivini Atochan asemalla
Madridissa rdjihti tappavia pommeja. Kaksisataa kansa-
laista, tydntekijdd, opiskelijaa ja maahanmuuttajaa kuoli.
Francolaisen Aznarin johtama hallitus keskitti kaiken
kommunikatiivisen voimansa yhteen viestiin: se oli ETA.
Niin se tahtoi kukistaa vasemmiston, joka suhtautui
autonomiaa kannattaviin voimiin kunnioittavasti, ja
hyodytedd Partito Popularia, joka on jatkanut kaikesta
yhteistyostd kieltdytymisen francolaista perinnetti.
Lisiksi ja ennen kaikkea Aznarin hallitus tahtoi estdd
sen, ettd ddnestdjit alkaisivat pohtia sodan ja terrorismin
vilistdi suhdetta. Vuonna 2003, kun Bushin hallinto
aloitti hy6kkdyssodan Irakissa, 80 prosenttia Espanjan
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viestOsti vastusti sotaa. Kuitenkin Aznar vei maan siihen
mukaan, tukemaan amerikkalaista aggressiota. Maalis-
kuun 11. piivin attentaatit olivat vain yksi isku terroris-
tisessa sodassa, tdysin vastaava ja symmetrinen verrattuna
niihin terroristisen sodankiynnin iskuihin, joita USA oli
tehnyt ja tekee edelleen Irakin kansaa vastaan.

Noina pdivind Aznar koetti estdd espanjalaisia huo-
maamasta, ettd Espanjan hallitus oli vastuussa sodan ja
terrorin jatkumisesta. 48 tunnin ajan niytti siltd, ettd peli
voisi onnistua. Miljoonat tuskan ja median valheiden
huumaamat ihmiset kerdintyivit toreille tuomitakseen
ETA:n, joka ei liittynyt asiaan mitenkiin ja joka antoi
tiedotteen toisensa jilkeen tihdentiikseen ulkopuoli-
suuttaan.

Sitten tapahtui jotain ennakoimatonta. Tuhannet ja
taas tuhannet ihmiset alkoivat kiyttid kaikkein moleku-
laarisinta kommunikaatiovilinettd, kinnykkdi, sanoak-
seen, ettd nihddin kaupungilla ja otetaan totuus selville.
Virallisten valheiden linnake alkoi sortua. Kommunikaa-
tion kierrossa tapahtui jotain paradoksaalista. Mitd suu-
rempi oli vallan peliin paneman tulen voima, sitd vah-
vempi oli yhteiskunnan tulkinnan itsendisyys.

Voimme miiritelld Espanjan tapahtumat esimerkiksi
”poikkeavasta dekoodauksesta”. Vallan viesti (“itsenii-
syyttid tavoitteleva baskiterrorismi on yhteinen vihol-
lisemme, joten #inestikdid kaikki puoluetta, joka kiy
sotaa terrorismia vastaan”) purettiin episymmetriselld (ja
tdssd mielessd poikkeavalla) tavalla. Ja enemmisto espan-
jalaisista purki sen nidin: “Terrorismi on vihollisemme,
mutta terrorismin syy on sota, jonka valta on aloittanut
enemmiston tahdosta huolimatta, joten rangaiskaamme
valtaa siitd, ettd se pakotti meidit yhteiskunnalle vahin-
golliseen sotaan. Terrorismi on sama asia kuin sota, Az-
nar halusi sotaa, hiitikiimme Aznar ja hinen rosvo-
joukkonsa.”

Espanjalaisen sadun opetus: vallalla on kiytettivis-
sidn kymmenen tuhatta kertaa voimakkaampi mediatuli
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kuin itseniiselldi kommunikaatiolla. Mutta yhteiskunnal-
la on kiytettivissiin lukemattomia kanavia, jotka voi-
daan aktivoida ilykkidisti, jos onnistutaan aktivoimaan
yksikin norminvastaisen viestinpurkamisen elementti
(my®s pienin, pikkuruinen, mikroskooppinen). Niin on
mahdollista kddntdd vallan jittildismiisen medialiikekan-
nallepanon teho siti itsedin vastaan.

Subvertising

Advertising on vuo ilmauksia, jotka on vapautettu kaikis-
ta totuuden vaatimuksista ja jotka juuri siksi kykenevit
luomaan vihjauksia, rakentamaan kuvitteellisia maailmo-
ja, kaappaamaan yhteiskunnallisen halun, panemaan sen
liikkkeelle ja hyodyntimiin sitd. Advertising saa tunteet
puhumaan, kiihottaa emootioita, provosoi tiedostamat-
tomiin samastumisiin ja taivuttaa tavoittelemaan kohdet-
ta, joka on pintatasolla kaupallista lajia mutta syvemmal-
li tasolla ideologista tai antropologista. Mainoskielen
kiytedja (kuluttaja) ei ole niin naiivi, ettd hin uskoisi
viestin sisillon olevan kirjaimellisesti totta. Hin tietdd
hyvin, ettd mainostaja leikittelee ja luo simulaatioita
maailmasta houkutellakseen kuluttajan  samastumaan
mainoksen simulakrumiin ja saadakseen timin sitten
ostamaan tietyn partaveden mieluummin kuin tietyn
auton. Banaalien kaupallisten kehotustensa lisiksi mai-
noskieli pyrkii myymiin kaikkia kauppatavaroita suu-
remman tuotteen, itse sen asiayhteyden, jossa kaikki
tuotteet muuttuvat kauppatavaroiksi, eli kapitalismin.
Suuri tietotekniikkayritys toi markkinoille kannettavan
tictokoneen mainostaen sitd kuvalla, jossa nuorukainen
kiiti iloisesti vesisuksilla pitden tietokonettaan polvellaan.
Ja mainoslause huusi innokkaasti: “T6issi kaikkialla.”
Ilmeisesti kehotettiin hankkimaan tietokone, mutta poh-
jimmiltaan puollettiin elimintapaa, jossa joustavat ja
kaksikymmentinelji tuntia vuorokaudessa saatavilla ole-
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vat tydliiset tarjoavat koko ajan tydtiidn ja aikaansa, ei-
vitki koskaan lakkaa osallistumasta arvonmuodostuksen
keskeytymittomain kiertoon.

Mutta viime vuosina olemme saaneet nihdi eriin
oudon sotilaan etenevin yhteiskunnallisen kommunikaa-
tion taistelussa. Se ei kiytd jirkiperiisen vastarinnan asei-
ta eiki vastainformaation vilineitd vaan taistelee hulluut-
ta vastaa hulluudella, houkuttelua vastaan houkutuksella,
valheellisuutta vastaan luovalla vidirentimiselli. TiAmi
sotilas on toki media-aktivisti, mutta myds muuta. Hin
on media-aktivisti, joka kiyttii aivan erityisii aseita,
kumouksellisen mainonnan aseita. Siksi hinet on nimet-
ty subvertiseriksi. Timi semioottinen sissisotilas on muo-
toutunut 1900-luvun kuluessa, taiteellisen ja kirjallisen
avantgarden kokemuksissa, ja saavuttanut valmiin hah-
monsa yleistyneen mainoskommunikaation aikana. Ti-
mi media-aktivisti on seki taiteilija ettd skitsoanalyytik-
ko, hinen kielenkiytténsi aiheuttaa hiirisitd kollektiivi-
sissa psyykkisissi dynamiikoissa, siirtdd kollektiivisen
huomion fokusta, tuo peliin hulluuden elementteji ja
samaan aikaan kiyttdd terapeuttista voimaa kollektiivi-
seen mieleen.

Subvertising sai teoreettisen muotoilunsa kanadalai-
sessa aikakauslehdessi Adbusters. Se on kiinnekohta kai-
kille niille, jotka tahtovat kiyttii mainonnan kielellisid
tekniikoita kidintiikseen nurin mainonnan kommuni-
kaation toiminnan. Mutta todellisuudessa jo monien
vuosikymmenten, jopa kokonaisen vuosisadan ajan kie-
lelliset sabotoijat ovat viskoneet kommunikaation piirissi
pommejaan vallan vahvistettuja linnakkeita vasten. Da-
daismi, surrealismi, beat-sukupolvi, situationismi ja mao-
dadan transversalismi olivat kaikki kielellisen sabotaasin
kokeiluja. Subvertising alkaa, kun oivalletaan, etti on
mahdollista huomaamatta kaapata lausumia tuottavan
vallan paikka, matkia vallan tuntomerkkeji ja puhua sen
ddnensivylld, ja saada se ndin sanomaan asioita, jotka
tuhoavat sen auktoriteetin. Subuertisz’ng perustuu joskus
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vallan valheellisuuden viemiselle ddrirajoilleen, niin ettd
sen heikkous, epiuskottavuus ja hulluus saadaan paljas-
tettua.

“Epitodet tiedonannot saavat aikaan todellisia tapah-
tumia”, sanoi aikakauslehti A/traverso, joka 1970-luvulla
kdynnisti infomullistuskampanjoita. Silloin syntyi kom-
munikatiivisen sabotaasin ryhmii. Bolognassa julkaistiin
tyénantajien patruunoiden protofasistisen lehden 7/ Resto
del Carlino julistuksia, jotka huusivat: "My®os tinid vuon-
na, kuten aina, tuhansia kuolemaan johtaneita tydtapa-
turmia. Tuhannet bolognalaiset pyyhkivit perseensi 7/
Resto del Carlinolla.” Napolissa levitettiin ympiriinsi
manifestia, jossa oli prefektuurin leima ja otsake ja joka
kehotti napolilaisia menemiin supermarketteihin ja ot-
tamaan tavaroita maksamatta.

Vuonna 1978 alkoi ilmestyd I/ Male, satiirin ja luovan
viirentimisen sanomalehti, joka silloin tilloin matki suu-
rimpien italialaisten lehtien otsikoita levittiikseen mah-
dottomia uutisia, kuten marsilaisten laskeutuminen tuo-
miokirkon torille, UEFA:n péités mititoidd jalkapallon
maailmanmestaruuskisojen tulokset sekd koomikko Ugo
Tognazzin piditys Brigate Rossen suurena paillikkéna.

Vastarintaliikkeet ovat kiyttineet viirentimisti luo-
vasti detournatakseen vallan viestejd, ja viime vuosina
kommunikaatiokierron sabotaasioperaatiot ovat monin-
kertaistuneet kiitos internetissd toimivien ryhmien kuten
rtMark ja Indymediaan tai Adbustersiin liittyvit ryhmit.
Mutta subvertising on tihin mennessi ottanut vasta ensi
askeleensa, ja on vield tarpeen luoda luovan viirentimi-
sen eksakti tiede.

1900-luvun taiteellinen avantgarde oli luovan vilit-
tomyyden ilmaus. Se oli kielenkiytt63, joka kykeni kier-
timiin viruksen lailla jokapiiviisen elimin ja kollektiivi-
sen mielen virtapiireissd. Sitten, 1970-luvulla, taiteellinen
avantgarde muuttui sihkéisten kommunikaatioteknolo-
gioiden yleistymisen ansiosta massatuotteeksi. Tuossa
vaiheessa tapahtui rijihdys, joka nikyi luovissa massa-
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liikkeissd, sellaisissa kuin bolognalainen maodadaismi,
suurkaupunki-intiaanit, lontoolainen punk, no wave,
graffiti ja hiphop. Sihkéiset mediat moninkertaistivat
autonomisen luovuuden kommunikatiivisen voiman,
mutta loi my®s entisti tiheimmin, entisti monimutkai-
semman infosfdirin. Kehitys johti niin pitkille, etti me-
dian vilittimin informaation miiri kasvoi vilittomaisti
saatavaa informaation méirii suuremmaksi. Esielektro-
ninen ihminen sai vain pienen osan tiedoistaan medialta,
hinen eliminsi aikana suurin osa hinen tiedoistaan tuli
didildd ja isild, veljiled tai ystiviltd, ihmisiled, joita hin
kohtasi eliminsi aikana. Videoelektroniset sukupolvet
taas saavat medialta suurimman osan niisti tiedoista,
jotka jdsentdvit heiddn tietimystddn, persoonallisuuttaan
ja tapaansa olla. Timi muutos infosfidrissi tuottaa
muutoksen kognitiossa seki psyykkisessi ja aistimellisessa
reaktiivisuudessa, ja se ilmenee ennen kaikkea tietynlai-
sena patologiana ja riippuvuutena.

Media-aktivismi voidaan ymmirtid kollektiivisen mie-
len psykoterapiaprojektiksi, pyrkimykseksi elvyttid aisti-
herkkyyttd ja aktivoida uudelleen kyky erottaa irsykkeet
simuloidusta, kyky, jonka kasvava mediatisaatio on pikku
hiljaa tylsyttinyt ja hiivyttinyt lihes olemattomiin.

Media-aktivismi on tissi mielessi erittiin monimut-
kaista toimintaa, joka vaatii eriytyneitd kykyji. Tihin
toimintaan tarvitaan toimittajan ja poliittisen kiihottajan
lisiksi my®os runoilijaa ja skitsoanalyytikkoa. Runoilija on
antenni, joka kykenee ottamaan vastaan ja tunnistamaan
signaaleja, joita kollektiivinen mieli ei osaa poimia. Sa-
maan aikaan hin on muuntaja, joka kykenee viiristele-
miin mediaattisessa infosfidrissi kiertivii merkkeji ja
yhdistelemiin niitd ironisesti uudelleen.

Runotaide on sellaisten merkkien tuottamista ja
sommittelemista, jotka luovat mielikuvitusmaailman,
jonka on mahdollista muuttua yhteiseksi kertomukseksi.
Nykyiin se on kuitenkin my®és infosfidrin kollektiiviseen
mieleen heijastamien merkkijirjestelmien tunnistamista.
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Ja sen on muututtava hiirididen tieteeksi ja tekniikaksi,
sellaisten merkkien laatimiseksi, joka on tarkoitettu tar-
kasti kohdistettuun véiristelyyn.

Hiiirié taide ironia

Puhuin runoudesta kiclenkdyttond, joka kykenee akti-
voimaan uudestaan kyvyn, jonka muutamat mediatisaa-
tion vuosikymmenet ovat jo lihes tuhonneet: kyvyn va-
pauteen, vapaaseen tulkintaan, herkkyyteen tajuta vivah-
teita, moniselitteisyyksid ja loputonta mutkikkuutta.

Kyky erottaa merkitysvivahteita ja tulkita muutoksen
moniselitteisyyksid on puritanisoidussa yhteiskunnassa
heikentynyt vakavasti. Puritanismilla tarkoitan sitd, ettd
yhteiskunnallinen kommunikaatio pelkistetddn binaari-
seksi kielenkaytoksi, yleisen vastaavuuden, taloudellisen
vaihdon ja digitaalisen kielenkiytoksi seki sellaisen dog-
maattisen moraalin kielenkdytoksi, joka pelkistdd inhi-
millisen kiyttdytymisen kaikessa monimuotoisuudessaan
yksinkertaisiin vaihtoehtoihin hyvi/paha.

Amerikkalaista mieltd luonnehtii timintyyppinen
pelkistiminen, minki osoittavat kielellisen vuorovaiku-
tuksen latistuminen, banalisoituminen ja lopulta auto-
matisoituminen amerikkalaisen kulttuurin hallitsemassa
myéhdismodernissa yhteiskunnassa. Kuten hyvin tiede-
tidn, amerikkalaisessa diskurssissa ei ole ironista rekiste-
rid. Tdma merkitsee sitd, ettd tietyssd mielessd kielenkiyt-
t6 on astunut ulos inhimillisesti sfiiristi muuttuakseen
puhtaasti koneelliseksi.

Mutta miti ironia tarkoittaa?

Sanottakoon heti ettd pidin ironiaa lausuman merki-
tyksen piddttdmisend, ikddn kuin merkitsijin ja merkityn
vilisen suhteen pidittimisend, ja tdstd johtuen myds lau-
suman ja viittauksen kohteena olevan maailman vililld
vallitsevan totunnaisen ja opitun suhteen pidittimiseni.
Quintilianus miirittelee ironian siten, etti siini sanotaan
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sen vastakohta, miti tarkoitetaan. Tim3i méiritelmi on
lifan jiykkd, mutta voisimme hyvin sanoa, ettd kaikki
ironian mairitelmit ovat liian jiykkii, silld tarkasti analy-
soituna ironia niyttiytyy nimenomaan kaikkien ilmaus-
ten mielen katoamisena. Ironia on kielellinen toimenpi-
de, jolla ilmaistaan katkos merkitsijin ja merkityn vili-
sessi suhteessa, ja siis merkityksen ylimiiri, toinen mah-
dollinen merkitys tai ehki loputon maird muita mahdol-
lisia merkityksii.

Kun eironeia vain vihin Aristofaneen jilkeen yhdistettiin sellaiseen
teeskentelyyn, joka ei ollut harhaanjohtavaa vaan selvisti tunnistetta-
vissa ja joka oli tarkoitettu tunnistettavaksi, ironia térmisi inhimillisen
merkityksen poliittiseen ongelmaan. Ironian ongelma on aivan sama
kuin politiikan ongelma: Kuinka voimme tietii miti muut tarkoitta-
vat ja milld perusteella voimme luottaa puheen vilpittomyyteen ja to-
denperiisyyteen? Sanaa eironeia kiytettiin aluksi Platonin sokraattisissa
dialogeissa puhuttaessa tarkoituksellisesta kaksoismerkityksellisyydesti.
Sanaa kiytettiin seki halventavassa mielessi, tarkoittamaan valehtelua,
ettd positiivisessa mielessi silloin kun viitattiin Sokrateen kykyyn kit-
ke se, mitd hin itse asiassa tahtoo sanoa.!

Ironia on siis alun perin kyky valehdella ja kyky paljastaa
sanotun kaksinaamaisuus. Voisimme sanoa, etti tissi
mielessi ironia on valheen paljastamista valehtelemalla.
Samaan aikaan voimme kuitenkin sanoa, etti ironia on
tekniikka, jolla on tarkoitus laajentaa seki kielenkiyton
merkitsemiskykyi ettd tulkitsemiskykyi.

. ei ollut sattumaa, ettd Sokrates kiytti ironiaa kyseenalaistaakseen
vakiintuneen tietémyksen juuri sellaisella historiallisella hetkells, jol-
loin laajentumispolitiikka ja toisiin kulttuureihin liitetyksi tuleminen
uhkasi pienten yhteissjen turvallisuutta.?

! Claire Colebrook: frony. Routledge, London 2004, s. 1-2.
2 Mits. 2.
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Kreikkalaisessa ironian kisitteessi pelissi on siis totuuden
ja valheen vuorottelu lausuman sisilld, ja sokraattinen
ironia, hinen maieuuttisen taitonsa tirkein tyokalu, viit-
taa ajatukseen kitketystd totuudesta (joka on salattu tar-
koituksella tai joka on ensi silmiykselld vaikeasti havait-
tavissa) jonka filosofi auttaa tuomaan ilmi ja nikemiin
tarkasti. Tdmi kuva ironiasta liittyy kuitenkin platoni-
seen, idealistiseen, essentialistiseen ajatteluun. Havait-
semme siind illuusion lopullisesta totuudesta, joka voi-
daan kiteyttii kielen mukanaan tuomien valheiden tuol-
la puolen.

Ironia voidaan ymmirtdd osaksi linsimaisen subjektivismin pitkid his-
toriaa, ajatusta, ettd kielen, toimien, eron ja kommunikaation takana
on perusta tai subjekti, joka pyytii tulla ilmaistuksi.'

Téed idealistista ironiakisitystd vastaan Gilles Deleuze
asettaa “humorismin, pintapuolisuuden taiteen; ironiaa,
syvyyksien tai korkeuksien taidetta vastaan”. Tilli hin
tarkoittaa sitd, etti sokraattisessa muodossaan (mutta
my6s modernissa romanttisessa muodossaan) ironia edel-
lytedd kielellisiin ilmauksiin sisdltyvin moniselitteisyyden
idealistista ratkaisemista tavallisen kielen kiyton nikyvis-
tidn kadottaman, unohtaman tai kitkemin syvillisen
totuuden hyviksi, ja timin totuuden ironia paljastaa
tulkitsemalla ilmausten moniselitteisyyden. Mutta De-
leuze karttaa titd essentialistista kisitystd kielestd, koska,
kuten hin kirjoittaa: “Olivat tietoisuuden aikaansaamat
totalisaatiot millaisia hyvinsi, ne eivit koskaan saavuta
kielen tai kielenkiyton virtuaalista kokonaisuutta”. Toi-
sin sanoen ilmausten totuus on asymptoottinen, sitd ei
voi tavoittaa lopullisesti, ja koko se totuus, joka meitd

! Mts. 20.
* Gilles Deleuze: Logique du sens. Editions de Minuit, Paris
1969.
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kiinnostaa tavoittaa, on sellainen, joka mahdollistaa toi-
mimisen, kommunikoimisen, vaihdon ja luomisen.

Ironia voidaan siis ymmirtii totuuden (salaisen, kos-
ka se on kitketty tai hukattu) etsimiseksi kielenkiytén
eksplisiittisen sisillon kieltimisen avulla ja sellaisen sisil-
16n selventimiseksi, joka kielenkiytdssi on moniselitteis-
td. Mutta silli voidaan tarkoittaa myos merkin ja merki-
tyn vilisen suhteen lakkauttamista, merkityksen siirti-
misté tasolta toiselle tavalla, jota ei voi pysdyttdd. Tamid
tarkoittaa siti, ettei lausuma toimi kuin salaisuus, jonka
totuuden voimme loytdd ikddn kuin se olisi kitketty
kannen alle. Sen sijaan se toimii kuin arvoitus. Se mah-
dollistaa loputtoman miirin merkitysluisumia, jotka
voivat tuottaa osittaisia ja viliaikaisia totuuksia, mutta se
ei koskaan salli lopullista Totuuden l6ytimisti.

Merkitys ei ole muuta kuin yhden kielenkiytén tason siirtimisti toi-
selle, yhdenlaisen kielenkiytdn siirtimistd toiseen kielenkiyttdon, kun
taas mieli on yksinkertaisesti timi konvertoinnin mahdollisuus. Asiaa
hieman suurennellen voitaisiin sanoa, etti ihmisen metalingvistinen
puhe on vain joukko valheita, ja etti kommunikaatio on vain sarja
vidrinkisityksii...!

Ironiaa voidaan pitdd risteyskohtana kahdelle erilaiselle
tavalle jakaa merkitystd. Ironiseen tekoon ei liity tekstin
ja niin sanotun objektiivisen ulkoisen todellisuuden vilis-
td vastakkainasettelua, vaan ainoastaan tekstin ja siihen
liittyvien oletusten ja mahdollisten tulkintojen vertailu
toisiinsa. Ironia edellyttdd ettd kielenkiytté on moni-
ddnistd. Jokainen ilmaus on monimerkityksellinen, silld
se sysdd erilaisiin mahdollisiin tulkintaketjuihin. Ironia
paljastaa, ettei toinen merkitys ole kuin liukumista yh-
delti tulkinnan tasolta toiselle.

' A.J. Greimas: Del Senso. Bompiani, Milano 1974, s. 13.
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Ironia mainoskieli mytopoiesis

Milld tavalla ironia ja media-aktivismi kohtaavat? Sa-
noimme ironian toimivan niin, ettd se lykkai tai katkai-
see merkityksen. Sen vaikutus on siis hyvin voimakas
sellaisissa  tilanteissa, joissa viesti on semanttis-
ideologisesti vahvan yhtendinen. Ideologisesti autoritaari-
set jarjestelmit eivit suvaitse ironiaa. Ideologisesti autori-
taarisessa ympiristdssi, kuten 1920-luvun fasistisessa
Italiassa, Neuvostoliitossa tai nykyisissd islamistisissa hal-
lintojirjestelmissd, ei suvaita minkddnlaisen ironian koh-
distamista valtaa edustaviin ja sen ideologiaa vilittdviin
lausumiin. Nami lausumat sopii itse asiassa tulkita vain
yhdelld tavalla, siis silli, minki hallinto on oikeuttanut,
silld autoritaarinen ideologinen jirjestelmi perustuu viit-
teelle, jonka mukaan vallan ilmaisema merkitys on kiis-
timittémasti tosi. Vuonna 1977 Italiassa luovat au-
tonomiliikkeet kiyttivdt ironiaa laajalti. Ne onnistuivat
saattamaan kyseenalaiseksi vallan ideologisen tasapainon,
koska noina vuosina poliittinen valta perustui kahden
vahvasti dogmaattisen ideologian liitolle, katolilaisen ja
kommunistisen.

Ironia ei toimi yhtd tehokkaasti sellaisissa ympiris-
toissd, joissa infosfairissd kiertivilld viesteilld ei ole ideo-
logialle ominaista jimikkii ja dogmaattista luonnetta,
vaan ne ovat merkityspeleji, jotka tuottavat valtavaiku-
tuksensa sen ansiosta, ettd kykenevit kyllistimiin kol-
lektiivisen huomion. Ajatelkaamme esimerkiksi mainon-
nan poliittis-kielellistd jirjestelmii. Mainoksen valta ei
muodostu sen kyvystd aikaansaada yksimielisyyttd, koska
mainos ei edes viiti toimivansa totuuden kielellisessi
rekisterissi vaan kylldstimisen kielellisessd rekisterissi,
huomiolle ja mielikuvitukselle kuuluvan mentaalisen
tilan valtaamisen kielellisessi rekisterissi. Mainosten val-
takunta perustuu siis puheen ja totuuden vilisen yhtey-
den katkeamiselle, joka kuuluu kyynisyyden alueelle.
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Kun Jean Baudrillard teoksessaan L 'échange symboli-
que et la mort puhuu muodista, voimme lukea hinen
tekstiddn kuin hin puhuisi mainoksesta, silli mainoksen
ja muodin diskursseja yhdistid haavekuvamainen ajeleh-
timinen, joka hajottaa ja vesittdd kaikki merkitsijin yh-
teydet merkittyyn.

Muoti ei ole merkkien ajelehtimista eikd kellumista, siind mielessd
kuin valuuttakurssit nykyiin kelluvat ... Muoti ilmaisee tilaa, jossa
vaihto on jo nopeatahtista ja rajatonta, jossa merkkiyhdistelmit ovat
juoksevia ja toistuvia, tavalla joka vastaa kelluvien valuuttojen hetkel-
listd ja liikkkuvaa tasapainoa. Kaikki kulttuurit, kaikki merkkijirjestel-
miit tulevat keskeniin vaihdettaviksi ja yhdistettiviksi, ne muodosta-
vat hetkellisii tasapainoja, joiden koneisto hajoaa, joiden mieli ei ole

missdin.!

Muodin ja mainoksen mydti (ja tahtoisin lisicd, ettd myos
alakulttuurien my6td) astumme jirjestelmiin, joka voi-
daan miiritelli merkitsijin ja merkityn vilisen suhteen
epimidriisyydeksi tai sattcumanvaraisuudeksi, jirjestelmik-
si, jossa merkin, objektin tai sanan semanttista arvoa ei voi
médrittdd asiayhteyksien ja aikomusten muodostamasta
ympiristosti riippumattomalla tavalla.

Tdmin vuoksi kriittinen ajattelu ei voi mitdin ima-
ginaariselle. Imaginaarinen niet voidaan dekonstruoida
vain mytopoiesiksen avulla.

Kuvan historiassa, aikana jolloin kuva oli harvinainen
ja arvokas totuuden representaatio, jota tuli juhlistaa tai
muistella (ajateltakoon pyhii kuvaa), merkitsija ja mer-
kitty pyrkivic kiinnittymiin toisiinsa, lihallistumaan
vastavuoroisesti ja ilman mitddn ylijaiimid. Mutta kun
kuva alkaa liikkua nopeasti valokuvallisten, elokuvallisten
tai television uusintamisteknologioiden tahtiin, kun kuva
astuu digitaaliseen ulottuvuuteen, representaatio viistyy

! Jean Baudrillard : L ‘echange symbolique et la mort. Gallimard,
Paris 1976, 5.104.
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lopullisesti simulaation tieltd. Kiriittinen arvostelukyky
joutuu tuolloin himmennyksiin ja tulee turhaksi. Onko
ironiasta silloin apua?

Mainonta perustuu ironian tietoiselle kiytolle. Mai-
noskieli syntyy siitd, ettid se imee itseensi Merkityksen ja
sen mainostuksellisen uudelleen merkityksellistimisen
vilisen eron. On naiivia kuvitella, ettd mainos tihtiisi tai-
vutteluun. Se pyrkii tunkeutumaan, kyllistimédin huomi-
on piirin. Yhti naiivia on kuvitella, ettd mainoskuvaa voisi
kritisoida, ettd mainoskuva voitaisiin alistaa sellaisen arvos-
telun kohteeksi, joka pohtisi sen totuutta tai epitotuutta.
Mainosten viestid, tai ylipddtdin imaginaarisen tuotannon
virtausta videoelektronisella aikakaudella, ei voi arvostella
totuuden ja epitotuuden termein, koska se asettaa maail-
man, jossa kaikesta viittaavuudesta on lausujan ja vastaan-
ottajan sanattomasta sopimuksesta luovuttu.

Siispi sen, joka tahtoo tarkastella mainosjirjestelmii
itsendisestd ja kriittisestd nikokulmasta, tiytyy lihteid
liikkkeelle jokapiiviisen kokemusmaailmamme simulato-
risen luonteen tunnustamisesta ja kysyd sitten timin
kokemuksen laatua, ei sen kommunikaation totuutta tai
epitotuutta, joka tuottaa titi kokemuksen laatua.

Kuva on ddrettdmasti ldpitunkevampi kuin kirjoitettu
tai puhuttu sana. Se saartaa mielen informatiivisella voi-
malla, joka on paljon vahvempi kuin sanan voima. Kun
infosfiirid alkaa aakkosellisuuden sijaan hallita video-
elektroninen hahmollisuus, kritiikin malli menettdd yh-
teiskunnan mielessi tehoaan ja arvoaan, ja myyttinen
malli vahvistuu. Myytti palaa yhteiskunnallisen kommu-
nikaation keskiéon. Tdmin vuoksi nykypiivin media-
aktivismi ei kiytd kritiikin vaan imaginaarisen purkami-
sen ja rekombinaation tekniikoita. Adbustersien mediak-
tivistit kutsuvat titi toimintatapaa culture jammingiksi.
Enrico Ghezzi ja Blobin ideoinut culture jammers -ryhma
ymmirsivit erinomaisesti, ettei kuvan “kritiikki” ole
mahdollista (samassa mielessi kuin on mahdollista kriti-
soida loogisesti johdonmukaista sanallista ilmausta). Ku-
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van sfiirissi tarpeen on sen sijaan sellainen rekombinaa-
tio, joka synnyttid vaihtoehtoisia tai yksinkertaisesti toi-
senlaisia toimintoja. Kuvan tuominen uuteen yhteyteen
antaa mahdollisuuden keksid kitkossd olevia imaginaari-
sia toimintoja.

Adbusters tyoskentelee vastaavien uudelleenyhdiste-
lyn tekniikoiden avulla, se lihtee liikkeelle tietynlaisesta
mainoskuvan saattamisesta dirimmilleen. Mainos leikit-
telee kuvan itsensi vahvistavalla voimalla. Adbusters tuo
nikyville sen kéyhyyden, jonka mainoskuva yhti aikaa
sekd tuottaa ettd kitkee: surun, yksiniisyyden, tietimit-
tomyyden ja rahvaanomaisuuden, joiden syy ja seuraus,
verho ja paljastus, mainos on.

ITronia ja m’i/eyw'z’ imaginaarinen

1900-luvulla ironiset aikomukset johtivat tietoiseen lei-
kittelyyn  visuaalisuudessa, leikittelyyn asiayhteyksien
paallekkaisyyksilld ja liukumilla, sanojen ja kuvien piil-
lekkaisyyksilld. Ehkid nimenomaan suhteessa sanaan kuva
saa mahdollisuuden toimia ironisesti. Erossa sanan ja
asian vililld, ja myos kuvan ja asian vililld, avautuu tila
detournementille. Detournement laukeaa silli hetkelld kun
irrotamme merkin tavallisesta merkityksestddn ja viit-
taamme silli johonkin muuhun tai pdinvastaiseen kuin
yleensi. Kun Marcel Duchamp otti pisoaarin ja asetti sen
galleriaan esille nimelld Fontaine, hin teki nimenomaan
timin eleen. Detournementin tekee mahdolliseksi ero
nihdyn, nimedmisen ja asian valill4.

Nikeminen tulee ennen sanoja. Lapsi niikee ja tunnistaa ennen kuin
puhuu. Mutta eriiiissi toisessakin mielessi nikeminen tulee ennen sa-
noja. Nimenomaan nikeminen vakiinnuttaa paikkamme ympirdivissi
maailmassa: selitimme maailman sanoilla, mutta sanat eivit voi pois-

151



taa sitd tosiasiaa, etti olemme maailman ympirdimii. Suhde nike-
mimme ja tietimimme vililli ei ole koskaan tiysin vakaa.!

Nimi sanat on kirjoitettu John Bergerin kirjan kanteen,
ja niiden vierelld on kuva Henri Magritten maalauksesta:
mustalla taustalla on ikkuna, joka on jaettu neljadn ruu-
tuun, ja jokaisessa niistd on yksi kuva ja yksi sana. En-
simmiisessd ruudussa, ylhiilld vasemmalla, on kuva he-
vosen pidstd ja sen alle on kirjoitettu he door. Toisessa,
ylhailli oikealla, on kuva seinikellosta ja sen alle on kir-
joitettu the wind. Kolmannessa, alhaalla vasemmalla, on
piirros valkeasta karahvista ja sen alle on kirjoitettu zhe
bird. Neljinnessi, oikealla alhaalla, niemme matka-
laukun ja sen alle on kirjoitettu the valise.

Kun Magritte ndyttdd piipun ja kirjoittaa alle: Ceci
nest pas une pipe, hin himmentdi kuvan ja sanan deno-
tatiivista arvoa tavalla, jonka vaikutus on aidosti ironi-
nen. Tdmi visuaalisen merkin himmentiminen yhtey-
dessi, joka poistaa siltd merkityksen tai uudelleenmerkit-
see sen, on sen perusta, mitd kutsumme kisitetaiteeksi.
Ei ole sattumaa, ettd kisitetaide yleensi vetoaa visuaalisen
ja verbaalisen paillekkiisyyteen, usein erottaen nuo kaksi
tasoa toisistaan tai asettaen ne toisiaan vasten, ja aina
joka tapauksessa viitaten ni6én herittdimien semanttisten
ketjujen epimairiisyyteen.

Arrigo Lora Totino, teoksessaan Spazio (1976), tekee
kokemuksen tilallisuudesta mahdolliseksi sijoittamalla
valkoisella kirjoitettuja sanoja spazio mustalle taustalle
niin, ettd ne pienenevit kuvan keskustaa kohti. Bruce
Nauman kirjoitti neonilla “neon sign” (1970).

Kisitetaide oli alusta asti ironista toimintaa nidn alu-
eella ja silld alueella, jolla objektit ja kappaleet asettuvat
tilaan: lakkautetaan objektien, kappaleiden ja visuaalisten
merkkien merkitys (merkitsevd toimiminen) ja aukais-

! John Berger: Ways of Seeing. Penguin Books, London 1972.
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taan mahdollisuus kuvan epitavalliselle ja ennakoimat-
tomalle kiytolle, tulkinnalle ja yhdistelyille, jolloin pal-
jastuu, kuinka radikaalin perustatonta on kaikki merki-
tyksen antaminen sille, miti niemme.

Kisitteellinen tydskentelee maastossa, joka on kuvan ja
sanan rajalla, ja usein, aloittaaksemme Magrittesta ja
Duchampista — joita voidaan tyylillisen pidittyvyytensi
vuoksi pitdd kahtena kisitetaiteen ennakoijana tai aloitta-
jana — saamme nihdd kuvien ja sanojen peittivin tai ldhes-
tyvin toisiaan. Tistd lihentymisestd juontuu mahdollisuus
sellaiseen ironiaan, joka soluttautuu kuvan alueelle.

Kisitetaiteen alueen naapurina on visuaalisen runou-
den alue, jolla neoavantgarden kokeelliset runoilijat tyos-
kentelivit 1960- ja -70-luvuilla. Visuaalinen runous ky-
seenalaistaa sanan ja kuvan vilisen rajan toiminnalla,
joka on olennaisesti ironista. Se niet perustuu sille, ettd
sana siirretddn nihtdvin kiytes- ja tulkinta-alueelle ja
kuva siirretdin tekstin kiyttd- ja tulkinta-alueelle. Katso-
kaamme Adriano Spatolan, Emilio Isgron tai Nanni Ba-
lestrinin teoksia ymmirtiiksemme kuinka kuvan ja sa-
nan piillekkidisyys toimii asiayhteydesti irrottavalla ja
siksi ironisella tavalla.

Timi piillekkiisyys, joka taiteilijoiden teoksissa oli
selvi merkki ironisesta pyrkimyksesti ja tietoisesta de-
kontekstualisoinnista, muuttui mychiismodernissa visu-
aalisen kommunikaation universumissa vakioksi, kun
infosfiiri tuli ylikyllistetyksi visuaalistyyppisilld ja teks-
tuaalistyyppisilli merkitysvirroilla, jotka punoutuvat yh-
teen ja asettuivat paillekkin.

Barbara Kruger piillystdi kirjoituskatkelmilla visuaa-
lisia tukirakenteita, jotka muodostavat ympiriston jossa
lilkutaan. Hinen installaatioissaan arkkitehtoninen tila
lausutaan graafisesti sanoilla, joita on kirjoitettu valtavilla
kirjaimilla lattialle ja seinille, vaaka- ja pystysuoraan.

Syksylld 1999 San Fransiscon Museum of Modern
Artissa jirjestettiin suuri Sol Lewittin toéiden niyttely
samantyyppisen periaatteen mukaan, jota Barbara Kruger
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kiytedd. Tissd tapauksessa sanojen sijasta seinilld toistui
tuhansia visuaalisia mikro-organismeja (viivoja, spiraale-
ja, pienid virillisii ympyroitd), jotka loivat viraalis-
visuaalisen runsauden tunnelman. Barbara Kruger kiyt-
tid tilojensa rakennussuunnittelussa sanoja.

Kun digitaalinen valtaa visuaalisen ja informatiivisen
sfadrin, suhde kirjoituksen ja visuaalisen ympiriston vi-
lilld mddrittyy uudestaan. Jenny Holzerin tapauksessa
digitaalisen kytkeminen ympiristihin (yleensd kylmiin,
monumentaalisiin, high tech -ympiristdihin) vaikuttaa
sanan ja kuvan viliseen suhteeseen uudenlaisella vieraan-
nuttavalla ja ironisella tavalla. Jenny Holzer kiyttii
elektronisia ndyttojd, joilla virtaa ja vilkkyy ironisluontei-
sia lauseita. Niistd syntyy jditivi elektronisen monumen-
taalisuuden vaikutelma, koska digitaaliset jalustat tdytti-
vit julkisia tai yksityisii tiloja absurdin retorisella tavalla.
Niyttdjen monumentaalista retoriikkaa kuitenkin yleen-
sd mitdtoidddn ja lievennetddn niissd virtaavilla lauseilla.

Runous skitsoanalyysi media-aktivismi

Lopuksi: jos halutaan sabotoida ja dekonstruoida despoot-
tista toimintaa, jota valta panee toimeen kielenkiyton
kautta, kollektiivisen mielen kolonisaatiota, joka ilmenee
monenlaisissa muodoissa (konsensuksen luominen ideolo-
gisen propagandan avulla, huomion kylldstiminen mai-
noksilla, kuvapommitus...), media-aktivismin on tehtivi
jotain, mikd on samankaltaista kuin se, mitd kirjallinen ja
filosofinen traditio kutsuvat “ironiaksi”. Vallan ilmoitus-
ten epitotuuden vastustaminen totuuden avulla on kovin
tehotonta. Sen sijaan on onnistuttava herittimain yhteis-
kunnallinen tiedostamaton, joka on infosfairin pehmed
vatsa, sen heikko kohta. Mediat pommittavat kollektiivista
mieltd ja kolonisoivat huomion tiloja. T3ll4 tavoin ne val-
taavat ja kylldstivit, mutta ne saavat myds aikaan enna-
koimattomia, ennalta miiridmaccdmid vaikutuksia, jotka
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nikyvit yhteiskunnallisen tiedostamattoman alueella. Me-
dia-aktivismin poeettisen toiminnan on tehtivd mahdolli-
seksi vallan viestien purkaminen kummallisilla tavoilla, sen
on saatava nikyville se kirsimys ja kauhu, jotka vallan vies-
ti koettaa rationalisoida, poistaa ja puhdistaa. Tissi mieles-
si media-aktivismi voidaan nihdi erityisend hiirioni info-
sfidrin ja psykosfidrin vilisessi suhteessa, hiirioni, joka
kykenee uudistamaan asioiden ja suhteiden merkityksen ja
saamaan aikaan ennakoimattomia tuloksia.

Téssd mielessi media-aktivismi liittyy skitsoanalyysin
toimintatapaan. Miti skitsoanalyysi Felix Guattarin mu-
kaan on? Skitsoanalyysi on tulkitsemis- ja terapiakiytinto,
joka ei tihtid kitketyn totuuden l6ytimiseen, vaan pako-
viivojen moninkertaistamiseen, tekstistd, eletysti ja maa-
ilmasta tehtyjen tulkintojen moninkertaistamiseen. Jokai-
sen draaman takana, jokaisen eletyn kokemuksen takana ja
jokaisen tuskan takana freudilainen psykoanalyytikko us-
koo nikevinsi aina samat kaaviot, samat kertomukset ja
samat henkilohahmot, Oidipuksen, isin ja didin...

Guattari pdinvastoin on opettanut, ettei tiedostamaton
ole teatteri, tila, jossa esitetiin aina sama kisikirjoitus,
vaan se on laboratorio, jossa luodaan aina uusia draamoja.
Siksi terapeutin tulee seurata skitsoa timin houreisiin,
hinen tulee kulkea timin kirsimyksen ja hurman kiyti-
vid. Vain niin on mahdollista [6ytid aukkoja, jotka johta-
vat ulos pelon, pakkomielteen ja masennuksen suljetuista
tiloista. Media-aktivistilla on opittavaa runoilijalta ja skit-
soanalyytikolta. Hinen tulee oppia, ettd median raken-
nelmien takana piilee liukuvia moniselitteisyyksid, jotka
voivat nyrjiyttdd sijoiltaan sen merkityksen, jolle valta
perustuu. Ja hinen on opittava, ettd vain moninkertaista-
malla tarinoiden mairin hin saattaa l6ytdd pakoviivan,
joka vie ulos, joka paljastaa toisenlaisia horisontteja.

Suomentaneet Inkeri Koskinen ja Eetu Viren
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FRANCESCO ”BIFO” BERARDI

Bolognan vapaiden radioiden liikkeen (Radio Alice) keu-
lakuva Francesco Berardi (s. 1949) on yhdelli kertaa
filosofi ja globalisaatioliikkeen aktivisti. Bifo nimelld Be-
rardi on tunnettu aina siitd lihtien kun hin alkoi signee-
rata koulussa niin abstrakteja maalauksiaan. Bifo osallis-
tui vuoden 1968 liikkeeseen Bolognan kirjallisuuden ja
filosofian laitoksen opiskelijana, josta hin valmistui este-
tiikasta professori Luciano Anceschin johdolla.

Potere Operaio -ryhmissi Bifosta tuli “anarko-
operaisti” ja hin julkaisi ensimmiisen kirjansa Contro I/
lavoro (Feltrinelli, "Tyo6td vastaan”), ennen kuin vuonna
1975 perusti lehden A/Traverso, josta tuli "Bolognan
liikkeeksi” kutsutun radikaalin ja luovan liikkeen keskus.
Vuonna 1976 Bolognassa Radio Alicesta saatujen koke-
musten lisiksi informaatio- ja kommunikaatioteknologi-
oiden suhteet yhteiskunnallisiin liikkeisiin muodostivat
keskeisen nikékulman Bifon ajattelulle ja toiminnalle.
Vuonna 1977 hin joutui pakenemaan Bolognasta, jossa
poliisi piiritti Radio Alicea. Bifo saapui Pariisiin, jossa
hin tutustui Gillez Deleuzeen, Félix Guattariin ja Michel
Foucault'hon ja julkaisi Seuilin kautta teoksen Enfin le
ciel est tombé sur la terre ("Viimeinkin taivas on tippunut
maan piille”).

Palattuaan Italiaan Bifo julkaisi teoksen La barca
dell' amore si é spezzata ("Rakkauden vene on rikkoutu-
nut”) ja lihti New Yorkiin, jossa toimi Semiotext(e)-
julkaisun avustajana. Mychemmin hin matkusti Intiaan,
Meksikoon, Nepaliin ja Kiinaan. Palattuaan jilleen Itali-
aan vuonna 1985 Bifo perusti ystiviensd kanssa Topian,
“mentaalisen ekologian” keskuksen. Hin aloitti tutki-
muksen telemaattisten verkkojen parissa ja julkaisi Alfa-
betessa artikkelin Tecnologie comunicative, jossa hin en-
nakoi sitd rijihdysti, joka koskee verkkoja merkittivini



yhteiskunnallisina ja kulttuurisina ilmidini. Kaliforniassa
suoritettujen opintojen jilkeen, vuonna 1989, Bifo jul-
kaisi Synergonin kautta kirjasen Cyberpunk, jota seurasi-
vat Pii cyber che punk ("Enemmin kyber kuin punk”),
Cancel, Politiche della mutazione ("Mutaation politiikka”)
ja Mutazione e cyberpunk ("Mutaatio ja kyberpunk”)
1993.

Vuonna 1991 Bifo kirjoitti kisikirjoituksen ja niytte-
li Renato de Marian elokuvassa 7/ Trasloco seki organisoi
vuonna 1994 yhdessi Bolognan yliopiston konsortion
kanssa kansainvilisen tapaamisen Cibernauti, jonka toicd
on julkaissut Castelvecchi (1995). Hin julkaisi tekstit
Come si cura il nazi ("Kuinka natsi parannetaan”), Neu-
romagma, Exit, il nostro contributo all'estinzione della ci-
vilta ("Meidin kontribuutiomme sivilisaation tuhoon”),
La fabbrica dell'infelicita: new economy e movimento del
cognitariato ("Onnettomuuden tehdas: new economy ja
kognitariaatin liike”), La nefasta utopia di Potere operaio
("Potere operaion onneton utopia”, 1997) ja viimeisim-
pini kirjan Félix Guattarin poliittisesta ajattelusta Felix
(2001) ja my®s kirjan Telestreet - Macchina immaginativa
non omologata (" Telestreet - Yhteensopimaton mielikuvi-
tuskone”, 2003), joka kisittelee hinen kokemuksiaan
Telestreetisti, kommunikaatioverkosta, joka on levinnyt
lihes kaikkialle Italiaan, suurten medioiden diktatuuria
vastaan. Tamin jilkeen Bifolta on ilmestynyt teokset 7/
sapiente, il mercante, il guerriero ("Soturi, kauppias, vii-
sas”, 2004) ja Skizomedia. Trentanni di mediattivismo
("Skitsomedia.  Kolmekymmenti  vuotta  media-
aktivismia”, DeriveApprodi, 2005).
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Polemos-sarjassa on ilmestynyt aiemmin Christian Ma-
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kritiikki, Mikko Jakosen, Jukka Peltokosken ja Akseli
Virtasen toimittama Unden tyon sanakirja, Paolo Virnon
Viien kielioppi sekd Jean Baudrillardin Terrorismin henki.
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