Vasemmisto etsii tyotd






General Intellect

Vasemmisto etsii tyotd



Copyright © Vasemmistofoorumi 2008

Vasemmistofoorumiry.

TUTKIJALITTO

LIKE

Liisankatu 16
00170 Helsinki
www.like.fi

ISBN 978-952-01-0117-6

Paino: Otavan Kirjapaino Oy,
Keuruu 2008



Sisillys

ESIPUBE oo 7
ATUKST ittt 11
I Vasemmisto ja uusi tyovaki  .ococceiiiiiiiiiiiiiicccccccee 17
II  Vasemmisto Ja ty0  ..ocoeiiiiviniiiiiccinicccecccnns 41
IIT  Vasemmisto ja uudet tydvienliikkeet ..o 77
IV Vasemmisto ja globaali litke (uudet tydmarkkinat) —............... 117
V' Vasemmisto ja uusliberalismin kritiikki = ....cocoovoiiiiiiiniinne 175
VI Vasemmisto ja Sukupuoli ......cccccceiiiiiiiiinininiiiccccccee 193
VII Vasemmisto ja sosiaaliturva ........ccccceeevviiiiiniiccccccieieine 233

LOPUKST o 285






Esipuhe

Mitd vasemmistolaisuus tarkoittaa nykyisin? Tamin kirjan lih-
tokohta on vasemmiston edelleen jatkuva epitietoisuus omista
yhteiskunnallisista tavoitteistaan. Vasemmistolta puuttuu uskot-
tava nikemys siitd, millainen olisi nykyiseen todellisuuteen verrat-
tuna parempi maailma ja miten sellaiseen maailmaan paistiisiin.

Utopioihin takertuminen voi olla haitallista, mutta ilman
niitd politiikalta puuttuu suunta ja johdonmukaisuus. Politii-
kalla ei voida pelkistidn edistdd “vasemmistolaisia arvoja’, miki
on ollut nykyisen vasemmiston suosima tapa kiertid poliittisen
kokonaisnikemyksen puutteesta seuraavat ongelmat. On aja-
teltu, ettd yksittdisten “hyvien” tavoitteiden ajaminen ei viletd-
mited edellytd jisennettyd kokonaisnikemystd — pelkki intuitii-
vinen kisitys oikeasta ja viidristd riiccad.

Politiikan perustuminen pelkkiin tilannekohtaisiin arvioi-
hin ja tavoitteisiin on kuitenkin ideologisesti ohut lihtokohta.
Yksitedistd poliittista tavoitetta on usein vaikea perustella kon-
tekstistaan irrotettuna. Esimerkiksi tydctomyyspaivirahan korot-
taminen, joka kuuluu vasemmiston perinteisen jakopolitiikan
tavoitearsenaaliin, herittdd yksinkertaisen kysymyksen siitd miksi
paivirahaa pitdisi nostaa. Mikd on tydttdmyyspdivirahan koro-
tuksen taustalla oleva nikemys todellisuudesta ja siitd, millaiseksi



tuo todellisuus tulisi muuttaa? Kuinka tydttomyyspiivirahan
korotus palvelee titd tavoitetta? Lience selvdd, ettd perusteluksi
ei riitd “rikkailta koyhille” tai jokin muu yleisluontoinen totea-
mus. (Télld en tietenkddn halua sanoa, ettd tydtcdmyyspdivirahaa
ei pitdisi korottaa.)

On siis palattava takaisin lihtSpisteeseen. Tarvitaan analyysi
nykyisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta, jirjestelmistd nimeltd
kapitalismi. Ainoastaan todenmukaisen analyysin pohjalta voi-
daan rakentaa perusteltu yhteiskunnallinen visio. Tillaisen vision
rakentaminen puolestaan on edellytys vasemmiston identiteetille
poliittisena liikkeend. Ja identiteetti puolestaan on edellytys sille,
eced poliictinen litke kykenee mobilisoimaan aktiiveja ja kannat-
tajia yhteiskunnalliseen toimintaan.

Tyon kisite on vasemmiston identiteetin kannalta keskeinen.
Ty6n ja pidoman vilinen jinnite on nykyihmisen elimiin ehki
olennaisimmin vaikuttava valtasuhde, ainakin jos puhtaat dikta-
tuurit jitetddn laskuista. Useimpien ihmisten tiytyy myydi tyd-
voimaansa saavuttaakseen muut eldiminhallinnalliset tavoitteensa.
Millaisissa olosuhteissa ja millaisin ehdoin titd kauppaa kiydiin,
on ihmisten elimin kannalta kaikkein olennaisimpia kysymyksia.

Tissd kirjassa pureudutaan vasemmiston identiteettiin juuri
tyon kisitteen kautta. Kirja on tulosta tutkimusprojektista, joka
kehiteltiin timin kirjan julkaisijan eli Vasemmistofoorumi ry:n
tutkijayhteison keskusteluissa kevailld 2007. Vasemmistofoorumi
on toiminut projektin tilaajana ja toteutuksesta on vastannut tut-
kimusosuuskunta General Intellect.

Vasemmistofoorumi (ks. http://www.vasemmistofoorumi.
fi) on yhteiskuntapoliittinen think tank eli ajatuspaja, jonka tar-
koituksena on tuottaa argumentteihin pohjautuvaa keskustelua
vasemmistoa kiinnostavista aiheista. Tarkoituksensa toteuttami-
seksi Vasemmistofoorumi mm. jirjestid tapahtumia, laatii julkai-
suja ja pyrkii laajaan yhteistyohon erilaisten yhteiskunnallisten

toimijoiden kanssa.



Vasemmistofoorumin tutkijayhteisé on tutkijafoorumi, johon
kuka tahansa vasemmistolaisesta pohdinnasta kiinnostunut tut-
kija voi tulla mukaan. Tutkijafoorumissa on titi kirjoitettaessa
jo noin 70 osallistujaa, joista monet ovat aktiivisesti kommentoi-
neet nyt kisilld olevan teoksen eri vaiheita.

General Intellect (hetp://www.generalintellect.fi) on tuotanto-
osuuskunta. Se haluaa rakentaa ilyn, liikkeen ja yhteistyon itse-
ndisyyttd tuottamalla tietoa, tekemilld vastarintaa ja toimimalla
liikkeessd ja liikkeissd. Sen toiminnassa ja toimijoissa sekoittu-
vat toisiinsa teoreettinen ajattelu, poliittinen toiminta ja tyo. Sii-
hen kuuluu yhteistydhén perustuvan tuotannon tuntijoita seki
yhteiskunnallisia aktivisteja eri puolilta Suomea.

Erityiset kiitokset kirjan tekijit haluavat lausua verkkolehti
Megafonille (http://megafoni.kulma.net), jonka sivuilla monia
kirjan ajatuksia on ensi kertaa suomeksi tuotu julkisuuteen seki
Vapaa liikkuvuus -verkostolle (http://vapaaliikkuvuus.net), jota
ilman siirtolaisuutta ja uusia globaaleja tydmarkkinoita kisi-
televdd aineistoa olisi ollut mahdoton 16ytdd sekd Tutkijaliitolle
(http://www.tutkijaliitto.fi), joka omalta osaltaan on tehnyt kir-
jan julkaisemisen mahdolliseksi.

Kiitokset taloudellisesta tuesta timin teoksen valmisteluun
kuuluvat Palkansaajasditiolle ja Kulttuuritydn Keskus ry:lle.

Toteutunut kirjahanke on onnistunut esimerkki uudentyyp-
pisestd tavasta tuottaa yhteiskunnallista keskustelua. Vasemmis-
tofoorumilla on ollut nikemys kirjan aihepiiristd, tyylistd, kohde-
yleisdstd ja toivotuista yhteiskunnallisista vaikutuksista. General
Intellectilli on puolestaan ollut hallussaan asiantuntemus itse
aiheen kehittelystd ja tekstin tuottamisesta.

Toivon, ettd Vasemmisto etsii tyotd 16ytdii mahdollisimman
monta tyon luonteesta ja vasemmistosta kiinnostunutta luki-
jaa, jotta keskustelu voi jatkua vilkkaana. Uusi vasemmisto on
muotoutumassa samanaikaisesti uudenlaisten tyomarkkinoiden

kanssa — millainen siitd on tulossa, jii vield nihtiviksi, mutta



oma kisitykseni on, ettd vasemmisto voi nousta uudelleen merki-
tykselliseen asemaan yhteiskunnassa ainoastaan oman ideansa ja

ideologiansa jisentimisen kautta.

Helsingissd 11.3.2008
Ruurik Holm

Tutkimusjohtaja
Vasemmistofoorumi
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Aluksi

Haluamme kyseenalaistaa nikemyksen, jonka mukaan vasem-
misto ja oikeisto ovat menettdneet merkityksensd politiikan alu-
eella. Timinkaltaiset viitteet ovat lihes aina — aivan viime vuosia
lukuun ottamatta — tulleet “oikealta”. Syyt vasemmiston ja oikeis-
ton vastakkaisuuteen, ongelmien konkreettisuus ja materiaalisuus
ihmisten elimin ja oikeuksien kannalta — ylipddtidn koko “vas-
takkainasettelun aika” — ovat edelleen olemassa. Ne ovat globaa-
listuvassa maailmassa olemassa kenties voimakkaampina kuin
kansallisvaltiossa. Thmisten liikkeet rajojen yli ja ali, selkeiden tai
suorien rajaviivojen mutkistuminen ja annettujen “identiteettien”
— suomalainen, valkoinen, heteroscksuaali — himirtyminen vaa-
tivat entistd enemmin ennakkoluulotonta analyysia ja pohdintaa.
Se, mitd puuttuu, ovat nikemykset ja poliittiset toimijat (subjek-
tit), jotka olisivat valmiita ottamaan ongelmat ratkaistavakseen ja
valmiita jisentimain uusia elimin ja tyon muotoja vailla nostal-
giaa vanhoihin hyviin aikoihin. Se vaatii rohkeutta ja kykyi toi-
mia niiden kanssa, jotka luovat uutta.

Meistd nidytedd siled, ettd vasemmiston kyvyttdmyys erot-
tautua oikeistosta tai paljon puhuttu vasemmiston ja oikeiston
eron katoaminen eivit ole periisin todellisuudesta tai jarkevistd
lzhestymistavasta aikamme ongelmiin, vaan pikemminkin julki-
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lausumattomasta kyvyttdmyydestd ja vastausten puuttumisesta
nykyisen politiikan horisontissa asettuviin elimdmme konkreet-
tisiin kysymyksiin, jotka koskettavat yhi suoremmin elimin, tie-
timisen ja liikkkumisen vapautta.

Emme ajattele, ettd politiikka tai politiikan tila sellaisenaan
olisi kriisissd. Piinvastoin, politiikka ja politiikan tila eldvit vain
poliittisten intohimojen ja konkreettisten poliittisten kiistojen
ja projektien kautta. Kiistat ja vastakohtaisuudet ovat olemassa,
vaikka niilld ei olisikaan dinti nykypolitiikan alueella ja vaikka ne
haluttaisiin tukahduttaa tai unohtaa. Tilanteessa, jossa elimme,
puhe yhteisistd perusarvoista, vasemmiston ja oikeiston kiistojen
yhteisestd ja kaikkien osapuolien jakamasta kehyksestd, on vain
keino vilttdi ristiriitojen ja kiistojen esiin tuominen.

Emme ole esittdimissd tyhjentivdd vasemmiston tai vasemmis-
tolaisuuden miiritelmii. Mielestimme vasemmistolaisia arvoja
korostavia madritelmid on runsaasti julkisuudessa, ja ihmiset
mieltdvit vasemmistolaisuuden aivan lilan usein jonkinlaiseksi
sosiaalisuuden arvoksi, heikomman puolelle asettumiseksi tai
suvaitsevaisuudeksi. Niin tirkeitd kuin nimi asiat ovatkin, halu-
amme tuoda ndiden miirittelyjen rinnalle konkreettisemman ja
kiytannéllisemmin, midrittyihin eliminolosuhteisiin ja erityi-
sesti tyohon ja tuotantoon liittyvid vasemmistolaisuuden midri-
telmii ja katsoa, kuinka niiden kautta olisi mahdollista maritelld
vasemmistolaista politiikkaa.

Tyohén ja tuotantoon keskittyminen ei merkitse kéyhyy-
den ja syrjaytymisen ongelman vihiccelyd. Uusi kapitalismi ja
sen ohjausjirjestelmict eivit kohtaa vain tydn ja tuotannon rajo-
jen katoamista, vaan ne tuottavat myds uusia koyhyyden muo-
toja. Mutta myds kdyhyyttd ja sen uusia muotoja ja sen vanhojen
muotojen uudelleen jirjestimistd on tarkasteltava suhteessa kapi-
talismin muutoksiin eikd niistd irrallisina.

Haluamme myos kysyi: Mitd on olla vasemmistolainen?
Missi se nikyy? Riittdikd vasemmistolaisuudeksi pelkki poli-
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tilkkan alueelle ja poliittiseen eliittiin eristetty kannanotto, jos
vasemmistolainen ndyttdd porvarilta, eldd kuin porvari ja hinen
unelmansa ovat porvarin unelmia? Onko vasemmistolla omaa
projektia ja tietddko se, mitd ja ketd se edustaisi? Emme tarjoa
valmista vastausta, mutta jostain on aloitettava. Meille vasemmis-
tolaisuus on ensisijaisesti ihmisen itsendisyyden kasvattamista,
halua tehdi yhteiskunnasta ja sen rakenteista siini elivien ihmis-
ten nikoisid eikd pakottaa ihmisid ikuisten muuttumattomien
rakenteiden ja arvojen muottiin.

Vasemmiston ongelma on tydldinen, joka ei endd tunne
itseddn tydvikeen kuuluvaksi. Tehtaaseen suljettu ja tydaikaan
sidottu tydvdenluokka ei luo endd kulttuuria eikd rakenna demo-
kratiaa. Postfordistinen uusi kapitalismi on pyyhkiissyt tieltdin
tehtaan ja korvannur sen yritykselld, joka yrittdd kdyttdd hyvik-
seen kaikkea yhteiskunnan tilaa ja tydntekijoiden koko aikaa.
Ty6td ja toimeentuloa koskevat kamppailut tapahtuvat tydpaikan
ulkopuolella ja koskevat oman elimin tilan ja ajan haltuunottoa,
litkkumista, tiedon saamista ja jakamista sekd viranomaisten ja
viranomaista leikkivien repression ja vikivallan vastustamista.

Muutoksen seuraus on, ettd tydpaikka ei endd toimi solidaa-
risuuden ja todellisen demokratian luomisen paikkana. Vasem-
misto nikee muutoksen aivan lifan usein pelkkini sukupolviky-
symykseni: nuoret ovat yksilokeskeisid, pullaméssosukupolvea,
jolta puuttuu todellisten poliittisten kamppailujen kokemus ja
joka eldi isiensd ja ditiensd taistelemalla ja tydtd tekemilld raken-
taman hyvinvoinnin ja oikeuksien varassa. Mutta vasemmiston ja
ammacttiyhdistysliikkeen olisi syyti katsoa peiliin ja “keskitettyyn
tuloratkaisuun”. Jos tyopaikat eivit endd ole demokratian ja soli-
daarisuuden luomisen paikkoja, jos niitd hallitsee yhi useammin
kaikkien sota kaikkia vastaan, yksi syy on varmasti se, ettd tydnte-
kijoilld ei ole endd tydpaikoillaan todellisia valtuuksia neuvotella
palkoistaan ja taistella oikeuksistaan. Kuinka mitidn todellista

solidaarisuutta ja demokratiaa voisi syntyd ilman demokraattisia
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kiytintojd, joissa ihmiset ajavat yhdessi omia asioitaan. Tyo-
paikkojen siivoaminen demokratiasta on Suomessa ay-liikkeen ja
tydnantajien yhteisen sopimuksen tulos.

Vasemmistolta puuttuu siis itsendisen ja omasta kokemuksesta
lahtevin kulttuurin tuottaminen. Ongelmana ei ole vasemmis-
tolaisten “arvojen” vilittdiminen, vaan pikemminkin vasemmis-
tolaisen kulttuurin luominen tyon ja tuotannon piirissd kiyti-
vissi kamppailuissa. Vasemmistolta puuttuu oma kulttuurimalli
ja sen seurauksena yhteiskuntamalli, joka voisi haastaa porvarilli-
sen yhteiskunnan mallin. Kulttuurin tuottaminen ja hegemonian
rakentaminen ovat vilineitd, joiden avulla muokataan ihmisti,
tapoja ja tottumuksia, luodaan siis toisenlaista elimdi. On uskal-
tauduttava porvarillisen elimintavan ja porvarillisen ajattelun
kridiikkiin. Kritiikin on ponnistettava muualta kuin moraalisesta
paheksunnasta nykyisyyttd kohtaan. Sen on lihdettivi nykyai-
kaisen elimin ja nykyisten tyoldisten tarpeista, ei menneen eli-
min ja teollisen kapitalismin tyoliisten tarpeista.

Vasemmiston ongelma on, ettd tyon maailma ei ole enid
yhtenidinen, vaan hajonnut ja sirpaloitunut. Tarvitaan uuden ajat-
telua, analyysia ja kokemusten kerddmistd. Nama kaikki nykyva-
semmisto on torjunut ja niiden tarpeen se on kiistinyt.

Ty6 on hajonnut ainakin kahteen eri suuntaan: Ensinnikin
tydldisen paikka tuotantoprosessissa on delokalisaation ja tyon
uusien organisaatiomuotojen seurauksena hajaantunut seki tilal-
taan ettd ajaltaan. Tehdas tuotanto-organisaation tilana on hajon-
nut koko yhteiskunnan tilaan ja tydaika sekoittunut tyoldisen
elimin kokonaisuuteen. Toiseksi, tydolosuhteet ja tydehdot vaih-
televat jopa tuotannonalan ja kansallisvaltion sisilld. Tydviki on
sosiaalisesti hajallaan eiki tyd ole poliittisesti nikyvii. Se on saa-
tava poliittisesti nikyviksi, ty6 on tuotava vasemmiston poliicti-
sen projektin keskustaan. Se edellyttii, ettd on tiedettivi kenelle
puhutaan, on rakennettava yhteiskunnallisen toiminnan subjek-
teja ja luotava heidin kanssaan kulttuuria.
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Vasta kulttuurimalli voi kdintyd hallitseviksi yhteiskunnalli-
siksi kdytannoiksi. Siksi on kyettivid vaikuttamaan muuhun kuin
mielipiteisiin. Nykydin kultcuurimalli puuttuu, se on luotava,
eikd sitd luoda kamppailemalla medianikyvyydestd, joka on var-
masti tirkedd, mutta silti toissijaista. Kulttuuri luodaan edelleen
kortteli korttelilta, kapakka kapakalta — vaikka kapakat ja kortte-
lit olisivat blogeja ja sihkdpostilistoja — ja usein ihminen ihmistd
vastaan. Tarkoitamme tilld konkreettisia kamppailuja, joita kiy-
didin oikeudesta koulutukseen, tietoon, liikkumiseen, asumiseen
ja elimiin yhteiskunnassa. Usein niilli kamppailuilla on vain
vihin tekemistd korkeiden moraalisten arvojen kanssa, mutta
paljon enemmin juuri eldvin kulctuurin kanssa. Eldvin kultuu-
rin luominen, uuden ja oman eliminmuodon pakottaminen jul-
kisuuteen on materiaalista ja ruumiillista tilan ja ajan haltuun-
ottoa. Se syntyy toiminnan ja luomisen itsendisyydestd, oman
tiedon tuottamisesta ja jakamisesta. Yhteiskunta eikd tehdas, eli-
min aika eikd tyodaika ovat nykyidin kamppailun kenttd. Tami
kenttd on jdtetty lifan usein juuri ylevien arvojen nimissi porva-
riston ja oikeiston temmellyskentiksi.

Valmiiden rakenteiden ja niihin sopeutumisen sijaan halu-
amme korostaa yhteiskunnallisten taistelujen ja ihmisten toivei-
den ja tarpeiden, heiddn niin sanotun subjektiivisuutensa muo-
dostumisen merkitystd kapitalismin muutoksissa. Ihmiset, jotka
eivit endd voi eivitkd halua tehdd tydtd ja eldd vanhalla tavalla
muuttavat yhteiskuntaa ja tekevit historiaa. Kiista, konflikti on
olennaisessa asemassa, ei valmis ratkaisu. Vaatimusten konkreet-
tisuus syntyy ja kirkastuu yhteisissa kamppailuissa, niiden kokei-
lemisessa ja luomisessa. Uusi ja ennen kuulumaton eivit ole ole-
massa valmiina. Eikid yksikdin maailmalle ulkopuolinen viisas
voi sitd antaa. Emme mekiin. Kokeileminen on kisin tekemisti,
ajattelemista ja keksimistd. Se on aina aistimellista ja ruumiillista.
Uusi vasemmisto syntyy kokeilemalla, se syntyy kokeilemalla
yhdessi erilaisten ihmisten kanssa.
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[ Vasemmisto ja uusi ty6viki

Tyon ja toimeentulon uusien muotojen tarkastelun lihtokoh-
tana on kapitalismin analyysi. Puhumme kapitalismista, joka on
meille lainsddddnnollinen jirjestelmi, taloudellinen jirjestelmi ja
yhteiskunnallinen muodostelma. Kapitalismi on historiallisesti
kehittyvd ristiriitainen jirjestelmi, joka rakentuu kahden perus-
tavan yhteiskunnallisen suhteen varaan: kilpailu markkinoilla ja
tyon ja padoman suhde. Erot suhteessa “markkinatalouteen” ovat
ratkaisevia. Ensinnikin, markkinat ovat vain kapitalistisen talou-
den yksi osatekiji eivitkd ne sulje pois muita koordinaation ja
ohjauksen mekanismeja. Toiseksi, kapitalismi ei ole vain talou-
dellinen jirjestelmi, koska se vaatii lainsdddint6d ja tietyntyyp-
pistd poliittista valtaa, joka puolustaa, luo ja kunnioittaa yksi-
tyisomaisuutta. Kapitalismin muutoksien oireena ovat usein
lainsdddinnolliset, omistusoikeutta koskevat muutokset, kuten
nyt kidynnissi olevat kamppailut immateraalioikeuksista, inter-
netin ja tiedon jakamisen vapaudesta, koulutuksesta ylipddtidn ja
tutkimuksen ja korkeakoulutuksen roolista.

Yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset muutokset pakot-
tavat tarkastelemaan kapitalismia muuttuvana ja historiallisena
jarjestelmind, jolla on eri kehitysvaiheita. Markkinoilla tapah-

tuvan kilpailun ja tyén ja padoman ristiriidan vuorovaikutus
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rajoittaa pidoman kasautumista ja saa aikaan epitasapainoa ja
kriisejd, joita “markkinatalouden” tasapaino ei kykene hallitse-
maan. Epitasapaino, ei tasapaino on kapitalismin arkipdivii.
Michel Foucault kuvaa modernin kapitalismin syntyd kiyt-
tden esimerkkindin viljan puutteen aikaansaamaa nilinhitdd ja
pelkidn markkinamekanismin ja markkinoiden sddtelyn kyvytts-
myyttd estdd nilinhitid. Foucault'n mukaan fysiokraatit siirsivit
1600-luvulla taloudellisen arvon luomisen tarkastelun markki-
noilta ja tavaroiden kierron piiristi koko yhteiskuntaan ja niin
he valmistelivat tietd sekd perinteiselle taloustieteelle ettd kapi-
talistiselle yhteiskunnalle. Kapitalismi ei kisittidksemme olisi
voinut syntyéd pelkistd markkinoista, vaan sen oleellinen perusta
on puuttuminen koko yhteiskuntaan. Foucault esittidd asian sel-
keidsti: fysiokraattien “analyysin ensisijaisena pddmairini ei ole
markkinat, toisin sanoen tuotteen myyntihinta suhteessa kysyn-
tddn ja tarjontaan, vaan se tavallaan perddntyy pykildn tai ehki
useitakin pykilid ja ottaa kohteekseen — ei oikeastaan niukkuu-
den ja kalleuden ilmiotd sellaisena kuin se markkinoilla ilmenee,
silli markkinoiden tila itsessiin saa niukkuuden ja kalleuden
ilmaantumaan, vaan sen, mitd kutsuisin viljan historiaksi, siitd
hetkestd lihtien kun se on kylvetty maahan ja huomioiden sen
mitd timi tarkoittaa suhteessa tydhon ja kiytettyyn aikaan ja kyl-
vettyihin peltoihin — toisin sanoen kustannuksen. Miti tapahtuu
viljalle siitd hetkestd ldhtien sithen asti, kun se on lopulta tuot-
tanut kaikki ne voitot, jotka se voi tuottaa? Analyysin yksikko ei
siis endd ole markkinat niukkuuden ja kalleuden ilmidineen vaan
vilja ja kaikki se, miti sille voi tapahtua ja tapahtuu jollain tapaa
luonnollisesti, riippuen joka tapauksessa mekanismista ja lacista,
joihin vaikuttavat niin maaperin laatu, se kuinka huolellisesti
viljellddn, ilmaston kuivuus, 1dmpd, kosteus ja lopulta tietysti
ylitarjonta tai niukkuus, markkinoille saattaminen jne.” Para-
doksaalinen seuraus on, ettd ymmirtiiksemme kapitalismin toi-

mintaa, meidin on erotettava toisistaan markkinoilla mairittyvi

18



taloudellinen arvo ja varallisuuden tuotanto. Enemminkin,
taloudellinen arvo voi olla vastakkainen ja tuhoisa varallisuuden
tuotannon nikdkulmasta. Juuri ndin fysiokraatit tavallaan teki-
vit, kun he Marxin sanoin siirsivit tutkimuksen...kierron pii-
ristd suoranaisen tuotannon piiriin”. Kapitalistisen talouden toi-
minnan olennainen — joskin itse markkinoille heterogeeninen,
siis markkinoihin palautumaton — kentti on siis tuotanto ja tuo-
tantosuhteet, joita kapitalismi pyrkii organisoimaan omien pii-
miiriensd mukaisesti. Fysiokraattien jilkeen Adam Smith, David
Ricardo ja Karl Marx jatkoivat samalta pohjalta: heille kapitalis-
min toimintalogiikoiden ymmirtimiseksi eivit riittineet mark-
kinat eikd markkinoiden kritiikki. Jostain kumman syysti nyky-
vasemmistolle kuitenkin riittdd pelkkd markkinoiden kritiikki ja
liian helposti se kiddntdd katseensa pois tuotannon todellisuudesta
ja oikeudellisista ja poliittisista interventioista, joiden avulla yksi-
tyisomaisuutta ja omaisuudetonta tydvoimaa luodaan.

Mielestimme vasemmistolle pitdisi olla luonteenomaista aja-
tus siitd, ettd kapitalismi ei palaudu pelkiksi markkinoiksi, eivitkd
markkinat ole sen “paha”. Kapitalismi ei ole pelkkd markkinata-
lous. Markkinat eivit riitd kapitalismin toiminnan selittimiseen
eivitkd sen historiallisten vaiheiden analyysiin, vaan mukaan on
otettava tuotannon organisaatio, tulonjaon ja uudelleen jaon jir-
jestelmid, koko “pddoman kasautumisen” kehys. Tissd suhteessa
olemme traditionalisteja. Korostamme lisdksi, ettd jollain tavoin
politiikassa on kerrattava sama kehitys, joka teki tydvienliik-
keestd itsendisen, autonomisen voiman ja antoi myos tydldiselle
tunteen itsenidisyydestd ja omasta kulttuurista. Edelleenkin on
kyse kyvysti ja uskalluksesta haastaa kapitalismi ja porvarillinen
sivilisaatio. Tdhin haastamiseen tarvitaan kapitalismin analyysia
ja oman kulttuurin luomista.

Pelkistian markkinoiden ja esimerkiksi finanssipdioman
nikeminen kapitalismina johtaa paitsi kapitalismianalyysin heik-
kouteen myés poliittiseen populismiin sekd katastrofaalisiin
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liittoutumiin (esimerkiksi ulkomaalaisvastaisen) Hirioikeiston
kanssa. Konkreettinen esimerkki liictolaisuuden ongelmista 16y-
tyy EU:n vastaisuuden rajalinjoilta ja vaikeudesta siirtyd politii-
kassa kansallisvaltion ja sille luonteenomaisten poliittisten ins-
tituutioiden tasolta Euroopan unionin rakentumisprosessin ja
uusien poliittisten instituutioiden tasolle. Vasemmistossa ajatel-
laan lifan usein, ettd uudet poliittiset instituutiot ovat vain kan-
sallisvaltion instituutioiden laajentumia ja niiden tehtivini kont-
rolloida kaikkea, mika ylictdd rajat.

Kriisien ja epitasapainon hallitsemiseksi ja markkinameka-
nismin toiminnan turvaamiseksi kapitalismi muuttuu ja muu-
tokset koskettavat koko yhteiskunnan toimintaa, instituutioita,
omaisuutta, tydtd ja varallisuuden muotoja. Kapitalistiset talou-
det ovat dynaamisia jirjestelmid, jotka panevat liikkeelle raken-
teellisia uudistuksia, innovaatioita ja joissa tehddin historiaa,
kuten Marx — josta nykyvasemmisto niin innokkaasti haluaa irti
— ja Sombart, Veblen, Schumpeter, Keynes, Braudel, Galbraith
ynnd muut nykyvasemmistolle usein tuiki tuntemattomat tai
marginaaliset tutkijat ovat korostaneet. Markkinat kapitalismiksi
palauttava nikemys ei tunnista kapitalististen muodostumien
historiallista luonnetta eiki sen eri puolien (talous, politiikka,
ohjaus ja yhteiskunta) keskiniisriippuvuutta.

Mielestimme vasemmiston kisitys ihmisesti ja yhteiskun-
nasta on tai sen pitdisi olla historiallinen ja historianfilosofinen.
Tilld tarkoitamme, ettd ihmiselld ei ole metafyysistd olemusta
historian ulkopuolella eiki yhteiskunta ole pohjimmiltaan muut-
tumaton. Tami kisitys ei sulje ulos biologista kisitystd ihmisestd
cikd kiistd ihmislajin erityispiirteicd (vailla erityistd ympiristod,
kykyi kieleen jne.) Sen sijaan se sanoo, etti kapitalismi ei ole eli-
min ylictimadton horisontt. Kapitalismiin sisiltyy sen ylittdvid
ristiriitaisia aineksia. Siksi on analysoitava yhteiskunnallisten tais-
telujen dynamiikkaa, ihmisten elimin ja toiveiden sekd luokka-
suhteiden ja luokkien kokoonpanojen muutoksia.
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Kapitalismin kehitys ja sen eri vaiheet voidaan kaavamaisesti
ymmirtdd sen kautta, miki kussakin vaiheessa nihddin varalli-
suuden kasvattamisen lihteeksi. Fysiokraateilla maa, investoinnit
maatalouteen, jonka kautta tuotetaan enemmin viljaa, teollisessa
kapitalismissa koneet ja laitteet, joiden avulla tuotetaan materi-
aalisia tavaroita, jilkiteollisessa tictokapitalismissa tietoa tuottava

ihmisruumis. Vaiheet voimme kuvata myés seuraavasti:

Kapitalismin kehityksen vaiheet:

1. Esifordismi (1780-1910)

2. Fordismi/Taylorismi (1910-1980): Rahan luominen
tavaroiden avulla, teollinen tydnjaon jirjestelmi (Adam
Smithin “nuppineulatehdas”)

3. Postfordistinen/tietokykykapitalismi (1980-): rahan tuotanto

tiedon avulla, uusi tyonjaon jirjestelmi

Kapitalismilla on historiallisesti vaihtelevia muotoja: teollisessa
kapitalismissa materiaalisten tavaroiden vilitys ja investoinnit
koneisiin ja laitteisiin; nykyisessd kapitalismissa, — jota kutsumme
tietokykykapitalismiksi, koska se pyrkii kdyttdimidn hyvikseen
yleisid tietimiseen, vuorovaikutukseen ja kommunikaation liit-
tyvid inhimillisia kykyja — “tiedon” vilitys ja investoinnit tiedon
tuottajiin ja esimerkiksi niiden koulutukseen, terveyteen, kult-
tuuriin, kuten taloustieteiliji Robert Boyer on kirjassaan 7he
Future of Economic Growth ehdottanut.

Niille kullekin vaiheelle voidaan ajatella varallisuuden tuotan-
non ja sen tuotanto-organisaatioiden tasolle toisistaan poikkea-
valla tavalla kokoonpantu tai koostettu subjekti, joka muodostaa
vasemmiston poliittisen olemassaolon perustan. Toisin sanoen sel-
lainen ty6ldinen, jonka asema tuotanto-organisaatiossa on kapita-
lismin toiminnan ja pidoman kasautumien kannalta olennainen
eikd satunnainen tai marginaalinen ja johon tiivistyy padoman

ja tydn ristiriidassa tyon poolin ydin. Siten ennen fordismia ja
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tayloristista tuotanto-organisaatiota keskeinen asema oli tyoldi-
selld, jolla oli omaa tietoa ja jonka tydssi tydvaiheet olivat erillisii.
Oma tieto teki tydliisestd mestarin, joka tydskenteli (kone)pajassa.
Ihmisen ja koneen suhteessa ihmiselld oli erityinen asema, jossa
tyontekijin taito, hidnen persoonallinen kykynsi oli tuloksen kan-
nalta ratkaisevaa. Teollinen tayloristinen tuotanto-organisaatio
pilkkoo mestarin taidon ja luo massatyiliisen, joka tydskentelee
tehtaassa ja joutuu sopeutumaan liukuhihnan tahdiin, ja jonka
tyosuorituksista tydldisen henkildkohtainen tieto on pyritty pois-
tamaan mahdollisimman tarkasti. Tietokykykapitalismissa tuo-
tannon kannalta keskeisti tyoldishahmoa voidaan kutsua tietotyo-
ldiseksi, joka tybskentelee "projekteissa” ja joutuu sopeutumaan
tydtehtivien, tydtilojen, tydaikojen ja toveripiirien jatkuvaan
muutokseen. Tietotydliiselld emme tarkoita erityisen koulutuksen
saaneita tai erityisen oppineita tydliisid, vaan ihmisid, jotka jou-
tuvat tyossddn kiytrtdmain alkeellisia tietokykyjadn, puhumaan,
kuuntelemaan, katsomaan, lukemaan, kenties hieman kirjoitta-
maan pikemmin kuin kuluttamaan fyysistd energiaa.
Nihdiksemme vasemmiston yksi keskeinen ongelma on,
ettd se ei ole kyennyt tarkastelemaan niitd muutoksia, vaan on
pikemminkin asettanut vastakkain massatyéliisen ja tietotyoldi-
sen ja nihnyt massatyoldisessi oman politiikkansa muuttumatto-
man perustan. Erityisen selvisti timi on nikynyt vastakkainaset-
teluna niin sanotun vakituisen tydn ja prekaarin tydn valilld.
Fordismilla tarkoitamme talouden kasvumallia, joka perustui
palkkatyoldisten kasvavalle kyvylle kuluttaa. Silli oli kaksi perus-
taa:
1. Tuotanto-organisaatio (taylorismi)
2. Tulonjako ja valtiointerventio (fordismi = taylorismi + keyne-
sildinen politiikka + kansallinen kehys)

Tuotanto pyrittiin jirjestimain tieteellisesti mekanisoimalla tuo-
tannon tekniikat ja standardisoimalla tuotteet (liukuhihna, sarja-
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tuotanto). Taylorismi kasvatti tyonjaon kautta tydn tuottavuutta
samalla kun se kasvatti tehtaiden kokoa kiyttaikseen hyvikseen
mittakaavaetuja. Tuotanto keskittyi suuryrityksiin ja tuotannon
kasvua vastasi (tehdastyoliisten) tydllisyyden kasvu. Taylorismissa
palkan jatkuvuus oli olennainen tekiji, joka takasi tydvoiman
saannin ja sen pysyvyyden — tydvoimaa tarvitseva suurteollisuus
el voinut toimia piivipalkan ja satunnaisten tydsuhteiden avulla.
Tyopaikoilla vallitsi tiukka hierarkia ja kuri sekd tehtidvien eriyt-
timinen (suunnittelun ja toimeenpanon, henkisen ja ruumiilli-
sen tydn ero) ja tyon osittelu. Olennaista oli myds sukupuolittu-
nut tydnjako: nainen kotona uusintaa, ylldpitdd ja hoitaa, mies
tehtaassa tuottaa ja luo uutta varallisuutta. Yheeiskunta oli suljet-
tujen tilojen kuriyhteiskunta, jossa jokaisella oli paikkansa: mii-
rdttyyn aikaan, madrittyjd asioita mairicyssd paikassa.
Tuotantorakenne keskittyi kestidvien massakulutushyddykkei-
den tuotantoon, miki puolestaan suuntasi investointeja kiinteddn
pidomaan, koneisiin ja laitteisiin. Kulutustavaroiden lisidntyvi
kysyntd teki mahdolliseksi uudet investoinnit, jotka tayloristi-
sen tuotanto-organisaation oloissa merkitsivit uusia tydpaikkoja
ja kysynnin kasvua ja uusia investointeja. Siind tydn ja pddoman
vilille oli mahdollista aikaan saada kompromissi, joka perustui
tuottavuushyotyjen jakamiseen. Toisin sanoen jakamalla tuotta-
vuuden kasvua palkkojen ja voittojen kesken, voitiin sekd voit-
toja ettd palkkoja kasvattaa yhtd aikaa. Tyon hinta ei ollut riippu-
vainen tydttomyyden tasosta (markkinoista), vaan tuottavuuden
dynamiikasta: jos tuottavuus nousee, tdytyy myds tyoldisten osto-
voiman kasvaa, jotta voidaan luoda tuottavuuden kasvua vastaa-
vaa kysyntdd. Valton tehtdvi oli taata tuotannon ja kulutuksen
kasvun kehi, ei pelkistiin tulosopimusten neuvottelujen tuo-
marina, vaan myos infrastcruktuuriin kohdistuvien investointien
ja sosiaalisten tulonsiirtojen epidsuoran tulonjaon kautta (kou-
lutus, koti, terveydenhuolto). Kompromissin pohjalta syntyi-
vit suhteellisen pysyvit yhteiskunnalliset ja taloudelliset siintely-
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mekanismit, joille tirkeimpien taloudellisten intressiryhmien
kiytedytyminen perustui. Rahapolitiikassa ja rahoitusjirjestel-
missi keskuspankit toimivat yhteistydssid kansallisten hallitus-
ten kanssa ja ne kontrolloivat yksityisid pankkeja, joiden kautta
porssiyhtididen rahoitusta siiddeltiin. Kansallisvaltiot puuttuivat
voimakkaasti talouteen tavoitteenaan tdystyollisyys ja pysyvit
tyopaikat. Fordismissa hyvinvointivaltio toimi deficit spending -
perustalta. Valtio loi lisikysyntidd (talouden luomalle kysynnille)
tuottaakseen julkishyodykkeitd ja jakaakseen yhteiskunnalli-
sesti luotua varallisuutta. Kysynnin vajeen kattajana toimi kes-
kuspankki, joka viime kidessd loi timin lisikysynnin rahoitta-
miseksi vaaditun rahan. Tdmi on hyvd muistaa kun ajatellaan
tulevaisuuden sosiaaliturvan rahoittamista, esim. keskustelua
perustulosta, keskustelua, jossa usein niytdd siled, ectd moni for-
distiseen malliin uskova ekonomisti ajattelee rahan olevan yksise-
litteinen yhteenveto varallisuudesta. Mikili ndin olisi, olisi tuskin
yhtikiddn yritystd ja yrittdjdd olemassa, kuten Schumpeter muis-
taaksemme opetti.

Timi taloudellisen kasvun malli on ollut kriisissi 1970-
luvulea lihtien. Kriisin yksi olennainen syy oli tuottavuuden kas-
vun pysiihtyminen. Tayloristisessa organisaatiossa johtamisen,
ohjauksen ja valvonnan kustannukset ja erilaiset epasuorat kus-
tannukset pyrkivit kasvamaan tuotantojirjestelmin kasvaessa
ja muuttuessa monimutkaisemmaksi. Suuryritykset muuttuivat
tehottomiksi ja byrokraattisiksi ja niitd oli laihdutettava. Toi-
saalta uusien sukupolvien tyytymicedmyys tehdaskuriin, halu ja
mahdollisuudet opiskella (massailymyston synty) ja seki yhteis-
kunnallisten konfliktien lisidntyminen vaikeuttivat tyévoiman
saantia. Talld subjektiivisella elementilli, ihmisten halulla pois
tehtaista ja tehdaskurista, oli olennainen rooli kapitalismin muu-
toksessa. Se tavallaan hivitti tehtaan idean jo ennen kuin talou-
den finanssivetoistuminen ja tuotannon delokalisaatio kaatoivat
tehdasrakennukset ja uudelleen jirjestivit teollisuuskaupungit.
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Uusliberaali ”deregulaatio” on siis osaltaan my®s seurausta tyd-
ldisten taisteluista, joita esimerkiksi ay-liike ei kyennyt kontrol-
loimaan fordistisen sopimuksen sille médradamissd puitteissa.

Yksi olennainen tekiji oli myos raaka-aineiden hinnan nousu,
erityisesti Oljykriisi sekd kansainvilisten finanssimarkkinoiden
epivakauden lisidntyminen kun dollari irrotettiin kultakannasta.
Myos kestokulutushyddykkeiden kysynnin kasvu alkoi osoittaa
tyrehtymisen merkkeji. Tuotanto oli huonosti eriytynyttd ja liian
standardisoitua. Lisiksi kansainvilisen kysynnin lasku kansain-
vilisten suhteiden epivakauden takia ("kylmd sota” ja maailman
jakautuminen kahteen leiriin) toi oman osansa kriisiin.

Edelld kaavamaisesti lueteltujen ja tuotanto-organisaation
tasolta nousseiden ongelmien ratkaisemiseksi kapitalistissa maissa
aletaan kehittdd joukkoa strategioita kriisistd ulos padsyyn. Nailld
strategioilla on suorat vaikutukset fordistiseen kompromissiin ja
ohjausjirjestelmien toimintaan sekd valtion rooliin (mm. rahan
luomisessa) — tekijoihin, joihin vasemmisto ei ole ollut halukas
reagoimaan.

Ensimmiisend voidaan mainita ay-liikkeen vallan kyseen-
alaistaminen. Jos ty6ldisten kulutuskyky ja palkkojen nostami-
nen eivit enidi vaikuttaneet positiivisesti kasautumiseen, niin
ammattiyhdistysliike sopimuskumppanina menetti sen tirkein
aseman, joka silld aiemmin oli ollut palkkakehityksen jatkuvuu-
den sekid tyovoiman saatavuuden takaajana ja kontrolloijana.
Kansainvilisen politiikan alueella tirkedksi tuli energialihteiden
(esim. 6ljy) parempi kontrolli. Thatcherin ja Reaganin kaudet
pohjustivat muutosta. Hajauttamalla tuotantoa saatiin ay-liik-
keen yhteniisyys hajalle ja samalla kyettiin vihentimain episuo-
ria kustannuksia. Alkoi my®és joidenkin ei suoraan tuotantopro-
sessiin sidoksissa olevien taloudellisten tehtdvien “ulkoistaminen”
(siivous, yllipito, mainonta, laadun valvonta, tutkimus ja kehi-
tys, logistiikka). Lisiksi, tuotannon joustavuutta lisadmilld kyet-

tiin lisiimiin tuotteiden muuntelumahdollisuuksia: samasta
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tuotteesta voidaan tehdi eri versioita ("yksilollisyyden” aika). Yri-
tettiin myos yhdistdd joustavuus korkeaan automaatioon, miki
takaisi tuottavuuden kasvun. Lisiksi hyldctiin mekaaniset, jous-
tamattomat, standardisoidut ja toistoa vaativat tekniikat ja tuo-
tiin tuotantoon joustavat kommunikaatiotekniikat (siirtymi
mekaanisista tekniikoista informaatiotekniikoihin, miki tapahtui
1980-90 luvuilla ICT-konsultoinnin kulta-aikoina).

Uusien informaatiotekniikoiden ansiosta yrityksistd tuli
teknologisesti joustavampia. Niiden riippuvaisuus midritystd
mekaanisesta tekniikasta heikkenee. Samalla kyetddn tuotannolli-
seen joustavuuteen ja saadaan parempi tuntuma kysyntdin. Suur-
yritykset alkavat kuntoilla ja laihduttaa ja keskittyd “ydinosaa-
miseensa’. Nyt uudet investoinnit eivit enii lisid tyopaikkoja,
vaan vihentdvit niitd. Syntyy myds joukko uusia suuryrityksen
ja pienyrityksen suhteen muotoja. Tyon joustavuutta lisitdin ja
uusia tyosuhteiden tyyppejd syntyy kuin sienid sateella.

Tyon joustavuudelle voidaan 18ytdd erilaisia muotoja. Ensin-
nikin se tapahtuu hajocttamalla perinteisid tydtapoja uusien tek-
niikoiden sekd uusien organisaatiomuotojen avulla. Yritykset
pyrkivit sekd ulkoistamaan osan toiminnoistaan, ettd avaamaan
sisilleen uudentyyppisii tyon muotoja, kuten tulosvastuulli-
set projektit ja tiimit, joissa tydntekijin henkilokohtaisella vas-
tuulla ja ty6hén sitoutumisella on aiempaa tirkeimpi asema.
Toiseksi niin sanottujen epityypillisten tydsuhteiden synty,
kuten osa-aikainen, miiriaikainen, oppisopimuskoulutettava,
koeajalla tydskentelevid. Vakituisen ja miirdaikaisen tydsuhteen
viliin syntyy joukko uusia tydsuhdetyyppeji. Kolmanneksi, itse-
ndisten, mutta taloudellisesti yrityksestd riippuvaisten, tyonteki-
joiden mairin kasvu. Nimi uudet yrittdjit”, jotka pyorittivit
yritystidn vuoden tai kaksi jddvit tydn muutoksen tutkimuksissa
ja tilastoissa pimentoon, koska he eivit ole sen enempii vakitui-
sessa kuin miiriaikaisessa tydsuhteessa. He ovat usein tosiasialli-
sesti yhden yrityksen alihankkijan asemassa.
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Uusia tyontekijityyppeji ovat mm. erddnlaisessa “valmiusti-
lassa” olevat jotka astuvat heti kun saavar tilaisuuden esim. kou-
lutuksesta suoraan toihin; muodollisesti itseniiset tydntekijit,
mutta kiytinndssi yritykselle alisteiset (useimmiten yritykselle,
joka on antanut heille potkut); erilaisten nienniisten tuotanto-
ja palveluosuuskuntien jisenet; “epityypillisissi” tydsuhteissa
tydskentelevit; vuokratydliiset, kotiavustajat ja puhelintyoliiset.

Jos tydsuhteiden tyypit vaihtelevat, niin yhtilailla vaihtelevat
tydajat. Nykydin myos pienyrityksissi tuotanto on jatkuvaa. Yli-
toiden miird on lisidntynyt. Tyontekiji kokee usein konkreetti-
sesti tydajan ja koko elimin toisiinsa sekoittumisen, kun hinen
on oltava saavutettavissa tai kyettivd “tarkistamaan vield yks
juttw”. Tyohon sitoutumisen aika ja tydaika ylipdiciin lisiin-
tyvit huolimatta siitd, ettd virallinen tilastoilla mitattava mai-
ritylld tyopaikalla vietetty aika niytdiisikin lyhentyvin. Toisin
sanoen tydaika ja tuotantoaika eroavat toisistaan ja tuotantoaika
on huomattavasti pitempi kuin palkkauksen perustana kiytetty
tyoaika.

Palkkausjirjestelmidt muuttuvat joustaviksi ja palkkaa mii-
ritellddn “yksilollisesti” eikd tehtdvien mukaan. Samalla kaikki
“automaattisuus” katoaa palkkakehityksesti (palkankorotuk-
sista, ikilisit jne.) ja palkka alkaa vaihdella. Palkka myos irtoaa
tuottavuuden yleisestd kehityksestd ja se miirittyy enemmin ja
enemmin suhteessa yrityksen etuun. Palataan myés takaisin esi-
fordistiseen tilanteeseen, kun palkka menettid itsendisen muut-
tujan roolinsa ja alkaa méirittyd suhteessa tydttomyyden tasoon
tydmarkkinoilla (osin tyon muutosten takia). Tydn joustavuus
korostaa myos yksilollisen sopimisen merkitystd kollektiivisen
kustannuksella.

Joustavuuden lisidntymiselld on joukko yleisid ja osin ristirii-
taisia vaikutuksia. Katkeaa esimerkiksi sidos tuotannon kasvun ja
tydllisyyden kasvun sekd tuottavuuden kasvun ja tyostd saadun
tulon kasvun vililtd. 1970-luvun lopulta lihtien tydliiset tietdvit,
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ettd uudet investoinnit eivit kasvata tyollisyyttd. Erilaisten kan-
sainvilisten tekijéiden merkitys lisadntyy talouden globaalistuessa
ja vastaavasti kansallisvaltion merkitys heikkenee, minki seurauk-
sena keynesildinen politiikka ja hyvinvointivaltion politiikat eivit
toimi ja samalla erilaiset “lokalismit” kasvattavat merkitystdin.
Tulonjako muodostuu ylipddtddn "himirimmiksi”. Tyon yheeis-
mitallisuuden kadotessa saattavat lisidntyd myds sukupuolisen
syrjinnin ja rasismin uudet muodot, jotka eivdt kohdistu niin-
kddn rotuun kuin sithen “miki si oot”, siis persoonallisuuteen ja
elimin mahdollisuuksiin.

Sergio Bolognaa ja Andrea Fumagallia seuraten kutsumme
tydn uusia muotoja “toisen polven itsenidiseksi (autonomiseksi)
tydksi” ja niiden tekijoitd tietotyoliisiksi”, koska heidin tyos-
sddn yleiset tietokyvyt, vuorovaikutus ja verkostot muodostavat
tyontekijin subjektiivisuuden tai "kulttuurin” perustan.

Tdmi toisen polven itsendinen tyd — vastakohtana perin-
teiselle kisityoldisyydelle ja pienyrittdjyydelle — syntyy tehtaan
muuttuessa yritykseksi, siis kun tehdas tuotantolaitoksena irtoaa
médrityn tilan ja ajan rajoituksista tuotannon uudenlaisen auto-
matisoinnin ja tyovoiman vihentimisen seurauksena. Tehdas oli
paikkaan sidottu, tyd ja tuotanto tapahtuivat miirityssi tilassa
midriteyyn aikaan, yritys pyrkii sen sijaan muodostumaan tuo-
tannon ja taloudellisen arvon ympiristoksi, joka kiyttad hyvik-
seen koko yhteiskunnan tilaa ja ithmisten — yrittdjien — elimin
koko aikaa. Kun vilitén tuotantoprosessi menettid merkitys-
tddn, kun tyotd ulkoistetaan palveluiksi ja kun kysyntid on vai-
keampi ennakoida, tehdas ja sille luonteenomainen tyévoiman
kysyntd korvataan uudentyyppisilld tydmarkkinoilla, jotka nos-
tavat tehtaan tySvoimatarpeen rinnalle erilaiset “yrityspalvelut”.
Tehtaat korvautuvat yli koko alueen ja yhteiskunnan levittdyty-
villd toisiinsa yhdistyneill ja toistensa kanssa yhteydessi olevilla
yrityksilld. Ndmi — usein yhden - kahden ihmisen yritykset — tar-
joavat palveluita toisille yrityksille. ”Yrittdjilla” tai pikemminkin
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tyoliisilld on pitkit tydpaivit, tilaajat riistivit heitd sumeilematta,
heilld ei ole tydttdmyysturvaa, heiltd puuttuu tdysin poliittinen
edustus ja joutuvat kuvittelemaan itseni menestyviksi pikkuka-
pitalisteiksi. Heiddn tyonsi ei vilttdmittd ole olennaisesti muut-
tunut siitd, mitd he tekivit esim. tehtaassa, mutta nyt heilli on
Pyrittdjind” tdysin toinen muodollinen asema suhteessa tyonan-
tajaansa.

Ongelmat koskettavat suoraan tydoikeutta ja yrittdjyyden/
itsendisen tyon ja toisen palveluksessa tehtivin tyon erottelua.
Erottelu ei toimi ja siitd kiinnipitiminen on poliittisesti haital-
lista ja hdmirtdd koko muutoksen ymmirtimisti. Uudet tieto-
tyoliiset, toisen polven itsendisen tyon tekijit eivit ole satunnai-
nen tai poikkeuksellinen kategoria tyén maailmassa ja heidin
tydssidn sekoittuvat itsendisen tyon ja toisen palveluksessa tehti-
vin tydn piirteet. Pikemmin kuin poikkeuksena, heidin tydtiin
on pidettdvd nykytyon ideaalityyppind, joka on usein todelli-
selta asemaltaan alisteista tyotd toisen palveluksessa, mutta veti-
nyt pidlleen itsendisen yrittdjin naamarin. Mutta yhti usein se
on kiytinnolliseltd asemaltaan itsendisen yrittdjin tydtd, joka on
puettu ndenndisen palkkatyon kaapuun.

Toisen polven itseniisessi tydssi tyon “ilyllisyys” kasvaa,
mutta dlyllisyyden kasvu ei merkitse sitd, ettd tyo olisi laadultaan
kvalifioituneempaa tai siini vaadittaisiin erityislahjakkuutta. Ero
kvalifioidun, asemaltaan vahvan ja kvalifioitcumattoman, asemal-
taan heikon ja tehtivilddin vaihtelevan tydvoiman vililld pikem-
minkin himirtyy. Sen seurauksena siirrytidn kvalifioicuun ja
kvalifioitumattomaan tydhon jakautuneilta tydmarkkinoilta pre-
kaareihin tydomarkkinoihin, jotka vaikuttavat tydvoiman kaik-
kiin kategorioihin ja muuttavat myés tydsuhteita. Toisen polven
itsendinen tyoldinen voi olla sekd hyvin koulutettu ettd prekaari.
Hinen tydssddn on usein kyse yleisten inhimillisten tietokykyjen
kiytosti. Alyllisyys ja kommunikatiivisuus ovat nikyvimpii kuin

aiemmin ja tyd on usein informaation Kisittelyd (esim. palvelu-
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ketjuissa). Keskeisessd asemassa tydssi ovat “informaatiojirjestel-
mit”, siis tietovirtojen verkostot, joihin tyontekiji on niin tydssd
kuin tyon ulkopuolella sijoittunut. Tyohon kasautuu nykyiin
paljon enemmin informaatiota kuin aiemmin ja myos kokoon-
panohihnalla tydliisen on osattava kirjoittaa tietokoneella, luo-
tava informaatiota ja kyettdvd tulkitsemaan sitd. Siksi tirkeddn
asemaan nousee suhde tyoldisen itseniisesti hallitseman infor-
maation palan (kyky valita informaatiota ja pddttdd, miten sicd
kiytad) ja “vieraantuneen” tai pelkistiin reagoimaan vaativan ja
ei itsendisesti hallicun informaation vililli. Kuinka paljon tyoldi-
selld on oikeus tietid koko yrityksen toiminnasta, on olennainen
kamppailukysymys tyolidiselle, koska tiedon miird lisid hinen
itsendisyyttdin ja korostaa hinen omaa arviointikykyiin. Samalla
sen pitdisi olla yritykselle merkittivi etu, koska tyoldinen kyke-
nee itse arvioimaan ja jakamaan yrityksen toiminnan riskeji.
Etenkin vasemmiston kannalta olisi kuitenkin virheellistd
nihdd toisen polven itsendinen tyd pelkistidn yritysmuodon
muutoksen ja ulkoistamisien negatiivisena seurauksena. Jos sen
syntymistd ruokkivat suuryritysten tarpeet kiyttdd hyvikseen eri-
laisia itsendisen tydn positiivisia ulkoisvaikutuksia, tydntekijoi-
den kasvanutta vastuuta tuotantoprosessista ja kykyi jakaa yri-
tyksen riskeja paremmin, sekid tyoskennelld sitoutuneemmin,
niin toisaalta siini on havaittavissa tydntekijin itsensi voima-
kas halu itseniisyyteen ja oman eliminsi haltuunottoon, oman
persoonallisuuden ja omien itsendisten eliminmuotojen luo-
miseen. Unelma "pirjicd omillaan” ja eldd “paremmin kuin me
joudumme elimiin”, unelma, jonka takia edeltcivit sukupolvet
sddstivit ja panivat lapsensa kouluun, on myds uusien tyoldissu-
kupolvien unelma, vaikka se ei jisentyisikiin eristdytymiseni tai
vahvan identiteetin kaipuuna. Toisin sanoen, uudet toisen suku-
polven itseniisen tyon tekijit, tietotydldiset, eivit viltcimiced
katso taaksepdin menetettyyn palkkatydn paradiisiin. Heille itse-

niisyyden kasvattaminen, itseniisen toiminnan mahdollisuus ja
Yy
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oma tieto muodostavat ammattitaidon ytimen ja myds vilineen
tulon saantiin.

Palkkatydsuhteessa on palkkansa saadakseen tehtivi sitd, mitd
tybnantaja mairid, ja yhi useammin yhteiskunnan tukema kou-
lutus liittyy tyémarkkinoiden juuri senhetkisiin tarpeisiin. Jos
tySkyvyn kehittdmiseen ja yllipitimiseen kuuluu osallistuminen
koulutukseen, joka ei palvele juuri silld hetkelld tehtivdd tyotd,
jos sithen kuuluu sellaisten verkostojen ylldpitdminen, jotka eivit
palaudu sen hetkisessd tydssd tarvittaviin verkostoihin, jos sithen
kuuluu yhteistyd esimerkiksi yrityksen sen hetkisten kilpailijoiden
henkil6ston kanssa, niin sithen on oltava oikeus. Ammattitaidossa
on aina oltava enemmin kuin sen hetkisen tehtivin suorittami-
nen vaatii. Siind jokainen teko kantaa rinnallaan toisin tekemisen
mahdollisuutta ja mahdollisuutta olla tekemittd entiseen tapaan.
Muuten se on pelkkd mekanisoitu menettelytapa eiki sen suo-
rittaja anna itse tyoprosessiin micddn. Toisin sanoen tydldiselld
on oltava tietoa, joka ylittdd yksinkertaisen kiskyn toteuttami-
sen. Tami tyoldisen tieto tai Marxin mainitsema “vapaan toime-
liaisuuden” (free activity) tila on yhd tirkeimpii itse tuotantopro-
sessille. Uusi postfordistinen tydvoima tarvitsee kykyji ja tietoja,
jotka eivit ole valmiiksi odottamassa tai valmiiksi koneeseen koo-
dattuja; se tarvitsee tietoja, jotka on jatkuvasti luotava ja joita on
jatkuvasti uudistettava. Niihin toiveisiin pitiisi kyetd vastaamaan
konkreettisten poliittisten aloitteiden kautta.

Tyénantaja puuttuu yhi harvemmin tydn varsinaiseen sisil-
toon, sen suorittamiseen vaadittaviin tietoihin ja taitoihin. Hin
ei myoskiddn kontrolloi aktiivisesti tyon suorittamisen vaiheita
(projekteissa ja tiimeissd tydskenteleville ohjaus ja midrdykset
tulevat "projektipiillikoled” ja muilta tydtovereilta, joilta puuttuu
suoranainen direktio-oikeus, miki muuttaa kontrollia horison-
taaliseksi ja sosiaaliseksi). Ty ja tuottavuus tydssd on pikemmin-
kin itsendistd kykyd koostaa tietyn padmidirin mukaisesti kiytet-

tdvissd olevia tiedollisia ja materiaalisia “resursseja’, tyovilineitd,
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suhteita toisiin tydntekijoihin ja tietoja ja taitoja. Tyontekijin
oletetaan olevan jonkinlainen kapitalisti, joka luo tuotannon
koko yhteiskunnallisen organisaation, siind tarvittavat koneet ja
ohjaa sekd kiskyttdd vield itseddn tehokkaaksi tuottajaksi.

Tyon kommunikatiivinen ulottuvuus, kyky tyoskennelld tii-
missd, ottaa toiset huomioon, kyky jakaa tietoja jne. tuotannol-
lisen yhteistydn perustana muuttaa radikaalisti yrityksen sisdistd
rakennetta. Yrityksid ja pddomaa koskevat teoriat perustuvat
yleensi ajatukselle, ettd yritys edellyttdd kolmea eri tuotannonte-
kijad ja niitd vastaavia yhteiskunnallisia toimijoita: pddomaa, siis
investoijaa, joka sijoittaa toiminnan aloittamiseen, johtamista tai
ty6n ja tuotannon organisointia ja elivdd tyévoimaa. Yritys on siis
yhteiskunnallinen organisaatio, yhteistoiminnan jirjestelmi, jonka
merkitys ei ole pelkissi tavaroiden tuotannossa markkinoille, vaan
siind, miten se onnistuu yhteistoiminnan ja erityisesti tyon jirjes-
timisen kautta tuottamaan lisdarvoa. Lisdarvon se tuottaa erityi-
sesti tehostamalla tyon kiyttdd, laskemalla esimerkiksi tydvoiman
uusintamiskustannuksia ja sen hintaa. Kun tydntekiji itse pyrkii
midrittymiin tuotannontekijdiden organisoijana ja kun kapita-
listin tehtdvi ei ole tuotannontekijoiden yhteiskunnallinen orga-
nisointi (ajan, tilan ja tehtivien jirjestiminen), vaan nimi tehti-
vit ovat siirtyneet tydntekijille ja hinen kykyynsi panna tihin
itsensd ja toverinsa asetelma muuttuu. Yritysmuotojen monin-
kertaistuminen ja yksilollistyminen — ja tydelimidn muutoksen
tilastoinnin harhat — seki teoriat inhimillisestd pidomasta ja sosi-
aalisesta pddomasta perustuvat sille, ettd tyd ja pddoma samais-
tetaan. Tyon ja pidoman eron himirtyessi pidoma samaiste-
taan erityiseksi henkiloksi, timan ominaisuuksiksi ja henkild on
pddomaa erdinalaisena tuottavana ihmiskoneena, kuten tehdas
ja sen koneet aiemmin, koneena joka jirjestdd ja ohjaa kykyjd ja
taitoja. Samalla myos koulutuksen tavoitteet muuttuvat, koska
nyt pyritddn erityistaitojen sijaan “kasvattamaan valmiuksia” tai
potentiaalisuuksia. Valmiuksien arviointiin ja oppimiskyvyn ja
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sopeutumiskyvyn arviointiin ei ole muuta keinoa kuin tyonteki-
jan persoonallisuuden arviointi, sen arvioiminen onko hin valmis
alistumaan annettujen piimiirien toteuttamiseen, vai onko hin
riskitapaus, joka saattaa yrittdd asettaa itse pidmairinsi tai jonka
pddmiidrit ovat muita kuin tydn suorittamisen tavoitteita (kuten
esim. naisten tydelimdin sitoutumisen ympirilld kiyty keskus-
telu omalla tavallaan kertoo: naiset ovat vihemmin tydhon sitou-
tuneita kuin miehet, koska he ajattelevat my6s perhettd ja lapsia;
siksi he suostuvat heikompiin tydolosuhteisiin ja loppujen lopuksi
naisten siircyminen tydelimiin heikentdd perinteistd yhden eldt-
tdjan mallia ja tuo prekarisaation tydpaikoille ).

Marxia seuraten voitaisiin puhua “arvolain romahtami-
sesta’. Grundrissessa, jaksossa, joka on otsikoitu “Pidioman, tuo-
tantoa hallitsevan muodon, hajoaminen porvarillisen yhteis-
kunnan kehittyessi’, Marx esittdd olettamuksen, jonka mukaan
abstrakti tieto, ensisijaisesti tieteellinen tieto, mutta ei pelkis-
tidn se, on muuttumassa tirkeimmiksi tuotantovoimaksi. Yksi
syy muutokseen on lisiksi tiedon itsendisyys, sen riippumatto-
muus tavaratuotannosta. Abstrakti tieto syrjiyttdi ositellun tyon
ja monotonisesti toistuvat tydsuoritukset, siis teollisuustyon sen
perinteisessi muodossa. Muutoksen seurauksena “tuotannon ja
rikkauden peruspilarina” ei esiinny endd ihmisen tekema viliton
tyd eikd edes tyoaika, vaan yksilon yhteiskunnallinen kehitys”,
se, ettd ihminen on olemassa “yhteiskuntaruumiina”.

Marx puhuu ensisijaisesti kiinteiksi pddomaksi esineellis-
tyvistd tiedosta, joka jahmettyy automatisoiduiksi konejirjes-
telmiksi. Ne ovat “esineellistynytti tiedon voimaa”. Tissi yhte-
ydessi hin kiyttdd termiid General intellect, ymmirrys tai ily
yleensi: ”Kiintein péidoman kebitys osoittaa, missi mdirin yleinen
yhteiskunnallinen tieto (Wissen, knowledge) on tullur vilittomdtksi
tuotantovoimaksi, ja niin ollen osoittaa, missi mddirin itse yhteis-
kunnallisen elimdnprosessin ehdor ovar tulleet yleisen ilyn (General

intellect) valvontaan ja tulleet uudelleen muovatuiksi sen mukaisesti;
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missd mddrin yhteiskunnalliset tuotantovoimat on luotu paitsi tie-
don muodossa, myos yhteiskunnallisen kiytinnon, reaalisen elimin-
prosessin vilittomind elimind”. Marxin kiyttimi termi “yleinen
ily” osoittaa siis yhteiskunnallisen tuotannon uuden keskuksen
muodostavien ja sen elintirkeiti tiloja ennalta jirjestivien tieto-
jen kokonaisuutta. Tiedot ovat astuneet suoraan paitsi tuotan-
toprosessiin niin koko eliminprosessiin. Mutta ennen kaikkea
general intellect tarkoittaa niitd yleisid ajattelun ja vuorovaiku-
tuksen kykyjd, tietokykyji, jotka muodostavat tietokykykapitalis-
min tuotannon todellisen keskustan ja joista kiytivit kamppai-
lut rakentavat uudelle kapitalismille uutta "Putilovin konepajaa”
ja sen uusia tyoldisid, tyoldisid, jotka kykenevdt haastamaan pid-
oman. Nyt tissi konepajassa koneet ovat kykyji tietdd, tuntea ja
kommunikoida ja niiden kiytdjic tietdvid, tuntevia ja kommu-
nikoivia ihmisruumiita.

Yleisen yhteiskunnallisen tiedon ensisijaisuus tuotannossa
merkitsee, ettd “vieraan tydajan varastaminen, jolle nykyinen rik-
kaus rakentuu, osoittautuu surkeaksi perustaksi verrattuna tihin
vastikdin kehittyneeseen”. Toisin sanoen tydaika ja tyd vilictd-
missi muodossaan” lakkaavat olemasta rikkauden lihde ja “vaih-
toarvo lakkaa olemasta kiyttoarvon mitta”. Samalla katoavat rajat
tydn ja ei-tyon, toiminnan ja ajattelun vililed. Nyt “tyoldinen ei
sijoita muovattua luonnonesinetti vilijisenend kohteen ja itsensi
viliin, vaan hin sijoittaa teolliseksi muokkaamansa luonnonpro-
sessin vilineeksi itsensd ja hallitsemansa epdorgaanisen luonnon
viliin”.

Kehitys muuttaa voimakkaasti sitd, miten tydtd on ajatel-
tava, mikd on kiskemisen, johtamisen ja tyon ohjaamisen asema
suhteessa esimerkiksi perinteiseen teollisuustyohén, jossa tyd
oli tilaan ja aikaan ja tiettyihin tehtdviin sidottua. Nyt itseorga-
nisoituminen ja itsensi toihin pakottaminen korvaavat tehtaan
organisaation ja tyénjohdon. Sen sijaan, ettd tydntekija kamp-

pailisi ulkoa tulevia kiskyji vastaan, hin tuntee ristiriidan sisdi-

34



send kamppailuna omista kyvyistdin ja omasta ajastaan. Toisin
sanoen, itsendisyyden tai autonomian ja alistumisen viliset suh-
teet médrittyvit uudelleen ja midrittdvit myds “tietotySldisen”
tai toisen polven itsendisen tydldisen poliittista subjektiivisuutta
tavalla, joka poikkea “massatydliisen” subjektiivisuudesta. Emme
siis nde itsendisyyden tarvetta ja itseorganisoitumisen kykyjd
emmekd niin sanottua itsevalorisaatiota pelkistdin tydntekijin
kannalta positiivisena seikkana olosuhteissa, joille on luonteen-
omaista niiden kdintyminen itsen ja toisten kontrolloinniksi sekd

tyotoverien hyviksikdytoksi.

YHTEENVETO

Voimme listata hyvin lyhyesti joitakin toisen polven itsendisen
ty6n luonteenpiirteitd suhteessa tilaan ja aikaan, piirteitd, jotka
nihdiksemme vaikuttavat tai joiden tulisi vaikuttaa vasemmiston
politiikkaan.

Ensinnikin on havattavissa tyétilan tai tuotantotilan muu-
tos. Esimerkkeji muutoksesta ovat tarve ennakoida tuotteiden
kysyntdd, palveluketjujen rakentaminen, erilaisten toiminto-
jen ulkoistaminen, tuotantoprosessin yleinen laihduttaminen,
uusien tekniikoiden antama mahdollisuus murtaa liukuhihnan
vaatimien tydvaiheiden ajallinen perikkiisyys ja mahdollisuus
tehdd eri vaiheita yhtd aikaa tai mielivaltaisessa jirjestyksessa.
Tehdas on hajonnut erilaisia horisontaalisia ja vertikaalisia kom-
ponentteja jirjestaviaksi verkostoksi. Nykyddn voidaan puhua
tyon tilallisesta rajaccomuudesta. Esimerkiksi ulkoistamisten ja
uudelleen jirjestelyjen kautta siivouksesta tai kunnallispalve-
luista pyritddn tekemiin madritystd tilasta riippumattomia toi-
mintoja. My®ds yritysten sisddn pyritdidn luomaan projektityon
ja tiimitydn kautta tilaltaan ja miehitykseltdin vaihtelevia tyd-
yhteisjd. Muutoksen seurauksena on vaikea sanoa, missi jokin
tuote loppujen lopuksi tehddin, missid tyd oikeastaan tapah-
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tuu. Tuotannon rajattomuus, sen tilallisen liheisyyden murros,
joka nikyy muun muassa tuotannon delokalisaationa, on vie-
nyt kansallisvaltiolta suuren osan sen kyvystd siidelld tuotan-
non ja kulutuksen suhdetta ja mahdollisuuksia puuttua tulon-
jakoon. Mutta tyon tilallinen rajattomuus on my6s murentanut
teolliselle yhteiskunnalle tirkedd tydpaikan ja kodin eroa. Uusi
suhde elimin ja tyon vililli nikyy kodin ja tydpaikan tasolla
tydn muuttumisessa kotityon kaltaiseksi erilaisten ja ristiriitais-
ten osasien jirjestimiseksi ja tydajan organisoimisena elimin
ajan sisilld. Samalla jaottelu tuottavan ja uusintavan tyon vilille
muuttuu epiuskottavaksi.

Jos tuotantotila on menettidnyt tarkat rajansa, niin myds ty6-
aika on hankalasti miiriteltivissd, tai tuotantoaika sekoittuu
koko elimin aikaan.

Tydajan jirjestiminen ja tydpiivin sditely olivat tirkeissd ase-
masa teollisessa kapitalismissa. Palkkaneuvottelut koskivat palk-
katyon ajasta saatua korvausta. Nykyidin tydaika tyontyy elimin
huokosiin ja eliminaika sekoittuu tydaikaan koulutuksessa, itse-
opiskelussa, kokouksissa, suunnittelussa, jopa kuntoilussa. Tyo-
aika on pikemminkin loputonta ja vailla selkeiti rajoja.

Rajojen himirtyminen koskettaa myés sitd, miti tehddin:
tydtehtivit muuttuvat epimidriisiksi ja midrityistd suorituksista
on siirrytty yhd enemmin projektien ldpiviemiseen, palveluketju-
jen hoitamiseen, erilaisen informaation kisittelyyn ja kontekstien
hallintaan; tyotd tehdddn tiimeissi ja projekteina ja niiden sisalld
tehtivit saattavat kerta kerralta vaihdella.

Tyotehtivien jatkuvan vaihtelun, tydtilan vaihtelun ja tydajan
vaihtelun rinnalle voidaan nostaa vield yksi vaihtelevuuden tai
epimiiriisyyden elementti: tydn tekiji, sen subjekti vaihtelee tai
muuttuu epamairdiseksi. On vaikea sanoa, kuka on varsinainen
tekijd, kun tuotanto muodostuu ympiri yhteiskuntaa sirotelluista
tilan, ajan, toiminnan ja subjektien (ihmisten) alati muotoaan

muuttavista koosteista tai sommitelmista.
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Nimi muutokset muuttavat tydmarkkinoita sek sitd kenttdd
ja niitd tapoja ja tavoitteita, joilla politiikka nykydin joutuu toi-
mimaan.

Nostamme esiin vain joitakin mielestimme olennaisia muu-
toksia, jotka voidaan hahmottaa seuraavien kysymysten ja vasta-
usten kautta:

Missii tyoti nykyidin tebhdiin ja tuotetaan? Missi tahansa tai
mahdollisesti kaikkialla.

Milloin tyoti tehddin ja tuotetaan vaurautta? Milloin tahansa
tai mahdollisesti aina.

Miki on tyiti ja tuottavaa? Mahdollisesti mikd tahansa.

Mitii tehdiidn kun tehddin tyoti? Mahdollisesti mitd tahansa.

Kuka tekee tyoti ja tuottaa? Mahdollisesti kuka tahansa, jokai-
nen.

Oire tyon maailman muutoksesta on se into, jolla kapitalis-
tiselle yhteiskunnalle perustavasta omistusoikeudesta nykyiin
keskustellaan ja lainsiddinnélliset toimenpiteet, joilla sitd yrite-
tiin uudelleen maiiritelli. Kun on vaikea sanoa missi, milloin,
miki ja kuka tuottaa ja tekee "oikeata tydtd", yrittavie kapita-
lismi ja oikeisto asettaa rajoja ja luoda niukkuutta midrittele-
milli uudelleen omistusoikeutta, liikkumisoikeutta ja tietoon
sekd kulutukseen pddsyn oikeuksia. Kamppailut siitd, mihin asti
tydantaja voi valvoa ja kontrolloida tydntekijinsi elimid (tupa-
kointikielto, huumetestit, krapulassa toihin tulon kielto, ulkoni-
komairiykset jne.), missd ja milloin saa liikkkua, mitd saa tieti,
ovat nykyédin jokapdiviisid. Ja jos jossain, niin niissi kamppai-
luissa vasemmisto ei saisi jittdd ihmistd yksin”. Tilanne muis-
tuttaa muutaman sadan vuoden takaista niin sanotun alkupe-
riisen kasautumisen aikaa. Tuolloin, “orjakapitalismin” aikaan,
rikosoikeudella oli tirked merkitys tyoldisten tydhon pakotta-
misessa: vaikka perustuslaki ja yksityisoikeus takasivat yksityis-
henkildlle mahdollisuuden myydi tydvoimaansa, ne eivit kui-
tenkaan pakottaneet hinti siihen. Tarvittiin irtolaislainsiddintd
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ja koyhiintaloja ("work houses”) poistamaan kannustinloukkuja
ja ohjaamaan maattomia tdihin tehtaisiin. Mutta tarvittiin myds
kapitalismin analyysia, ammattiyhdistyksii ja sosialistista aatetta
kertomaan, ettd kyse ei ollut moraalilaista tai ikuisesta hyvin ja
pahan taistelusta.

Tyon uudelleen miirittely muuttaa tydtd kohti mitd tahansa
yhteiskunnallista toimintaa ja sitd kautta tyovienliikkeet muuttu-
vat, se kyseenalaistaa sukupuolittunutta tydnjakoa, jonka ympi-
rilld kdydddn nykydin tirkedtd yhteiskunnallista kamppailua ja se
muuttaa tydmarkkinoiden luonnetta murtaessaan niiden kansal-
lista kehystd ja luodessaan viidjadmiced globaalistuneita tydmark-
kinoita.

Yhteiskunnan tilassa vasemmisto on viime vuosina ollut sokea
poliittisen jdrjestelmin ja valtiomuodon muutoksen todellisuu-
delle: nykyidin rikosoikeus, ei perustuslaki tai yksityisoikeus, on
uutta poliittista muotoa ja kansalaisuutta luova viline. Sen avulla
puututaan yhteiskunnan tilaan ja siini eldvien ja tydskentelevien
ihmisten aikaan. Se on my&s perustuslain takaamien oikeuksien
hajottamisen kiytintd ja aktiivisen “oikeudellisen puuttumisen”
viline (jonka sisdlld on koko ajan enemmin ja enemmin raivattu
tilaa viranomaistoiminnan vapaudelle). Juuri rikosoikeuden ensi-
sijaisuus tyon, tuotannon, liikkkumisen ja tiedon jakamisen kiy-
tinndissd kertoo, ettd elimme siirtymévaihetta kahden eri kapi-

talismin vAlilla.
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II Vasemmisto ja tyo

Ty on edelleen vasemmiston projektin keskiossa. Ty luo yhteis-
kuntaa, jossa elimme ja sitoo yhteen toimeentulon ja tuotannon
muutoksen tirkeitd teemoja. Mutta liian usein vasemmistossa tyd
ymmirretddn pelkiksi palkkatyksi ja unohdetaan palkkatyd his-
toriallisena ilmidni, ja palkkatyostd tehdddn ainoa ja universaali
(tuottavan) tyon muoto. Esimerkiksi SDP on “tyén puolue”,
mutta selvdsti nimenomaan palkkatyén puolue. Sama koskee
yhti lailla Vasemmistoliittoa. Kisitys tyostd pelkkind palkkatyoni
sulki aikaisemmin ja sulkee edelleenkin esimerkiksi naiset ja hei-
din kokemuksensa palkkatyén puolueiden ulkopuolelle sikili
kuin naiset eivit toimi perinteisen teollisen ja yksinomaan tuot-
tavaksi toiminnaksi ymmarretyn palkkatydn alueilla. Naiset ovat
aina tehneet tydti ja kuitenkin heitd on pidetty tuottamattomina
("tyottdomind”). Naisten tyd esimerkkind markkinoiden ulkopuo-
lisesta tyostd, tuotannosta ja vaihdosta, on ollut ja on edelleen
nikymiconti (ja jota yhi edelleen on vaikea “mitata”, koska silld
ei ole selkedd markkinoille sopivaa tavaramuotoa) niin vasem-
mistolle, taloustieteilijille kuin poliitikolle. Kun kiy selviksi
vastaavuus (tavara)tuotannon ja tyovoiman tuotannon (“uusin-
tamisen”) vélilld ja kun aletaan vaatia, ettd “uusintamistyolle”

annetaan arvo, on myos selvid, ettd ”palkkatydctomyydelld” ei ole
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merkitysti. Tai tydceomyydelld on merkitys vain tilanteessa, jossa
tyd saa arvon markkinoiden kautta, siis vain kun vaihdettavuus
tai markkinakelpoisuus on tuottavan tydn muoto ja varallisuu-
den mitta eiki yhteismitattomalla, tydntekijin ruumiilliseen ole-
massaoloon ja kokemukseen sidotulla tydsuorituksella ole arvoa.

On sitten kyse palveluista tai hoitotydstd, ne nihddin edel-
leenkin tuottamattomina uuden varallisuuden luomisen niko-
kulmasta ja niiden tekijit vain todellisen “oikeaa tyoed” teke-
vin tydldissubjektin liittolaisina, joita on siilittdvi ja autettava.
Mitddn todellista, mitddn uutta ne eivit tuo sen enempii tydon
maailmaan kuin “luokkakompositioonkaan”. Jos vasemmisto
haluaa avautua, niin epiilemittd juuri sukupuolittuneen tydn-
jaon teemojen sekd tuotannon ja uusintamisen erottelujen
ajattelun kautta silli on mahdollisuus 16ytdd sitd uutta “sub-
jektiivisuutta”, uusia yhteiskunnallisia toimijoita, jotka eivit
vilttdmactd kuitenkaan miidrity vanhan sukupuolittuneen tyon-
jaon mukaan.

Mielestimme tuottavan ja tuottamattoman tyon vilisestd
erottelusta luopuminen on vasemmiston kohtalonkysymys, koska
siind kietoutuvat toisiinsa kapitalistisen tuotantotavan historial-
listen vaiheiden (kasautumismuotojen) analyysi ja niitd vastaa-
vien politiikan muotojen seki “subjekdiivisuuden sommitelmien”
("liittolaisuuksien”) luominen.

Tyd on kylld vasemmiston poliittisen projekein keskidssd,
mutta usein iskulauseina, kuten “tyd on kaiken rikkauden
lzhde”, kuten llra-Sanomar julisti kesilld 2007 piddkirjoitukses-
saan tuomitessaan perustulon — ilmeisesti kirjoittajan lainkaan
tietdmirted, ettd juuri tuo sama lause herdttd Marxin kiukun kun
sitd yritettiin kirjata Saksan ty6vdenpuolueen ns. Gothan ohjel-
maan 1800-luvulla. Vasemmistoliiton asiakirjoista 16ydimme
saman asian hieman toisin sanottuna: “varallisuus perustuu teh-
tyyn tyohon”. Marx vaatii tiukasti tarkentamaan sicd, mitd tyolld

tarkoitetaan. Saman joudumme vaatimaan mekin, koska "tyotd”
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ja sen erityispiirteitd ei useimmiten madritelld tarkemmin, vaikka
uudelleenmiirittelyd aina silloin tillgin vaaditaankin. Vasem-
misto vaatii kaikille tyotd, oikeutta tyohon. Se nikee palkkatyon
viylind ihmisarvoiseen elimidn ja tdysivaltaiseen kansalaisuu-
teen. Tyon merkitys jid midrictelyissd pelkistdin abstraktiksi ja
moraaliseksi vetoomukseksi: jokaisella on oikeus tulla toimeen
omalla tyolld”. Tyon tehtivini on edustaa jotakin “todellista”
vastakohtana joidenkin toisten toimettomuudelle, ci-todellisuu-
delle. Vaikka tyd miiriteltdisiin jossakin laajemmassa mielessi,
sen perustana on aina perinteinen kisitys palkkacyostd yksiloiden
suorittamana nikyvini toimintana, joka tuottaa markkinoilla
vaihdettavia tuloksia. Nykydin tuotannon keskiossi on kuiten-
kin ty® tai tuotanto, joka on luonteeltaan nikymitdnti ja kollek-
tiivista, sen tulokset eivit ole edes “aineettomia” esineiti (kuten
taideteoksia) vaan yhi usemmin ihmisten vilisid suhteita, kuten
palveluja ja hoivaa, joihin on vaikea soveltaa yksiselitteisid tyo-
ajan ja tyotehtivien miireiti ja joissa tydntekijin pelkki ldsniolo
on tirkedssd asemassa.

Ylen suuressa puheenjohtajapaneelissa ennen kevidin 2007
eduskuntavaaleja keskusteltiin tydn muutoksesta. Vasemmistolii-
ton Martti Korhosta lukuunottamatta kukaan puheenjohtajista ei
suostunut viime kidessd kyseenalaistamaan teollisesta yhteiskun-
nasta tulevaa tuottavan tyon mdiritelmid, vaikka tydsuhteiden
muodon muuttuminen tuotiinkin esiin. Vasemmistoliiton lisiksi
vihredt ovat Suomessa pyrkineet edustamaan tiettyji taloudelli-
sesti tuottamattomiksi leimattuja ryhmid ja tuomaan esiin vaih-
toehtoisia kisityksid tuottavuudesta tai yhteiskunnallisen arvon
syntymisestd. Kuitenkaan niissikdin keskusteluissa ei ole otettu
vakavasti sitd, ettd tyon luonne on nykyisin vilittomaisti yhteis-
kunnallista, siis luonteeltaan kollektiivista ja verkostomaista, ajal-
lisesti epimdiriistd ja tilallisesti rajatonta. Liian usein vasemmisto
on pyrkinyt puolustamaan ainoastaan “kunnollisia” ja yksil6lli-
sesti mitattavina suorituksina nikyviin tulevia typaikkoja.
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Vasemmisto puhuu palkkatydyhteiskunnan kriisistd, mutta
nikee sen ainoastaan tydsuhteen muotoa koskevana, siis vaki-
tuisen palkkaty6én kriisind eikd palkkatydmuodon kriisind yli-
pddtddn. Ainoana positiivisena ratkaisuna palkkatyon kriisiin se
esittdd tydajan lyhentimistd, jonka tarkoituksena on lisitd tyd-
paikkojen tai ty6llisten madrdd. Kuitenkaan timid analyysi ja sii-
hen liittyvit ratkaisut eivit tavoita sitd, mistd palkkatyon kriisissd
tuotannon miirityn organisoinnin muodon (rahan tekeminen
materiaalisten tavaroiden vilitykselld) kriisind on kyse. Palkka-
tydlle tyontekijin kannalta keskeistd oli tySajan ja vapaa-ajan
erottaminen, siis tyén ulkopuolisen ajan jidminen todella tyon
velvoitteista vapaaksi. Palkkatyd kisitettiin laadullisesti homogee-
nisena, mekaanisena suorituksena, joka ajallisesti rajoittuu tietyn
rahallisesti korvatun ajan sisille. Uudessd ty6ssd ndin ei kuiten-
kaan ole, kaikista suorituspalkkauksen muodoista huolimatta.
Tai oikeastaan juuri ne ovat osoituksia palkkatyon kriisistd. Tyon
muuttuessa ajallisesti mitattomaksi ja heterogeeniseksi, siis tyon
ja vapaa-ajan vilisen eron hilventyessd, tydajan lyhentdminen
saattaa kdytinndssd merkitd vain sitd, ettd palkitun ja palkitse-
mattoman ajan vilinen episuhta kasvaa. Siis palkitun ajan, tys-
ajan osuus piivistd vihenee, mutta tydhon ja tuotantoon laitettu

elimai ei tietenkidin “"vihene”.

RaNska

Ranskalaisen prekarisaatiota ja tydajan lyhentimistd koskevan
keskustelun lipikdyminen valaisee erittdin hyvin niitd ongelmia.

Ranskassa keskustelu prekarisaatiosta nousi esiin tietenkin
kevdin 2006 aikana nuorten tydntekijéiden ensimmdisen tyd-
suhteen chtoja heikentimidn pyrkineen lakiesityksen vastaisten
mellakoiden yhteydessi. Suurin osa prekaarisuutta koskevista jul-

>

kisista puheenvuoroista keskittyi “vastustamaan prekaarisuutta”

("tous ensemble contre la precarité”), joka nihtiin ennen kaikkea
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nuorille ominaisena tulevaisuutta koskevan epivarmuuden muo-
tona ja “epityypillisten tydsuhteiden ” lisidntymisend. Oppositi-
ossa oleva sosialistipuolue vaati lain peruuttamista ja vakituisten
tydpaikkojen jirjestimistd nuorille. Kuten Suomessa, ratkaisuna
prekarisaation tuottamiin ongelmiin nihtiin paluu vanhaan
“oikeus ty6hon” -ajatteluun.

Mielenosoitukset onnistuivat kaatamaan pddministeri de
Villepinin ajaman lain, mutta ne eivit kyenneet muotoilemaan
mitddn positiivisia vaatimuksia, jotka kykenisivdt parantamaan
prekaarin tydvoiman neuvotteluasemaa. Kevdin 2006 tapah-
tumien jilkeen ranskalaisen vasemmiston piirissi onkin kiyty
lisidncyvdd keskustelua tyostd, tydmarkkinoiden muutoksesta
ja tyon merkityksestd vasemmistolaiselle politiikalle. Eri vasem-
mistolaisia tutkijoita ja intellektuelleja yhteen kokoavalla Mou-
vements-sivustolla kiytiin syksylldi 2007 keskustelua erilaisten
kysymysten kautta siitd, mitd vasemmisto nykydin on tai mici
sen pitiisi olla. Yksi eniten vastatuista kysymyksistd oli: "tuleeko
tyon olla vasemmiston poliittisen projektin keskiossa”? Keskus-
telu tyostd ja sen midrittelystd kertoo hyvin, ettd vasemmiston
nikdkulma erityisesti tydn muutokseen ja tydsuhteiden prekari-
saatioon on ongelmallinen.

Otamme esimerkin parhaasta paistd, jotta keskustelun kehys
kivisi selviksi aloittamalla hieman kauempaa. Sosiologi Robert
Castel kirjoitti Le Monde (29.04 2006) lyhyen artikkelin otsi-
kolla ”Et maintenant I'precariat’...”. Castelin artikkeli tuo hyvin
esiin vasemmiston vaikeuden ymmirtdi tai hyviksyd tyon ja tuo-
tannon muutoksia ja korjata niiden pohjalta yhteiskunta-ana-
lyysiaan. Castelin puheenvuoro liittyy suoraan Ranskan keviin
2006 mielenosoituksiin ”ensimmaistd tyésopimusta’ (CPE) kos-
kevaa lakimuutosta vastaan. On myos hyvd muistaa, ettd vasta
keviin ja kesin 2006 kuluessa prekaarisuus tuli niin Ranskassa
kuin Suomessa — kiitos EuroMayDay-mielenosoituksen — viralli-
seksi ja sosiologiseksi ongelmaksi (prekaarisuuden teema l6ytyi mm.
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EU:n 7 puiteohjelman luonnoksista kesilld 2006). Siihen ottivat
Suomessa kantaa nuorisotutkijat, sosiologit ja poliitikot aina pdi-
ministerid mydten. Ja, kuten nykydin useimmiten on asianlaita
tietdmittd asiasta mitddn.

Emme pidd Castelia marginaalisena kirjoittelijana. Hin on
Pierre Bourdieun ja Michel Foucault'n oppilas.

Robert Castelin mukaan tyon status on muuttumassa ja uusi
aika on alkamassa: tyotd mihin hintaan hyvinsi ja tyolosuh-
teista piittaamatta ("le travail pour le travail”). Tyontekijilld ei
ole mitidn sanottavaa tyonsi laatuun tai tydstd saatavaan kom-
pensaatioon. Prekaarisuudesta on tulossa pysyvid, se muuttuu
tydn organisoinnin “regulaariksi” muodoksi eiki siitd voida endd
puhua vilivaiheena pysyviin tydsuhteeseen. Noin 10 % kehitty-
neiden linsimaiden aktiivisesta, tyoikiisestd vdestdstd on ilman
tyotd ja mikili tilanne sidilyy nykyisellidn, pysyykin koko ikinsi
ilman tydtd. Castel tekee vakuuttavan johtopidtoksen: “ensim-
miistd tyésopimusta” koskeva lainmuutos oli osa strategiaa, joka
tdystyollisyyteen pyrkimisen sijaan haluaa institutionalisoida pre-
kaarisuuden, siis sellaiset tyon tavat ja muodot, jotka eivit tiytd
tyolle asettamiamme odotuksia, kuten riittivd korvaus eldmi-
seen tai tydn antama itsendisyys ja sosiaalinen turvallisuus. Tdcd
prekaarisuuden institutionalisoimista tukee tyén muuttaminen
itseisarvoksi — kuten Suomessa tapahtui v. 2006 aikana — ja kai-
ken toimettomuuden ja ei-tyon tai palkkatydn ulkopuolisen toi-
minnan tuomitseminen laiskuutena. Castelin mukaan tystysl-
lisyyden yhteiskuntaa ollaan korvaamassa tiysakdiviisuuden”
yhteiskunnalla, “aktiivisella yhteiskunnalla”, jossa — jotta ei olisi
paha koyhid — on hyviksyttivd miki tyd tahansa. Oikeisto pyrkii
siis muuttamaan tyon sellaisenaan arvoksi.

Vuonna 2007 Castelilla néytedisi olevan hyvin samankaltainen
kisitys tilanteesta. Hin asettaa puheenvuorossaan ”La valeur tra-
vail ne peut étre inconditionnelle” (Ty® ei voi olla ehdoton arvo)
vastakkain oikeiston ja vasemmiston kisityksen tydsti. Hinen
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mukaansa oikeisto korostaa ty6td arvona hinnalla milld hyvinsa.
Ty6 on ainoa ihmisarvon lihde ja ihmisten on teheivd palkka-
tydtd, jotta he eivit olisi “joutilaita” ja "eldisi yhteiskunnan kus-
tannuksella”. Esimerkiksi politiikan tutkija Pierre Rosanvallon on
Ranskassa esittinyt jopa erdinlaista “kansalaissopimusta” (conz-
rat civique), jonka avulla hin yrittdd antaa filosofisen oikeutuk-
sen chdolliselle sosiaaliturvalle. Tosin Suomessa myds vihreit ja
SDP ovat korostaneet tyotd pelkkind arvona. Taustalla on ajatus,
ettd ihmisilld ei ole vain oikeuksia, vaan he ovat my®s ja ensisijai-
sesti kansalaisia, eivit pelkkid avun ja tuen kohteita, ja kansalai-
sina heilld on "velvollisuuksia”. Ty6ttdmien on vihintdin osoitet-
tava tekevinsi kaikkensa saadakseen tydtd, jotta he erottuisivat
“huonoista koyhistd”. Tiltd pohjalta tyollistimisen keinona kiy-
tetddn tyollistimiskynnyksen madaltamista, palkan ja tydehtojen
heikentimisti niin alhaiselle tasolle, etti tyonantajalle tulee kan-
nattavaksi palkata kenet tahansa. Niin saavutettu tdystyollisyys
ei kuitenkaan Castelin mielestd ole aitoa tiystyéllisyyttd, koska
tyd ei takaa tekijilleen mitddn perusoikeuksia eikd arvokkuutta
tyon ulkopuoliselle elimille, siis mahdollisuutta vapaa-aikaan.
Olemme samaa mieltd kuin Castel, tyd ei voi olla itseisarvo tai
pelkkd moraalinen arvo. Tyolld on oltava myés vilineellinen teh-
tivd, muuten sen tekeminen on pelkkid pakkoa eiki sen tekijdd
kiinnosta tyon kehittiminen.

Castelin mukaan vasemmiston poliittisen projektin on perus-
tuttava tydlle, kuten se aina on perustunut, mutta ei ehdotto-
mana arvona vaan pikemminkin vilineend arvokkaan elimin
mahdollistamiseen. Hinelle tyon — siis palkkatyon, koska Cas-
telkaan ei tee mitddn erotteluja palkkatyon ja muiden taloudel-
lisen toimeliaisuuden muotojen vilille — on oltava vasemmiston
tavoitteena, koska “muutakaan keinoa yhteiskunnallisten sub-
jektien taloudellisen ja sosiaalisen itseniisyyden takaamiseksi
ei ole 18ydetty”. Tkddn kuin muita tulon muotoja kuin palkka-

tulo ei olisi lainkaan olemassa! Castelin nikemyksen mukaan on
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kuitenkin kiinnitettidvd tarkempaa huomiota tyon laatuun, sii-
hen ettd tarjottu tyd todella mahdollistaa taloudellisen itsenii-
syyden, sosiaalisen arvokkuuden ja laadukkaan vapaa-ajan. Uusi
kapitalismi on Castelin mukaan vienyt tydltd timin statuksen.
Niinpd vasemmiston olisi pyrittivd rakentamaan “uusi yhteis-
kunnallinen kompromissi”, jossa tuottavuushyotyji jaettaisiin
tyontekijoille samaan tapaan kuin keynesildisessi siintelyjirjes-
telmissi.

Castel ei kuitenkaan analyysissi pidse kisiksi tyon luonnetta
koskevaan syvempiin muutokseen. Tami heijastuu myds hinen
tekemiensi ehdotusten sisltimissd ongelmissa.

Vaikka Castelin analyysi ja hinen johtopditdksensi ovat
vakuuttavia, ndyttdd hin silti pitdvin prekarisaatiota loppujen
lopuksi poikkeuksellisena suhteessa normaalin tyén maailmaan.
Eiki se institutionalisoinnin my6ti muutu normaaliksi, vaan laa-
jetessaankin siilyy poikkeuksellisena. Emme halua kiintdd Cas-
telin asetelmaa nurin ja viittdd, ettd prekarisaatio on normaalia
ja prekaarit tyosuhteet normaaleja tai vihincddnkin malli uusille
tydsuhteille, vaikka niin voisi huoletta viittdd kapitalismin histo-
riaa tarkastelemalla. Sen sijaan haluamme pddstd eroon normaalin
ja poikkeuksellisen vastakkainasettelusta ja normalisaation logii-
kasta nykykapitalismille olennaisena hallinnon muotona. Nyky-
kapitalismi pyrkii hallitsemaan heterogeenista heterogeenisena,
erilaisia erilaisina eikd se pakota erilaisia samanlaisiksi. Poikkeuk-
sen kisite ei siini enii ole kiyttokelpoinen.

Sosiologisessa prekarisaatiota koskevassa keskustelussa, joka
on virittinyt myds vasemmistolaisia nikemyksii, on ollut val-
lalla kaksi suhtautumistapaa: a) prekarisaation kieltiminen ja sen
nikeminen viliaikaisena tilanteena, jonka syyt ovat tydmarkkinoi-
den cdminhetkisessd tilanteessa ja jonka merkitystd liioitellaan;
b) prekarisaation nikeminen poikkeuksellisena ja ”prekariaatin”
hyviksyminen erityisend sosiologisena kategoriana, institutionali-
soituna, mutta silti poikkeuksellisena, epityypilliseni.
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Kummassakaan tapauksessa prekaarisaatiota ei yhdistetd
kapitalistisen kasautumisen analyysiin ja varallisuuden luomisen
muutoksiin, vaan se on tulos esimerkiksi oikeusvaltion periaattei-
den rapautumisesta tai poliittisen kontrollin korvaamisesta talou-
dellisella ohjauksella. Mutta ennen kaikkea poikkeuksen kisitteen
avulla ei kyetd ymmirtdmdin prekaarien kokemusta, se jactdd
sivuun (uuden) subjektiivisuuden muodostumisen ja nikee pre-
kaarit ty6ldiset pelkdstddn erilaisten (auttamisen) toimenpiteiden
kohteena. Kohteena on useimmiten nuori, parhaimmassa tapa-
uksessa nuori nainen, joka pitdd auttaa epamiiriisestd, epityy-
pillisestd, viliaikaisesta tilanteesta tyypilliseen ja pysyviin tilan-
teeseen, vanhempiensa taloudesta uuden michensi tai perheensi
talouteen. Mielestimme poikkeuksen kisite on vasemmistolle
edelleenkin tuhoisa, kuten se oli 1920-30 —luvuilla. Walter Ben-
jaminin ohjeen mukaan on opittava ymmirtimain, ettd se mitd
nimitetddn poikkeukseksi on sddntd ja “meidin tulee padstd titd
vastaavaan kisitykseen historiasta”. Emme elid poikkeuksellisia
aikoja ja siksi ajattelumme on pddstivd eroon vanhoista hyvisti

ajoista ja ajateltava huonoja nykyisii.

Espanjya

Esimerkkini uuskeynesildisten sidntelypyrkimysten vaikutuksista
vasemmistolaiseen politiikkaan voidaan kiyttdd Espanjaa, jossa
Zapateron sosialistihallitus on pyrkinyt harjoittamaan tyomark-
kinoiden saantelypolitiikkaa.

Syksylld 2004 Jose Maria Aznarin oikeistohallitus yritti silyt-
tid Madridin metroon kohdistuneet terrori-iskut ETA:n har-
teille kitkedkseen sen, ettd iskujen taustalla olivat islamistit, jotka
halusivat kostaa Espanjan osallistumisen Irakin sotaan Yhdys-
valtain rinnalla. Kun iskujen tekijit paljastuivat, syntyi valtava
sodanvastainen liike, jonka tuloksena sosialistipuolue palasi val-
taan pitkdn tauon jilkeen ja sen keulahahmosta, pddministeri
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Zapaterosta, tuli nopeasti uusi antiamerikkalaisen vasemmiston
sankari. Ympiri Eurooppaa alettiin puhua ”Zapatero-efektistd”,
uudesta vasemmistosta ja sen entistd avoimemmasta ja liheisem-
mistd suhteesta yhteiskunnallisiin liikkeisiin.

On tietenkin selvid, ettd Zapateron voitto oli pitkilti sodan-
vastaisen litkkeen ansiota. Eri asia on, missd midrin Zapateron
hallituksen politiikka on vastannut niiden odotuksia. Yksi tekiji,
joka Zapateron linjauksissa on herittinyt runsaasti myonteistd
huomiota eurooppalaisen vasemmiston piirissi, on Zapateron
vahva pyrkimys toimia Euroopan kehyksessi, palata Euroopan
piiriin Aznarin atlanttisen” suuntauksen sijaan. Zapateron saa-
vutuksiksi voidaan laskea myds samaa sukupuolta olevien parien
avioliittojen laillistaminen ja vahva pyrkimys torjua uuden lain
avulla naisiin kohdistuvaa vikivaltaa.

Zapatero on myds pyrkinyt luomaan uudenlaisia tydsuh-
teiden sdintelyn malleja sekd harjoittamaan “uuskeynesildistd”
talouspolitiikkaa, jonka avulla tasoitetaan taloudellisen syk-
lin heilahteluja ja asetetaan rajoja prekarisaatiolle sekd julkisten
palveluiden heikennykselle. Timi on ollut mahdollista vahvan
talouskasvun sekd EU:lta vield viime vuosina saadun tuen ansi-
osta. Zapateron hallitus on siis pyrkinyt luomaan “vasemmisto-
laisempaa tulkintaa” brittildisestd “kolmannen tien sosialismista.”

11. heinikuuta 2007 Espanjassa hyviksyttiin laki 20/2007,
jossa ns. itsendisen tai taloudellisesti riippuvaisen tydn kisite
otettiin mukaan ty6lainsiddintoon. Uuden lain myétd Espanja
siis toteutti erddlld tavoin EU:n komission vihredssi kirjassaan
ehdottaman tydsuhteen kisitteen laajennuksen virallistamalla
“taloudellisesti riippuvaisen tyontekijin” aseman. Taloudellisesti
riippuvaiset tydntekijit ovat omaan laskuunsa tyoti tekevid pien-
yrittdjid, jotka ovat riippuvaisia yhdestd asiakasyrityksestd, mutta
ovat palkkatyoldistd prekaarimmassa asemassa sen vuoksi, ettd
omistavat omat tuotantovilineensi ja jddvit sen vuoksi vaille tys-

suhteeseen liittyvii juridista suojelua.
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Zapateron sosialistihallitukselle kyse oli keinosta reagoida
tydmarkkinoiden muutokseen, josta Espanjassa on viime aikoina
keskusteltu runsaasti. Itsendisten tyontekijoiden, jotka eivit tyos-
kentele perinteisen miiritelmin mukaisessa palkkatyosuhteessa,
“tyonjohdon valvonnassa ja alaisuudessa”, m#ird on Espanjassa
kuten muuallakin Euroopassa kasvanut rdjihdysmaisesti.

Uuden lain mukaan ”itseniiseksi taloudellisesti riippuvaiseksi
tyontekijaksi” luokitellaan henkild, joka tdyttad seuraavat ehdot:

— vihintddn 75% hinen tuloistaan tulee yhdelti asiakkaalta

— hinelld ei ole palveluksessaan tydntekijoitd eiki hin ulkoista
asiakkaalle suorittamiaan tehtivii

— hin ei tydskentele samalla tavalla kuin alihankkijayrityksen
tyontekijic

— hin omistaa itse tuotantovilineensi ja materiaalinsa asiak-
kaasta riippumatta

— hin saa maksun suorituksestaan sen tuloksen perusteella ja

kantaa riskit suorituksesta

Uusi laki takaa itseniisille taloudellisesti riippuvaisille tyonteki-
joille” mm. erdinlaisen lomaoikeuden, oikeuden ammatilliseen
jarjestdytymiseen sekd sairausvakuutukseen. Laki takaa tyonte-
kijille myos korvauksen, mikili asiakas sanoo sopimuksen irti
“ilman pétevid syytd.

Prekarisaatiota tutkinut tydoikeuden asiantuntija Jose Luis
Carretero Miramar kritisoi rebelion.org -sivustolla julkaistussa
analyysissddn lakia siitd, ettd se vakiinnuttaa prekaarin ja epityy-
pillisen tydn statuksen. Kyse on siis jilleen samasta vasemmisto-
laisesta tydmarkkinoiden muutoksen kritiikistd, joka on noussut
esiin esimerkiksi ranskalaisessa keskustelussa.

Siind prekarisaatio nihdédin edelleen poikkeuksellisena ja pel-
kistddn tydsuhteen muotoa koskettavana ilmioni. Toisin sanoen
teollisen palkkatydn mallista poikkeavia tyon muotoja kisitelldin
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negatiivisessa suhteessa tiettyyn normatiiviseksi oletettuun tydso-
pimuksen muotoon. Nimi muotoilut viittaavat aina siihen, ettd
pyrkimyksend on yksinkertaisesti torjua prekarisaatioon liittyvit
muutokset, ja ainoana “todellisena” ratkaisuna nihdiddn paluu
toistaiseksi voimassa oleviin ja valtiollisesti siinneltyihin tydsuh-
teisiin.

Zapateron hallituksen pyrkimyksiin sisiltyy kuitenkin sama
oletus, kuten Carretero Miramar itse asiassa huomauttaa. Talo-
udellisesti riippuvaisen tydntekijin suoja jdd varsin riittimitco-
miksi ja selkedsti perinteistd tydntekijdd heikommaksi. Itseniisen
tyontekijin asema nihdiin edelleen poikkeuksellisena. Filosof
Raul Sanchez korostaa italialaisessa Posse-lehdessd julkaistussa
artikkelissaan, ettd vaikka Zapateron uudenlaisia sosiaaliturvan
ja tyomarkkinasidntelyn muotoja koskevien kokeilujen rtaus-
talla voidaankin nihdi hyvii aikomuksia, niiden kiytinnoélliset
seuraukset ovat monessa tapauksessa samankaltaisia kuin “uusli-
beraaleiksi” kutsuttujen uudistusten. Kuten koko EU:n flexicu-
rity-malliin, siihen liittyy mm. tydvoiman hallinnoinnin ja tyot-
tomiin kohdistuvien kontrollitoimien selkei voimistuminen.
Kun tyon ja pidoman suhde on ratkaisevasti muutcunut, on kai-
killa palkkatydtd edelleen ensisijaisena tyén muotona pitdvilld
malleilla taipumus heikentdd tyovoiman neuvotteluasemaa.

Zapateron hallitus ei olekaan kyennyt vastaamaan odotuksiin,
joita sen valtaan nostaneet yhteiskunnalliset liikkkeet ovat esittd-
neet. Hallitus on pyrkinyt lihinnd poimimaan liikkeiltd joitakin
yhteydestdin irrotettuja yksittdisia vaatimuksia ja niiden avulla
lisiimdin kannatustaan. Kuitenkin niiden uudistusten seura-
ukset kidytinnossd eivit ole olleet toivottuja. Sanchezin mukaan
hallitus onkin mystifioinut” liikkeiden esiin nostamat yhteis-
kunnalliset konfliktit ja tuottanut erddnlaisen fiktiivisen kuvan
kansalaisyhteiskunnasta, jonka perusteella se on hakenut tukea
toimilleen samalla kuin eri liikkeet ovat pettyneet hallicuksen
politiikan tuloksiin.
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ItaLIA

Italia on ollut ensimmiisid maita Euroopassa, jossa prekaarisaati-
osta on keskusteltu laajemmin. Taustalla voidaan nihdi yheialed
EuroMayDayn ja muiden esimerkiksi Pyhidn Prekaariuksen (San
Precario) hahmon ympirille luotujen aktivistikokeilujen syntymi-
nen Iraliassa ja toisaalta vahva poliittinen ja teoreettinen perinne,
joka on jo 1970-luvulta lihtien kiinnittinyt huomiota tuotanto-
rakenteen muutokseen ja tyén luonteen muuttumiseen.

Liitimme oheen Pyhin Prekaariuksen rukouksen.
Pyhin Prekaariuksen rukous

Oi Pyhi Prekaarius

Maan prekaarien suojelija

Anna meille tdnd pidivini tilille ditiysrahamme

Siunaa kauppaketjujen myyijid

Puhelinpalveluiden enkeleitd

Freelancereita ja kaikkia ohuen langan varassa riippuvia
Anna heille heiddn lomansa ja elikkeensi

Tulonsa ja ilmaispalvelunsa

Ja pelasta heiddt potkujen ahdistukselta

Pyhi Prekaarius joka meitd verkostoissa tukena suojelet

rukoile meidin sijaisten ja kognitaarien puolesta

Vie Pietarille Paavalille ja kaikille pyhimyksille noyrd rukouk-
semme

Muista sieluja, joita tydsopimuksen paidttymisen pakanalliset
jumalat kiduttavat

Vapaat markkinat ja joustot
Ettd he kulkevat epavarmoina vailla tulevaisuutta ja kotia
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Ilman armoa ja elikettd

Valaise toivollasi pimein tyon tekijoitd
Lahjoita heille loistetta ja iloa
Vuosisadoista vuosisatoihin

Italialaisen keskustelun laajuus ei vilttdmictd takaa tasoa. Myos
Italiassa on korostunut vahvasti prekaarisuutta puhtaasti negatii-
visena ja poikkeuksellisena kisittelevd lihestymistapa. Niin jopa
prekaariaktivistien piirissi. Erityisen huolestuneita ovat olleet
kuitenkin kirkko ja ay-litke. Lokakuussa 2007 paavi ilmaisi julki-
suudessa huolensa erityisesti nuorten tydmarkkinanikymien pre-
karisoicumisesta. Paavin mukaan tydn prekaarisuus on suuri “eet-
tinen ja yhteiskunnallinen ongelma”, koska nuoret eivit kykene
kunnolla perustamaan perhettd ja solmimaan kestdvid avioliit-
toja. Koska prekaarisuus uhkaa perhe-instituutiota, se uhkaa
myds yhteiskunnan vakautta. Katoliset piirit ovatkin tuoneet
nuoret prekaarit esiin avuttomina ja kasvottomien markkinavoi-
mien armoilla olevina uhreina, joita olisi moraalisista syistd autet-
tava saavuttamaan vakituinen tydpaikka ja perustamaan ”michen
ja naisen viliselle avioliitolle perustuva perhe”.

Usein vasemmisto jakaa kirkon kanssa saman puhtaasti nega-
tiivisen ja objektiivisen nikokulman. Prekaarisuus on poikkeuk-
sellinen asiantila, jota vastaan on hyokittivi vakituisen tydsuh-
teen mallin palauttamiseksi voimaan. Prekarisaatio nihdain
ennen kaikkea nuoria koskettavana ongelmana. Lokakuussa
2007 otsikoihin nousi myds laaja tutkimus, jonka mukaan pre-
karisaatio on kasvattanut voimakkaasti nuorten ja vanhojen vili-
sid tuloeroja. 1980-luvun lopulla 19-30 -vuotiaiden tulot olivat
noin 20% pienemmit kuin 31-60 -vuotiaiden. Vuonna 2004 ero
oli lihes kaksinkertainen, 35 %. Toisaalta juuri tutkijat, kuten
mainitsemamme Sergio Bologna, ovat korostaneet tilastolli-
sen lihestymistavan ongelmallisuutta “tietotyoliisten” kohdalla,
koska niihin luetaan esimerkiksi kiinteistvalittdjit. Bologna on
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myds korostanut prekarisoitumisen ja tydn muutosten vaikutusta
perinteiseen keskiluokkaan, kuten kirjassaan "Keskiluokka vailla
tulevaisuutta” (2007).

Kuten suomalaisessa, myos italialaisessa keskustelussa nousee
esiin taipumus nihdi prekarisaatio poikkeuksellisena ilmiéna,
vaikkakin piinvastaisesta nikokulmasta. Tami kdy hyvin ilmi
Euroopan Unionin komission syksylld 2006 julkaisemasta Vihre-
dstd kirjasta ”Tyolainsiddinnon péivittdiminen 2000-luvun haas-
teiden tasalle?” eri maissa kiydystd keskustelusta. Tydministerion
valmistelema Suomen kannanotto pyrkii kidytinndssi torju-
maan koko kysymyksen viittimilld, ettd tydmarkkinoiden muu-
tos ei kosketa Suomea ja esimerkiksi mairdaikaisten tydsuhtei-
den lisadntyminen on pelkistiin poikkeuksellinen ilmis, jonka
Suomi voi torjua ulkopuolelleen, vaikka muualla Euroopassa
niin tapahtuisikin.

Italiassa katsotaan, ettd prekarisaatio on ennen kaikkea Ita-
liaa koskettava ongelma. Toisaalta prekarisaatio yhdistetdin
myds pienyrittdjien suureen mairddn ja sen kautta syntyneeseen
kokemukseen epivarmoista tycolosuhteista (kuten padovalainen
taloustieteiliji Enzo Rullani korostaa). Toinen tutkimustulos, joka
lokakuussa heritti Italiassa runsaasti keskustelua, oli vertailu,
jonka mukaan Italiassa on vanhoista 15 EU-maasta matalin palk-
kataso. Eriissi Centro per la riforma dello stato -tutkimuskeskuk-
sen nettisivuilla julkaistuissa Vibredd kirjaa analysoivissa artik-
keleissa taas nousee esiin kisitys, jonka mukaan prekarisaatio on
Italialle ja muille Eteld-Euroopan valtioille tyypillinen ongelma,
josta pddstddn eroon, kunhan sosiaaliturvaa ja tyolainsiidintod
kehitetddn yhtd edistyneelle tasolle kuin Pohjoismaissa. Esimer-
kiksi Giuseppe Bronzinin mukaan keskeistd tyontekijian etujen
kannalta uudenlaisessa tydmarkkinatilanteessa olisi sosiaalitur-
van uudistaminen yksildiden aktiivisuutta tukevaksi ja erilaisia
elimintilanteita huomioon ottavaksi, eiki keskusjohtoiseksi ja
holhoavaksi. Hin nikee esimerkiksi Suomen ja Tanskan uudet
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1990-luvun lopulla kiyttoon otetut tydsuojelu- ja sosiaaliturva-
mallin tillaisina: niissd keskeistd on ollut ns. proakdiivisten tydl-
listimistoimien lisidntyvi kiyttdonotto.

Samalla sivulla julkaistussa omassa kommentissaan Vibredisti
kirjasta 11 Manifesto-lehden toimittaja Benedetto Vecchi koros-
taa kuitenkin, ettd prekarisaatiota ei missddn tapauksessa tule
ymmirtid pelkistiin poikkeuksellisena tai viliaikaisena ilmioni,
joka koskee vain yhteiskunnallisesti ”alikehittyineitd” maita ja
joista padstidn eroon modernisoimalla sosiaaliturvaa ja tydlain-
siddintod kehittyneempien maiden tasolle. Vecchin mukaan
koko Vihrein kirjan ehdottamien toimenpiteiden ongelmana on,
ettd ne olettavat tydmarkkinoiden muutoksen viime kidessi kos-
kettavan vain tiettyji erityisen vaikeassa asemassa olevia ryhmii
kuten nuoria, kouluttamattomia tai pitkdaikaistydctomid. Taled
pohjalta tydmarkkinoiden joustavoittamisen keinona nihdiin
tyollistimiskynnyksen alentaminen tekemilld toistaiseksi voi-
massa olevista tyosopimuksista joustavampia eli kiytinndssi hei-
kentdmilld irtisanomissuojaa.

Kuitenkin tyémarkkinoiden sdintelyn purkautuminen on
prosessi, joka koskettaa koko yhteiskuntaa. Itse asiassa, kuten
Vecchi huomauttaa, myés Vibredssi kirjassa tunnustetaan se, ettd
prekarisaatio koskettaa myos tyovoiman korkeimmin koulutet-
tuja osia. Erilaiset muodollisesti autonomisen tyon muodot kas-
vattavat juuri ndilld talouden huippusekroreilla tydoikeuden ja
sithen liittyvin suojelun ulkopuolelle joutuvien tydntekijoiden
joukkoa. Tdmin tilanteen korjaamiseksi komissio ehdottaakin
“taloudellisesti riippuvaisen tydn” kisitteen kiyttdonottoa ja tyd-
oikeuden laajentamista koskemaan myos niitd muodollisesti itse-
niisid tyontekijoitd, jotka kuitenkin kidytinndssd ovat riippuvai-
sia yhdestd tyonantajasta.

Benedetto Vecchi suhtautuu myds kriittisesti Tanskan ja Suo-
men mallien ihannointiin, silli hinen mukaansa juuri yksilsl-

listiminen ja tyontekijdiden kilpailuttaminen toisiaan vastaan
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myds sosiaaliturvan osalta ovat keskeinen tyévoiman hallinnoin-
nin ja tyontekijoiden neuvotteluaseman heikentdmisen keino.
Suomen nikékulmasta onkin selvid, ettd juuri nima ty6llistimis-
toimet ovat heikentineet tyoldisten asemaa, koska ne lisddvir yri-
tyksille ilmaisen tai lihes ilmaisen tyovoiman tarjontaa ja siten
vihentivir sellaisten tyontekijoiden kysyntid, joille olisi makset-
tava palkkaa. Toisaalta "proaktiivisten” toimien keskeinen piirre
on niin Suomessa kuin Tanskassa ollut seki kiytinnollinen ettd
moraalinen ty6hén pakottaminen: sosiaaliturvan vastikkeellisuu-
den lisddminen, tyottdmien syyllistiminen ja tyon tai tySkyvyn
ylldpitimisen kohottaminen yhteiskunnalliseksi velvollisuudeksi.
Suomen ja Tanskan mallien tarkoituksena on painostaa ihmisid
ottamaan tyotd vastaan hinnalla milld hyvinsi, jotta tydpaikkoja
voidaan sdilytcdd. Juuri ndin kuitenkin suojellaan tyopaikkoja ja
heikennetiin tyoliisten asemaa.

Suomen tydministerion kannassa Vibrein kirjan kysymyksiin
asetutaan voimakkaasti tyosuhteen kisitteen laajentamista vas-
taan ja kielletddn sen uudistamisen mahdollisuus. Tydministerion
mukaan tySoikeuden alaan tulee kuulua vain drimmiisen perin-
teisesti méddritty palkkatyd, “tyonjohdon valvonnassa ja alaisuu-
dessa suoritettu tyd”. Lisiksi korostetaan tyopaikkojen siilytei-
misen merkitystd aina mielettdmyyteen asti: “lomautus tarjoaa
toistaiseksi voimassa olevassa sopimussuhteessa vilineen sopeut-
taa tydvoiman mdiri tydnantajan tydntarjoamisedellytyksiin”,
lomautus siis ndhddin hyvini keinona pakottaa tyontekiji odot-
telemaan tyopaikkansa portilla tuomiotaan. Kun Suomi lisiksi
kieltdytyy tunnustamasta tyomarkkinoiden muutoksen perusteel-
lisuutta, vaikuttaa nikemys suomalaisen jirjestelmin moderni-
suudesta erityisen kummalliselta.

Salvo Leonardi huomauttaa, ettd ylipddcdan Suomen tai Tans-
kan sosiaali- ja tydttdmyysturvajirjestelmisti ei pitiisi puhua mal-
leina, joita voidaan sellaisenaan siirtdd johonkin muualle. Ne ovat
syntyneet tietyissi historiallisissa konteksteissa ja voimakkaiden
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tydvienliikkeiden taisteluiden tuloksena, eivit byrokraattisina tai
teknisind ratkaisuina, abstrakteina malleina jotka voidaan helposti
siirtad kontekstista toiseen.

Erilaisten sosiaalisten mallien” kisitteleminen sellaisenaan,
siis irrottamalla ne konkreettisista historiallisista tilanteista ja
supistamalla ne “hyviksi kiytdnnoiksi”, johtaa muutosten subjek-
tiivisen ulottuvuuden kieltimiseen. Tilloin ajaudutaan helposti
myds abstraktiin uusliberaalin hallinnan ja taloudellisen sddnte-
lyn vastakkaisuuteen, jolloin valtion rooli tyomarkkinoiden kont-
rolloijana himairtyy.

Giuseppe Allegri tuo esiin sen, etti juuttuessaan fordisti-
sen talouden sddntelyn periaatteisiin perinteinen vasemmisto
nimenomaan on uusliberaalien rinnalla osallistunut tyémarkki-
noiden hierarkisointiin. Prekaari tyévoima on rakentanut omia
uudenlaisia organisaatiomuotoja, jotka ovat tuoneet esiin tyo-
markkinoiden muutokseen liittyvid kysymyksid subjektiivisesta
nikokulmasta, mutta ndihin organisaatioihin, kuten Italiassa
EuroMayDay-prosessiin, vasemmiston suhde on ollut lihinni
loismainen. Se on yrittdnyt kdintdd niiden avaamia kysymyk-
sid palkkatydn kriisistd oman poliittisen kuvionsa ja fordististen
kysymyksenasettelujen sisdin.

Lausumme muutaman sanan timin haltuunoton logiikasta,
koska tunnemme sen ja koska se ei koske pelkistiin Italiaa,
Espanjaa, Ranskaa tai Saksaa. Toimintatapa on useimmiten seu-
raava: ensin ollaan mydtituntoisia liikettd kohtaan, siilitdin esi-
merkiksi prekaareja poloisia, luvataan jirjestén apua (tai vaikkapa
valmiin mediastruktuurin ja levittimiskanavien apua), mutta
pysytellddn hieman taustalla, ettei leimata uutta liikehdintdd; sen
jilkeen astutaan mukaan toimintaan ja tarjotaan apua johtamisen
ongelmiin, kun alkuperiiset ja prosesseissa valikoituneet johtajat
ovat niin ammattitaidottomia ja yksisilmaisid; sen jilkeen aletaan
opettaa liikkeelle uudentyyppistd kieltd ja vastuuntuntoa suhteessa
pitkin tihtiimen tavoitteisiin. Lopulta liike tukehtuu puolue-
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byrokratiaan tai ahdistavaan pikkutakkiin ja jos se jad elimiin,
se eldd jonkinlaisena lahkona. Tarkoitus ei ole niinkdin itse litk-
keen kuin sen poliittisen kekselidisyyden tukahduttaminen. Liike
voidaan kiyttdd (vasemmisto)puolueen byrokratian voimavaraksi,
poliittinen innovatiivisuus taas haastaa sen byrokratian suoraan.

Tekemailld prekaareista uhreja ja nikemilld tyon luonteen
muutoksen ainoastaan uusliberaalin ohjausjirjestelmin tuotta-
mana negatiivisena asiaintilana vasemmisto on asettunut samaan
rintamaan katolisten moralistien ja huolenpitijien kanssa. Vasem-
mistolaiset analyysit ovat toki oikeassa siini, ettd Vihredn kirjan
tapaisten asiakirjojen tarkoituksena on pyrkii institutionalisoi-
maan prekaarit tydmarkkinat tai prekaarisuutta tuottavat kiytin-
nét. On kuitenkin varsin kyseenalaista, missd miirin vasemmis-
ton haaveilemat ratkaisut kuten paluu keynesildiseen sddntelyyn
ja tuottavuushydtyjen jakamiseen tydntekijoille sopimuspohjalta
ovat mahdollisia.

Italialaisten ammattiliittojen kannanotossa Vihredidn kirjaan
korostetaan, ettd komission pyrkimystd toistaiseksi voimassa
olevan tydsuhteen joustavoittamiseen on vastustettava. Komis-
sio puolustaa titd tietenkin silld, ettd toistaiseksi voimassaolevan
tydsuhteen jiykkyys heikentiid keskimiirdistd heikommassa tyd-
markkina-asemassa olevien ryhmien, kuten nuorten tai pitkiai-
kaistyottomien mahdollisuutta pidstd vakituiseen palkkatydhon
ja johtaa tydmarkkinoiden segmentoitumiseen. Ammatdiliittojen
mukaan segmentoitumista olisi kuitenkin pyrittivd ehkdiseméin
lisddmalld tyomarkkinoihin kohdistuvaa sddntelyd ja suojelun
astetta. Kdytinnolliset ehdotukset jidvite kuitenkin varsin vihii-
siksi. Ammattiliitot mm. vastustavat voimakkaasti erilaisten auto-
nomisen tydn muotojen institutionalisoimista, koska ne nikevit
sen lisddntymisessd pelkistddn “uusliberaalin” ohjausjirjestelmin
pyrkimyksen pakottaa tydntekijoicd yrittdjiksi. Tyontekijin pyr-
kimys saavuttaa suurempi itsendisyys ja yrittdjiksi pakottaminen

samastetaan kiytinndssi kokonaan toisiinsa.
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Ammattiliittojen kannanotto on hyvi esimerkki siitd, miten
vasemmisto sivuuttaa kokonaan tyomarkkinoiden muutok-
sen taustalla olevat subjektiiviset tekijit: ihmisten pyrkimyk-
set saavuttaa suurempi itseniisyys tydssd, halun paeta tayloristi-
sesta tehdaskurista, tai toisaalta perinteisistd sukupuolirooleista.
On oireellista, ettd paavi ja vasemmisto 18ytivit yhteisen sivelen
vastustaessaan prekarisaation epivakautta tuottavia vaikutuksia.
Yhteys ei ole sattumanvarainen, silli tyén luonteen muutos ja
perhesuhteiden tai sukupuolten vilisen tydnjaon muutos liittyvit
kiintedsti yhteen.

Juuri niistd syistd Vibrein kirjan ehdottamien ratkaisujen tor-
juminen pelkistddn silld perusteella, ettd ne institutionalisoivat
tiettyji fordistisen jirjestelmin vakautta horjuttavia kiytintoji,
on varsin kyseenalaista. Téstd nikokulmasta ainoana vaihtoehtoi-
sena ratkaisuna nihddin paluu vanhoihin sdintelyn periaatteisiin,
joiden yhteiskunnalliset edellytykset ovat kuitenkin hiavinneet.

Kritiikki, joka kohdistuu ammattiliittojen toimintaan ja nii-
den kyvyttdmyyteen ymmiredd prekaarin tydvoiman tarpeita,
on myds jadnyt moraaliselle tasolle: ongelman nihdiin olevan
yksinkertaisesti siind, ettd ammactiliitot "itsekkaidsti” ajavat pel-
kistdin oman jisenistonsi etuja eivitkd “halua” ottaa huomioon
patka- tai osa-aikatydldisten erityistilanteita.

Pikemminkin kuin kritisoitava moralistisesti ammattiliittoja
siitd, ettd ne huolehtivat vain jasentensi eduista — miki tietenkin
on niiden tehtivi — olisi pohdittava, miki on ollut ammattiliit-
tojen historiallinen tehedvd, millaiseen tuotannon ja tydn orga-
nisaatioon niiden toimintatavat ja organisaatiomuodot liittyvit,
ja milld tavoin tydn ja tuotannon luonnetta koskevat muutokset
asettavat uudenlaisia organisatorisia vaatimuksia tyStaisteluille.

Institutionaalisten ammactiliittojen asema fordismissa perus-
tui niiden rooliin kollektiivisen neuvottelun jirjestelmissi, jossa
teollisuuden tuottavuushydtyjd jaettiin tydntekijoille yheeiskun-
tarauhan ja kulutuskysynnin takaamiseksi. Ammattiliitot olivat
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merkittdvi osa sitd rakennetta, jonka kautta tydliiset integroi-
tiin fordistiseen talouskasvun jirjestelméin. Niiden voima perus-
tui tySldisten ammatilliseen jirjestidytymiseen tyopaikalla, minkd
avulla ne saattoivat pitdd huolta siitd, ettd tySnantajat pitivit
lupauksensa korottaa palkkoja tuottavuuskehityksen mukaan.
Nykyisin tdminkaltainen sopimusjirjestelmd on kuitenkin
murentunut, eikid uuden tydn tilanteessa ole nahtivissi edellytyk-
sid uudenlaisen sddntely- tai neuvottelujirjestelmin luomiseen.
Giuseppe Allegri korostaakin Centro per la riforma dello Stato
-sivuston artikkelissaan, ettd pikemmin kuin haaveiltava kansal-
lisvaltiollisen sdintelyn palauttamisesta kiytto6n, olisi pyrictivi
kehittdimain sellaisia ratkaisuja, jotka paikallisella tasolla lisadvit
tyontekijoiden kykyd kamppailla omien oikeuksiensa puolesta ja

parantavat tydvoiman neuvotteluasemaa.

SAKSA

Espanjan lisiksi eurooppalainen vasemmisto on viime aikoina
pannut toivonsa erityisesti Saksaan. Kesilli 2007 Saksaan syntyi
uusi vasemmistopuolue, Die Linke, kun itd-Saksan vanha vasem-
mistopuolue PDS. Linkspartei ja sosiaalidemokraattisen puolueen
hallituspolitiikkaan kylldstyneestd vasemmistosiivestdi muodostu-
nut WASG péittivit yhdistyd. PDS.Linkspartei oli jo edeltineind
vuosina saavuttanut merkittivid vaalivoittoja erityisesti itdisissd
osavaltioissa. Sen ja WASGin yhdistymisen on luonnollisesti
odotettu luovan uuden merkittdvin poliittisen voiman sosiaali-
demokraattien vasemmalle puolelle.

Saksalaisen vasemmiston keskeisin haaste viime vuosina
on ollut Hartz IV -nimelld kulkeneen sosiaali- ja tydpoliittisen
uudistuspaketin vastustaminen. Uusliberaaleiksi kutsutut refor-
mit ovat keskittyneet tyomarkkinoiden tehostamiseen heikenti-
milld perinteistd sosiaaliturvaa ja tydehtoja tyon kannustavuuden
lisadmiseksi ja ty6llistimiskynnyksen madaltamiseksi. Hartz IV
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on nostanut vasemmiston piirissd esiin varsin laajan keskustelun
hyvinvointivaltion tai sosiaalivaltion (Sozialstaat) tulevaisuudesta
ja sen uudistamisen tarpeesta.

Vaikka yhdistynyt Linke onkin nihty uudenlaisena “tule-
vaisuuden vasemmistopuolueena”, eivit keskustelun tulokset
monessakaan tapauksessa ole pddtyneet puolueen politiikkaoh-
jelmiin asti. Esimerkiksi perustulokysymyksen suhteen puolue
on jakautunut kahteen osaan, joista nikyvimpi, ay-perustainen
ryhmi suhtautuu perustuloon kriittisesti ja pyrkii vastustamaan
Hartz IV -reformia sekd uusliberalismia nojautumalla vasemmis-
ton perinteisiin vaatimuksiin.

Puolueen lyhyessi kannanotossa Hartz [V:hen keskeisiksi

sosiaali- ja tyopoliittisiksi vaatimuksiksi asetetaan:

— tydajan lyhentiminen tydpaikkojen miirin lisddmiseksi
— kattavan tarveharkintaisen perusturvan luominen
— minimipalkan korottaminen 8 euroon tunnissa
» . . . » . . Tl ..
— "kunnon tyopaikkojen” luominen silpputdiden sijaan

Linken suhtautuminen tydmarkkinoiden muutokseen ja preka-
risaatioon on siten samanlainen kuin muidenkin Euroopan mai-
den perinteisen vasemmiston. Prekarisaatio nihdddn tlapdisend
ja poikkeuksellisena ilmidn, historiallisena heilahteluna, josta on
palactava takaisin sidnneltyjen tyosuhteiden kulta-aikaan.
Tydpolitiikan alueella keskeisimmiksi konkreettiseksi vaa-
timukseksi on nostettu minimipalkan korotus. Vaatimuksen
ongelmana on kuitenkin se, ettd tietotietokykykapitalismiksi tai
postfordismiksi kutsutussa uudessa pidgoman kasautumisen muo-
dossa tyon ja piioman vilinen suhde muuttuu silld tavoin, ettd
kyse ei endd ole pelkistddn erityisten tydlakien puutteesta tai tiet-
tyjen lakien pidioman suhteellista neuvotteluasemaa parantavasta
luonteesta, vaan tydlainsdddinnén luonteen muuttumisesta ja

sen alueen kapenemisesta ylipddtian. Tyon ja pddoman vilinen
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suhde ei asetu perustuslain sisdin, tyoti ei siddelli laein tai muo-
dollisin sddnndin vaan erilaisten poikkeusjirjestelyjen ja jatku-
vien kontrollien avulla, jotka eivit rajoitu siitelemiin pelkis-
tddn tyotd vaan koko ihmisten elimin aikaa ja yhteiskunnallista
kanssakidymistd ylipadtiin. Minimipalkan korottamisella ei myos
ole mitddn vaikutusta niiden prekaarien tydntekijoiden asemaan,
jotka ovat kokonaan tyélainsiidinnén ulkopuolella: laittomat
siircolaiset, harjoittelijat.

Linken valtavirran tavoitteena niyttiisi siis edelleen olevan
klassisen sosiaalivaltion ja siihen liittyvin tyomarkkinoiden sdi-
telyn ”palauttaminen” voimaan seki uusliberaalin rappiokehityk-
sen pysdyttiminen.

Linked lihelld oleva Rosa Luxemburg -Stiftung, eridinlai-
nen vasemmistolainen think tank -organisaatio, julkaisi vuonna
2007 kitjan Erneuerung des Sozialstaates in Europa (Sosiaalival-
tion uudistaminen Euroopassa). Sen johdannossa teoksen toimit-
tajat Lars Dieckmann, Lena Ellenberger ja Frank Nitzsche tuovat
esiin sosiaalivaltion taustan historiallisena kompromissina tyon ja
piddoman vililld ja korostavat sen kytkeytymisti tiettyihin yhteis-
kunnallisiin valtasuhteisiin. Sen vuoksi hyvinvointivaltio ei hei-
din mukaansa saa olla itseisarvo, koska esimerkiksi Saksassa se on
viime kidessd ollut oikeistolaisen kompromissipolititkan seuraus
- sen perusteet on luotu 1950-luvun aikana kristillisdemokraatti-
sen hallituksen johdolla - vaan on ymmirrettivd, ettd yhteiskunta
on tiynnd ristiriitoja, kamppailuja ja valtasuhteita. Perinteinen
vasemmistolainen, sddntelyn voimaan palauttamista vaativa suun-
taus on itse asiassa erittdin ongelmallinen, koska se johtaa helposti
nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa vaaralliseen kisitykseen,
jonka mukaan tyévoiman ja pddoman edut ovat kaikin tavoin
yhteneviisid. Nimi vasemmistolaiset korostavat “yhteiskunnalli-
sen kumppanuuden uusimista”, vaikka edellytyksia kumppanuu-
delle ei ole ja puhe yhteisestd edusta toimii verukkeena uusien

tyévoiman kontrolloimisen muotojen rakentamiselle.
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Sosiaalivaltio olisi ymmirrettivd luokkakompromissina,
johon tydvienliikkeen taistelut ovat pakottaneet yritykset, vaikka
lopulta monet sosiaalivaltiolliset rakenteet ovatkin osoittautu-
neet my®ds yritysten kannalta funktionaalisiksi, koska niiden ansi-
osta valtio takaa tuotantorauhan ja kantaa myos osan yritysten
riskeisti huolehtimalla monista taloudellisista infrastruktuureista
kuten tyovoiman kouluttamisesta. Se on konkreettisten yhteis-
kunnallisten valtasuhteiden ilmaus, mutta nykyisin monet niistd
suhteista ovat muuttuneet perustavalla tavalla. Siksi tarvitaan
uudenlaisia poliittisia ratkaisuja, jotka ylittdvit kansallisvaltiolli-
sesti jarjestetyn markkinatalouden horisontin.

YHTEENVETO

Puhe epityypillisistd tydsuhteista ja pitkitoistd poikkeuksellisina
tydn muotoina johtaa harhaan, mikili tydsuhteita tarkastellaan
uusien tyosuhteiden nikokulmasta: joidenkin arvioiden mukaan
yli puolet Euroopassa solmittavista uusista tydsuhteista voidaan
luokitella epityypillisiksi ja erityisesti suurten metropolien alu-
eella luku on vield suurempi. Niitd tyosuhteita ei voida pitdd
myoskddn tuotannollisesti marginaalisina. Pdinvastoin, ne eivit
keskity tuotannollisesti heikosti menestyville aloille, vaan talou-
dellisen kasvun kannalta keskeisiin tiedon tuotantoon ja vilitti-
miseen, kulttuuriteollisuuteen ja erilaisiin palveluihin. Mydskdin
alueellisesti ne eivit sijoitu taantuville paikkakunnlle tai syrji-
seuduille, vaan suuriin metropoleihin ja kasvukeskuksiin. Nii-
den tydvoima ei ole huonosti tai yksipuolisesti koulutettua, vaan
pdinvastoin hyvin koulutettua ja jatkuvasti itseddn kouluttavaa.
Prekaari tydvoima on siis varallisuuden tuotannon keskustassa,
eldd suurissa metropoleissa, on hyvin koulutettua ja itseniistd, se
on marginaalista vain palkan ja tydsuhdeturvan nikékulmasta.
Tirkeimpiid on kuitenkin, ettd tydsopimuksen muoto ei riitd
prekaarin postfordistisen tydn erityispiirteiden osoittamiseen,
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koska usein tuossa tydssi tyosuhteen juridinen luonne muuttuu.
Niin on erityisesti uusien ja tyollistimisvaikutuksiltaan tirkeiden
mikroyritysten suhteen. Itse itsensi ja joskus kaverinsa tyolliscivi
yrittdji’, joka tekee vuoden kuluttua esimerkiksi konkurssin
(likipitden puolet uusista yrityksistd viidessid vuodessa), ei viisai-
den tutkijoiden nikokulmasta ole “epityypillisessd tydsuhteessa”,
puhumattakaan hinen kaveristaan, joka tietysti on palkattu yri-
tykseen toihin toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen”. Pre-
karisoitumiseen vaikuttavat tietysti myds tyosuhdeturvan taso,
irtisanomisen helppous ja vastaavat tekijit. Tarkedd on mieles-
timme kuitenkin ottaa huomioon tyontekijin juridisen aseman
muutos: jos aiemmin tydntekijdd pidettiin heikompana osapuo-
lena suhteessa tyonantajan ja hinen asemansa vahvistettiin lain-
sadgddnnollisesti, niin nykyiin tydntekijin ja tyonantajan suhde
pyritddn miirittelemiin symmetriseksi kahden yrittdjin viliseksi
suhteeksi.

Edelld mainitusta ranskalaisesta keskustelusta kannattaa poi-
mia taloustieteiliji Antonella Corsanin puheenvuoro (*Cing
paradoxes du travail”) “Tyon viisi paradoksia”, joka tuo hyvin
esiin esimerkiksi Castelin ajatusten — kuten myds monien mui-
den vasemmistolaisten prekaarisuutta ja tyon muutosta koske-
vien analyysien — perusongelmat. Ensimmiinen koskee itse tyén
miirittelyd suhteessa pelkistiin tuottavaksi ja taloudellista arvoa
luovaksi ymmarrettyyn palkkatydhon.

Corsani kiyttdd esimerkkindin naisten kotityotd tai “uusin-
tavaa tyotd” koskevaa keskustelua ja feminististd palkkatydyheeis-
kunnan kritiikkid, koska ne tuovat ongelman esiin kaikkein sel-
keimmin. Tdmi feministinen kritiikki on helposti sovellettavissa
kaiken prekaarin tyon ja ns. epityypillisen tyon analyysiin ja nii-
den kautta my®9s itse tydpalkan ajatukseen — seikka, johon emme
tissd yhteydessi kuitenkaan kiy kisiksi. Kotona palkatta tydsken-
televien naisten tyotd on pidetty “tuottamattomana’, koska toime-
liaisuuden eri muotoja on mitattu vain markkinoiden vilitykselld
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annettun taloudellisen arvon kriteerein. Se ei ole kuulunut palk-
katyon piiriin. Naisten ilmaisen tai palkattoman tyén merki-
tystd yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen kasaantumisen
kokonaisuudelle ei tarvinne suuremmin perustella: palkkatydyh-
teiskunta ei toimisi pdivddkidin ilman “uusintamistyotd”, jonka se
mielihyvin ottaa vastaan jonkinlaisena luonnonlahjana. Corsanin
mukaan “ty6n” eli palkkatyon ei pitiisi olla vasemmiston poliitti-
sen projektin perusta, vaan sen pitdisi pikemminkin pyrkii kaik-
kialla yhteiskunnassa tehtivin nikymittémin ja tunnustamat-
toman “tyon” ja toiminnan arvon aineelliseen tunnustamiseen.
Jos kapitalismissa ainoa tunnustamisen muoto on raha, niin tun-
nustaminen voisi tapahtua esimerkiksi rahatulon kautta. Suhtau-
dumme kuitenkin hieman varauksellisesti tunnustamisen hakemi-
seen ja hegelildisiin kisiteeisiin sikili kuin niiden taustalle oletaan
jonkinlainen sopimus ja sitd kautta tapahtuva itseniisten toimin-
takykyjen luovuttaminen, mutta toki yhteiskuntatulo yhteiskun-
nallistuneesta tydstd on askel itsendisyyden suuntaan niin naisten,
siirtolaisten kuin muidenkin prekaarien tydldisten kohdalla.

Robert Castel piti siis tyotid ainoana keinona taata ihmisarvoi-
nen elimi nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Antonella Corsani puo-
lestaan muistuttaa siitd, ettd vaikka palkkatyd tietyissd yhteyksissd
onkin lisinnyt ihmisten vapautta (se on mahdollistanut vapautu-
misen vanhoista, “esimoderneista’ alistamisen muodoista), se on
usein kddntynyt myos vilitcdmisti pakottamisen ja orjuuttami-
sen vilineeksi, kun siitd on tehty ainoa mahdollisuus rahatuloon
ja kun kaikki muu ty6 ja toiminta on alistettu palkkatyélle: kun
kiyt koulua, kun opiskelet ja opiskelet uudelleen, kun olet teh-
nyt sitd ja titd, pidseet vihdoin palkkatyohon ja alat eldd. Tamin
askeettisen teologian pitiisi olla vierasta vasemmistolle varsinkin
tilanteessa, jossa on vaikea tehdi erottelua tydn ja tydttomyyden
tai ei-tyon vilille.

Toisin kuin Castel, Corsani vaatii siis tyon radikaalia uudel-
leenmairittelyd. Tyottomyyden mairitteleminen "joutilaisuudeksi”
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on hinen mielestiin ensimmiinen asia, josta olisi paistivi eroon.
Eri tybsuhteiden viliset periodit ovat usein erittdin intensiivisen
tydnteon kausia: tyokyvyn kohentamisen, jatkuvan oppimisen ja
tydn etsimisen jaksoja. Niiden aikana opiskellaan myos kykyj,
joita tydssi tarvitaan, mutta jotka eivit palkkatydssi ole korvauk-
sen kohteena: oppimiskykyd, sosiaalisia vuorovaikutuskykyji ja
kehitetdin kielitaitoa.

Tydn luonteen muuttumisen vuoksi Castelin ehdottamaa
“tybajan lyhentimistd” ei my6skdin voida ymmirtdd samassa
mielessd kuin teollisen tyon aikana. Ranskassa 35 tunnin ty6-
aikalaki on Corsanin mukaan johtanut monissa tapauksissa tyon
intensivoitumiseen. Tyon ja vapaa-ajan erottelemisen ja tydajan
mittaamisen mahdottomuuden vuoksi 35 tunnin tydaika on
monissa tapauksissa pikemminkin lisinnyt tyon henkistd kuor-
mittavuutta. Tydsuhteiden vilisend aikana tehtyyn “tydhon” se ei
ainakaan vaikuta milld4n tavoin.

Jospinin sosialistihallituksen Ranskassa 1997 kiyttoon ottama
35 tunnin tydaikalaki tarjoaakin erddnlaisen laboratorion, jossa
tybajan lyhentimisen kiytinnollisid vaikutuksia voidaan tar-
kastella. Oikeistohallituksen hyokitessi tydaikalakia vastaan on
myds radikaalivasemmisto asettunut voimakkaasti puolustamaan
sitd. Mouvements-foorumin keskustelussa esimerkiksi Ranskan
Attacin seki trotskilaisen Ligue Communiste Revolutionairen joh-
tohahmoihin kuuluva ekonomisti Michel Husson viittdd tydajan
lyhentimisen olevan “vahva vaihtoehto” oikeistolaisten iskulau-
seelle tehdddn enemmin tydtd ja ansaitaan enemmin’. Husso-
nin mukaan tydajan lyhentimisen puolelle olisi kyettivi mobili-
soimaan tarpeeksi voimakas kansanliike, joka estiisi oikeistolaisia
hyokkiimistd sitd vastaan. Kuitenkaan tydaikalain saavutukset
eivit ole lainkaan kiistattomia eikd sen kannatus Ranskassa ole
yksiselitteistd. Hussonin nikokulma liikkeisiin onkin varsin
opportunistinen: liikke nihddidn vain vilineend poliitikkojen
ohjelmien ajamiseksi, kannatuksen tuottamiseksi. Sen tarkoitus
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olisi tuottaa lisdd d4nid vasemmistolle riippumatta siitd, milld
tavoin vasemmiston poliittiset tavoitteet vaikuttavat yhteiskun-
nallisiin voimasuhteisiin.

Tybaikalain tavoin monet muutkin vasemmiston poliittiset
projektit ovat Ranskassa edistdneet pikemminkin tyévoiman neu-
votteluaseman heikkenemistd ja tyon kuormittavuuden lisidnty-
mistd. Castel ja muut vasemmistolaiset “tydtd” eri muodoissaan
puolustavat yhteiskuntakriitikot yksinkertaistavat asioita varsin
voimakkaasti viittdessddn, ettd prekarisaatiota institutionalisoi-
vat uudistukset olisivat yksinomaan tai edes erityisesti oikeiston
ajamia. Itse asiassa vasemmisto-opposition kiihkeisti vastustama
CPE-laki nivoutui osaksi sosialistihallicuksen 1990-luvun lopussa
kiyttoonottamaa “tasavertaisten mahdollisuuksien ohjelmaa”,
jonka tavoitteena oli nuorten tydllisyyden kohentaminen tyéllis-
timiskynnystd madaltamalla aivan kuten CPE-lainkin. ”Oikeu-
den tyohon” takaaminen helpottamalla tydlliscimistd tydehtojen
heikentimisen avulla oli nimenomaan Lionel Jospinin sosialis-
tihallituksen tyoministerin Martine Aubryn institutionalisoima
kiytints.

Perinteinen “kunnon tydtd” puolustava vasemmisto on siis
kiytinnossi osallistunut tydvoiman neuvotteluasemaa heikenti-
vien uudistusten kehittelyyn jokseenkin tasavertaisesti oikeiston
kanssa. Vasemmisto on puolustanut pikemminkin tydpaikkoja
kuin tyoliisid.

Otetaan muutamia tuotannon eri alueisiin liittyvid esimerk-
kejd Vasemmistoliiton Poliittisesta tavoiteohjelmasta.

Tyodpolitiikan alueella keskeinen tavoite on taata kaikille
oikeus tydhon.

“Vasemmistolaisen yhteiskuntapolitiikan kulmakivi on ihmisten
oman eliméinhballinnan edistiminen. Poliittisen linjan luominen
subteessa tyomarkkinoiden ja tyoelimin muutokseen on vasemmis-
ton keskeisimpii haasteita. Tihin kuuluu yhti lailla aktiivinen
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tyollisyys- ja elinkeinopolitiikka kuin vabingoittavien ja alistavien
tyoolosubteiden korvaaminen ihmisarvoisella ja mielekkdidlli tyolli.
Ammattiyhdistysliikkeen mahbdollisunder puuttua jatkuvasti
yleistyvien eparyypillisten tyosubteiden tyooloihin ja palkkatasoon
ovat riittamittomdit. Tyon newvotteluvoimaa on lisittivi myos
yhteiskunnan toimenpitein. Tyoikiisille on taattava lailla oikeus
saada ansiotytd, jossa tyiolosubteet ja ansiotaso ovat kohtuulliset.
Timéin jarjestiminen on viimesijaisesti julkisen sektorin tehtivi.”

Vaikka politiikkaohjelmassa korostetaan ihmisten eliminhallin-
nan edistimistd, senkin konkreettiset tydpoliittiset toimenpiteet
suuntautuvat todellisuudessa pikemminkin tydpaikkojen kuin
tydliisten ja heidin itseniisyytensi suojelemiseen.

Tydelimin muutoksessa ei mielestimme ole kyse vain tydsuh-
teen muotoa koskevasta muutoksesta, vaan perustavanlaatuisesta
murroksesta tydn ja padoman suhteessa seki palkkatyon yhteis-
kunnallisessa asemassa.

Verrattuna teolliseen yhteiskuntaan keskeiset erot ovat:

1. taloudellisen kasvun ja tydllisyyden kasvun yhteyden
katkeaminen, talouden kasvu ei endd automaattisesti lisid palk-
katyon kysyntii;

2. ty6n tuottavuuden ja palkkakehityksen yhteyden kat-

keaminen.

Nykydin tyéllisyyden lisidmiseen tai henkilokohtaisten tydl-
listymismahdollisuuksien parantamiseen tdhtddvit toimenpi-
teet (yksilollinen “radtilsinti”!) pikemminkin heikentivit kuin
parantavat tyovoiman neuvotteluasemaa. Niiden avulla pyritdin
eristimiin tyontekijit toisistaan, tehostamaan tydvoiman kiyt-
04 ja laskemaan sen hintaa.

Postfordistinen kapitalismi on kidntinyt ympiri koko for-
distisen tydn organisoinnin ja johtamisen. Yhtend tirkeimpini
syynid on ollut tyoldisten yhteistoiminnan ja joukkovoiman (ja
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mielestimme demokratian) eliminointi. Fordistinen yritys perus-
tui alunperin yhteistoiminnan jirjestimiseen ja hyviksikdycco6n:
kun onnistuttiin kokoamaan suurempi joukko tyotd yhteen ja
samaan tuotantoprosessiin saatiin myos enemmin lisdarvoa. Teh-
das tuotantolaitoksena oli siis yhteistyon organisaatio ja antoi tilan
myds tyontekijoiden itseniiselle organisoitumiselle. Tamin yheeis-
tyon uusi kapitalismi haluaa tuhota tuomalla siihen tydntekijoi-
den keskindisen kilpailun, erillisyyden ja eriytymisen tekniikoita.
Tirkeissi asemassa on tydvoiman hierarkisointi ja yksilollistimi-
nen. Siksi uusi tietokykykapitalismi ei koskaan tule olemaan tdy-
dellisen joustava jirjestelmd, jossa jokainen tyontekiji on prekaari
ja tekee epdtyypillistd tyotd. Se siilyttdd osan tydvoimasta tyosuh-
deturvan piirissi, osalle se antaa liki tiydellisen turvan, osan jiccdid
kokonaan ilman. Niin se onnistuu hajottamaan tydvien. On mie-
lestimme nurinkurista, ettd ay-liike pitid prekaareja tyoldisid tyo-
markkinoiden tasapainoa hiiritsevind elementtini, tydsuhteiden
huonontajina tai periti ty6n sairautena, kun kyse on tydvien vas-
takkainasettelusta yritysten hiirittoman toiminnan takaamiseksi.
Kyse on siis tyévoiman kurinpitojirjestelmisti, joka poikkeaa teh-
taan sisidn suljetun tydviden kurinpidon jirjestelmasti.
Vasemmistoliiton tydtd koskevassa keskusteluasiakirjassa vuo-
delta 2004 kritikoidaan oikeiston pyrkimyksid tyollistdd hinnalla
milli hyvinsi ja luoda matalapalkkainen palvelusektori. Niitd
ideologisia pyrkimyksid koskeva analyysi ei kuitenkaan osu mie-
lestimme asioiden ytimeen niin kauan kuin ei oteta huomioon,
ettd tuotannon luonne on muuttunut silld tavoin, ettd tuotta-
vuuden ja palkkojen vilinen suhde on perustavalla tavalla kat-
kennut. Uudet investoinnit eivit tuota tyopaikkoja, tyon tuot-
tavuuden kasvu merkitsee usein tydpaikkojen vihentimistd eikd
lisddmistd. Matalapalkkaiset tyopaikat syntyvit nykyddn ennen
kaikkea talouden keskeisilld kasvusektoreilla. Sen vuoksi mitkiin
pelkistddn tyollisyyted tukevat toimenpiteet eivdt voi vihentdd
matalapalkkatyopaikkojen syntymistd. Toisaalta tuotannon tys-
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intensiivisyyden lasku ja siirtolaisuuden kasvu tekevit hyvin vai-
keiksi sddnnelld my6skiddn palvelualan tyomarkkinoita yksinker-
taisten kieltojen tai midrdysten avulla.

Lahes kisittimitontd perinteisen taistelevan vasemmiston ja
ay-liikkeen nikokulmasta on, ettd ohjelmissaan Vasemmistoliitto
pyrkii pelkdstidn vetoamaan moraalisesti tyonantajien vastuun-
tuntoon tai yritysten “yhteiskuntavastuuseen” sen sijaan, ettd sen
polititkan lihtdkohtana olisivat tyoldisten oma jirjestdytyminen
ja taistelut. Vasemmistoliitto haluaa my®és kirjata lakiin ty6llis-
timisvelvoitteen nuorten tydllistimiseksi erilaisissa tyopajoissa.
Juuri timinkaltaiset sosiaalisen ja moraalisen huolen nimissi
chdotetut toimenpiteet nykytilanteessa nimenomaan heikenti-
vit tyovoiman neuvotteluasemaa, koska kaikki nimi harjoitte-
lijat ja tukityollistetyt toimivat palkattomana tydvoimana, jolla
tydnantaja voi koska tahansa korvata palkkatyévoiman samalla
kun tuotannon tydintensiivisyys jatkuvasti laskee. Ne myos
tekevit tydvien sisiin uusia jakoja ja vastakkainasetteluja, jotka
eivit ainakaan helpota yhteisten taistelujen syntymistd. Vakava
ongelma on mielestimme, ettd tyévoiman oma nikékulma puut-
tuu, toisin sanoen, kun palkkatyd nihdddn autuaaksi tekevini ja
ainoana viyldnd rahatuloon ja vapauteen, mahdollisista kannatta-
jista tehdddn pelkistddn opettamisen kohteita eikd heiddn omia
ajankohtaisia tarpeitaan oteta huomioon.

Vasemmisto siis vaatii jatkuvasti lisid toimenpiteitd, jotka
tekevit edelleen lisdd interventiotoimenpiteiti tarpeellisiksi sen
sijaan, ettd kehictdisivit tydntekijoiden kykyd itse jirjestdytyd kol-
lektiivisesti ja pitdd huolta oikeuksistaan.

Poliittisessa tavoiteohjelmassa kritikoidaan esimerkiksi sitd,
ettd tydntekijit joutuvat myymiin “sosiaalista pidomaansa vuo-
rokauden ympiri”. Kuitenkaan kyse ei ole pelkistddn erityisistd
muutoksista, kuten sanottua, vaan tyén luonteen muuttumi-
sesta tilallisesti rajattomaksi ja ajallisesti epimiiriiseksi. Ainoa

mahdollisuus rajoittaa titd elimin sitomista tyohdn on taata
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mahdollisuus palkkatydsti kieltdytymiseen, siis palkkatyostd riip-
pumattomaan tuloon.

Toinen esimerkki koskee tiedon ja koulutuksen taloudellista
merkitystd. Vasemmistoliiton poliittisessa tavoiteohjelmassa tode-

taan:

“Tiedon taloudellinen merkitys on kasvanut. Se, jolla on hallussaan
tietoa, omistaa informaatioajan tuotantovilineet. Tieto ja kulttuuri
ovat kuitenkin asioita, joita kenenkdidn ei pitiisi voida omistaa. Tie-
don ja kulttuurin luonteeseen kuulun, etti ne kehittyvit eteenpdiin

vapaasti hyodynnettynd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.”

Ratkaisuksi vaaditaan mm. tiedon vapaata saatavuutta “kirjaston
kaltaisessa vapaassa julkisessa tilassa”, julkisen sektorin siircymistd
kiyttimdin vapaita ohjelmistoja ja tekijinoikeusjirjestelmin
muuuttamista “kuluttaja- ja kiyttdjiystivillisempdin suuntaan.”

Tiedon uudenlainen taloudellinen asema ja sen luonne ei-
niukkana hyddykkeend tulevat tdssi analyysissi ansiokkaasti
esiin, mutta siini ei piistd siihen asti, miten tiydellisesti tieto-
pohjainen talous rikkoo teollisen tuotannon keskeiset rakenteet
ja sen vuoksi kyseenalaistaa teollisen yhteiskunnan parametreille
rakentuvan tulonjaon periaatteet.

Tiedon tuotannon subjekti ei ole yksils, yksilollistd tietoa,
kuten yksilsllistd kieltd, ei ole olemassa. Tieto tuotetaan yhteis-
tydssi, kommunikaatiossa ja verkostoissa. Sen vuoksi olisi siirryt-
tivd kokonaan yksil6lliseen suoritukseen perustuvasta tulomuo-
dosta kollektiiviseen ja taattuun tuloon.

Myoskddn tekijanoikeusjirjestelmidn luonnetta puhtaana
kontrollijirjestelmini ei hahmoteta selkeisti. Tekijinoikeudet
civit nykyisessi kontekstissa millddn tavoin suojele “tiedon tai
kulttuurin tuottajien” oikeutta toimeentuloon, vaan ainoastaan
yritysten mahdollisuutta yksityistid kollektiivisissa verkostoissa
syntyvai tietoa.

72



Samoin koulutuksesta puhutaan vain sivistykseni ja tasa-
arvoisten edellytysten luomisena, ei taloudellisesti tuottavana toi-
mintana tai lisiarvon lihteeni.

Yleisesti ottaen tuotannon yhteiskunnallistumisen analyysi jad
siis varsin pinnalliseksi. Palkkaty6n ulkopuolisten alueiden kuten
koulutuksen, terveyden, liikenteen ja asumisen suoraa taloudel-
lista merkitysti talouskasvun lihteini ei kyetd hahmottamaan.

Poliittisessa tavoiteohjelmassa asetetaan myds esimerkiksi lii-
kennepoliittisesti oikeita tavoitteita kuten joukkoliikenteeseen
panostaminen, mutta niitd perustellaan ainoastaan puhtaasti
ekologis-moraaliselta kannalta. Liikenteen, litkkumisen ja metro-
polin sosiaalisen tilan hallinnoinnin vilitén tuotannollinen mer-
kitys ei nouse esiin. Ilmainen liikkuminen olisi késitettivd met-
ropolissa eldvin prekaarin tydldisen perusoikeutena, joka kuuluu
osana perustuloon, ei pelkistiin moraalisena oikeutena tai ilmas-
topoliittisena ratkaisuna. Liikenne ei siis endd kuulu pelkistadn
tavaroiden kierron tai tyévoiman uusintamisen alueelle, vaan
silld on vilitdn tuotannollinen ja poliittinen merkitys. Toimivan
ja kohtuuhintaisen joukkoliikenteen puuttuminen heikentid tys-
voiman neuvotteluasemaa, koska se pakottaa hankkimaan yhi
suuremman osan kaupungissa elimisen edellytyksistd markkinoi-
den kautta. Samalla kaupunkirakenteen eriytyminen ja segregoi-
tuminen pakottavat investoimaan enemmin liikkumiseen. Kun
palkkatyostd samanaikaisesti pyritddn tekemidn rahatulon ainoa
lihde, tulee tuotannon ja tydn edellyttimin liikkkumisen maksul-
liseksi tekemisestd suoraan palkkatyohon pakottamisen keino.

Samat ongelmat nousevat esiin my6s suomalaisen vasemmis-
ton tydmarkkinoiden ja talouden sidntelyd koskevissa nikemyk-
sissd. Vasemmistoliiton periaateohjelmassa julistetaan esimerkiksi:

“Iahdomme edistid koko Suomen tasapainoista kebitysti ja
hyvinvointia. Taloudellisen toiminnan kebittimisessi Vasemmis-
toliitto ottaa tasapainoisesti huomioon maan eri alueiden tarpeet.
Tavoitteen toteutuminen edellyttii vahvaa julkista taloutta, perus-
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palveluiden julkista tuottamista ja valtion omistus-, sijoitus- ja tuki-
toiminnan kehittimisti.”

Kiyttoon halutaan siis ottaa uudelleen “oikeiston” tai “uus-
liberalismin” riistimad julkisten investointien ja julkisen tyollis-
timisen politiikka. Vasemmiston kyvyttdmyys ymmirtdd julkis-
ten palveluiden kriisid tydvoiman subjektiivisesta nikékulmasta
nousee esiin myos monissa konkreettisissa hoivapalveluiden tuot-
tamista tai tyollistimistd koskevissa keskusteluissa. Hyvini esi-
merkkini toimii vasemmistososiaalidemokraatti Susanna Rahko-
sen Yhteiskuntapolitiikka -lehdessd 1/2006 tekemi, “keynesildistd”
talouspoliittista mallia seuraava ehdotus uusien hoitajien palk-
kaamisesta. Rahkosen laskelmien mukaan 30 000 uuden tyon-
tekijin palkkaaminen sosiaali-, terveys- ja opetuspuolelle olisi
valtiontalouden kannalta paljon edullisempaa kuin veronalen-
nukset, koska tyollistyvit tydceomit alkaisivat yheailed kuluteaa ja
toisaalta maksaa veroja, minkd seurauksena valtion tydttomyys-
menot vihenisivit ja verokertymi kasvaisi niin paljon, etti tysl-
listimismenot voitaisiin kattaa.

Rahkosen sindnsi pitevien laskelmien ongelma on kuitenkin
se, ettei tillaista joukkoa hoiva-alojen tyontekijoitd, joka olisi val-
mis ottamaan tydti vastaan varsinkaan nykyisenlaisilla ehdoilla,
ole olemassa missdin. Hoiva-aloilla, joihin kuuluvat terveyden-
hoidon lisiksi myds esimerkiksi kasvatus ja koulutus, vallitsee
jatkuva tydvoimapula, koska tydntekijic jatkuvasti kielcdytyvit
tarjotuista tydsuhteista olemassaolevilla tydehdoilla ja nykyiselld
palkkatasolla. Hoiva-alojen ja julkisen sektorin kriisin taustalla
on siis laaja subjektiivinen ja rakenteellinen muutos, joka asettaa
kyseenalaiseksi perinteisen keynesildisen talouspolitiikan perus-
edellytykset.

On muistettava, ettd epityypillinen tyd on myos haluctu tyon
muoto. Ihmiset haluavat, etti ty6 olisi episodi elimissi eiki elin-
kautinen; timin esimerkiksi suomalaisten into elikkeelle kertoo.
Tydntekijit ovat sitoutuneempia tydhonsi, jos tyd on heille ainoa
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mahdollisuus rahatuloon ja kunnialliseen elimain. Toisin sanoen
sitoutuneisuus ja pelko tydpaikan menettdmisestd ja syrjdytymi-
sestd on luettava oireena tychon liitetyn turvallisuuden heikenty-
misestd: palkkatyd ei endi erilaista sithen liitetyistd toiveista huo-
limatta, takaa rahatuloa ja tiysivaltaista kansalaisuutta.

Julkisessa keskustelussa epityypilliselld, prekaarilla tydlld car-
koitetaan siis tydsuhteiden uusia muotoja, joita on hankala luo-
kitella kahdella tavalla:

1. On vaikea sanoa, minkilaisissa tydsuhteissa ovat (todella)
erilaiset valmiustilassa olevat, muodollisesti itsendiset, mutta kiy-
tinnossi yritykselle alisteiset, enemmin tai vihemmin nienniis-
ten tuotanto- ja palveluosuuskuntien jisenet, osa-aikaiset, mii-
rdaikaiset, projektitutkijat, kehittdjit, oppisopimuskoulutettavat,
koeajalla tyoskentelevit, vuokratydliiset, kotiavustajat ja vastaa-
vat, puhelin/tele ty6liiset, vain joitakin mainitaksemme.

2. Miten erottaa toisistaan ns. perinteinen toisen palveluk-
sessa tehtivi tyd ja itsendinen yrittdji? Onko tilld erottelulla endd
mitdin kdytod? Esimerkiksi mainiccu EU:n Vihred kirja ty6lain-
siddinnon kehittimisestd ehdottaa taloudellisesti riippuvaisen
tyon kisitettd erddnlaiseksi vilittdjiksi palkkatyosuhteelle ja itse-
niiselle yrittdjille.

Kummassakin kategoriassa ongelma on, ettd nykyinen lain-
siddintdmme ei kykene tavoittamaan (ja sddtelemiin) tydeld-
missi tapahtuvaa muutosta, vaan pistdd pidnsi pensaaseen ja
puhuu epityypillisistid tydsuhteista, ohimenevisti ilmidstd jne.,
vaikka epityypilliset tydsuhteet eivit ole poikkeus, vaan yhi suu-
remmassa mairin siintd. Myos lainsiddiantdmme olisi nostettava
timin sddnnon tasalle — puhumattakaan yleisestd tydelimipu-

heesta. T4ssd vasemmistolla on tehtivinsa.
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III Vasemmisto ja uudet tyovienliikkeet

Viime vuosien globaalien liikkeiden myonteinen saavutus on
ollut se, ettd luottamus (kansallis)valtioon politiikan etuoikeu-
tettuna tilana on alkanut horjua yhtilailla kuin perinteistd mas-
saty6ldistd ei endd nihdi yhteiskunnallisen uudistamisen subjek-
tina. Liikkeiden ja vasemmiston juopa on syventynyt siksi, ettd
vasemmisto on nihnyt timin valtiota kohtaan tunnetun luot-
tamuksen ja monessa mielessi globaalin ja elimin tilaan levit-
tdytyneen toiminnan ensisijaisesti uskon menettdmiseni vasem-
mistoon ja vastannut sithen takertumalla epitoivoisesti valtioon
ja tyon oikeisiin muotoihin. Kapitalismi on nihty markkinoina,
“sosialismi” valtiona. Yhteiskunnalliset konfliktit ovat vasemmis-
tolle olleet liian usein olemassa vain siksi, ettd niiden avulla saa-
daan valtion sisilld pelaaville “edustajille” voimaa eiki liikkeiden
uusia elimin muotoja ja kiytintdjd luova taso ole muokannut
polititkan tasoa. Malli on yksisuuntainen ja siini konfliktista lii-
kutaan valtioon, joka ratkaisee ristiriidat ja sovittaa ne yhteen.
Valtiosta siirrytddn hallintoon, jossa piitetdin yhteiskuntaan
sovellettavasta politiikasta.
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UUDET LIIKKEET — UUDET TYOVAENLIIKKEET?

1970-luvun protestit avasivat keskustelun yhteiskunnallisten liik-
keiden muodonmuutoksesta. Keskustelu on kiteytynyt erotte-
luun niin sanottujen vanhojen ja uusien liikkeiden vililld. Miten-
kidin absolutisoimatta kyseistd erottelua tai viittimittd ettd ero
litketyyppien vililld olisi totaalinen, voidaan uusista liikkeistd
kiytivid keskustelua kiyttdd valottamaan yhteiskunnallisten liik-
keiden toimintatapaa tavalla, joka kyseenalaistaa monia totunnai-
sia kisityksia liikkeisti.

Uusia liikkeitd koskeva keskustelu herdttdd vilittomasti myos
kysymyksid. Erityisesti vasemmistossa on vakiintunuc kisi-
tys siitd, ettei uusilla liikkeilld ole elimellistd kytkostd tydldisten
kokemuksiin, erityisesti kokemubksiin riistosta, koska nimi koke-
mukset nousevat tehtaaseen suljetusta tyon ja padoman konflik-
tista. Liikkeet nihdain jonkin erityisryhmin elimintapaa koros-
taviksi identiteettiliikkeiksi, moraalisen huolen ilmaisijoiksi tai
spesifin ongelman ratkomiseen keskittyviksi yhden asian liik-
keiksi eikd luokkatoimijoiksi, jotka pyrkisivit tuotantomuodon
haltuunottoon ja laajaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Ne
nihddin ennemminkin marginaalisia ala- ja vastakulttuureja tai
arkielimin ("pienen ihmisen”) nikokulmaa edustaviksi vasta-
asiantuntijoiksi kuin "proletariaatin diktatuuria’ tai edes parla-
mentaarista hegemoniaa tavoitteleviksi poliittisiksi toimijoiksi.
Uudet liikkeet eivit timédn kisityksen mukaan pyri elimdin tari-
naa yhteiskunnan suuresta historiallisesta muutoksesta. Ne elivit
pienid tarinoita ja kahlaavat yksictdisissd virtauksissa. Varsinkin
viime aikoina on voimistunut keskustelu siiti, ettd uudet liikkeet
ilmentavit politiikan yksilollistymisti.

Nikokulma on epiilemittd oikeassa siind, ettd liikkeiden toi-
mintatavassa tapahtui olennainen katkos 1970-luvulle tultaessa.
Ongelmallista on sen sijaan, ettd monesti “uusi” hahmotetaan

kdantimailld asetelma yksinkertaisesti vain nurin: ellei valtio, niin
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arki, ellei politiikka ja intressit, niin kulttuuri ja arvot, ellei kol-
lekdiivi, niin yksilo, ellei edustuksellisuus, niin suora toiminta,
ellei rakenne, niin identiteetti... Helpot nurinkdinnékset jadvit
kuitenkin edelleen vanhojen jisennysten puitteisiin. Uusia liik-
keitd koskevalla keskustelulla on ollut myds jatkuvia vaikeuksia
midritelld, mikd uusien liikkeiden poliittinen merkitys on, vai
ovatko ne poliittisia alkuunkaan. Sikili kun uudet liikkeet hah-
motetaan poliittisiksi, ne vaikeudet koskevat kysymystd siitd,
onko niiden politiikka luonteeltaan vain moraalista paatosta tai
osallistuvaa kansalaisuutta ilman antagonistista pyrkimystd tuo-

tantomuodon voimasuhteiden haastamiseen.

KANSANLIIKKEISTA VERKOSTOKAMPPAILUIHIN

Uusien liikkeiden kisite juontaa Alain Tourainen ja Alberto
Meluccin 1980-luvun taitteen keskusteluihin (joissa he kumpikin
esittivit kisitteen omasta mielestiin ennen toista). 1960-luvulta
lzhtien julkisuuteen noussut uudentyyppinen protestointi tuntui
kiynnistineen uuden liikesyklin, joka rikkoi totunnaiset kisityk-
set yhteiskunnallisten konfliktien dynamiikasta. Hippien, under-
ground-taiteilijoiden, seksuaalivihemmistdjen, naisten, mustien,
ympiristoaktivistien, opiskelijoiden ja vastaavien nousu konflik-
tien keskié6n ei sopinut kuvaan tyovienluokkaisista antagonis-
meista. Vaikka liikkeet edelleen julistivatkin hyvin vasemmisto-
laisittain virittynyttd sanomaa, ne rikkoivat kisityksen teollisesta
tydvienluokasta ja palkkatyoldisten organisaatioista yhteiskunnal-
listen konfliktien péiasiallisena tuottajana.

Liikkeiden piirissi syntyi kisite uusvasemmisto (New Lef?),
jolla seki erottauduttiin perinteisestd tyovienluokkaisesta pro-
testoinnista ettd korostettiin jatkuvuutta vasemmistolaisella tasa-
arvon ja solidaarisuuden tielli. Uusien kulttuuristen virtausten
kuten rock-musiikin ja undergroundin keskeisyyttd uusien liik-
keiden tulemisessa ei voi liioitella. Uusien liikkeiden tulemista
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on sdvyttdnyt ylipddtaankin huomattavan voimakas omaehtoisen
kulttuurin tuotanto. Uudet liikkeet ovat niin ikiddn kietoutuneet
olennaisella tavalla uusiin informaatioteknologioihin seki uus-
medioihin ja vastaaviin modernia tiedonvilitystd murtaneisiin
innovaatioihin.

Ei sovi kuitenkaan unohtaa, ettei uusien liikkeiden nousu
koskaan irronnut tdysin perinteisistd tydelimikysymyksistd. Esi-
merkiksi mustien ja naisten liikkeet taistelivat “eron politiik-
kansa” lisiksi edelleen varsin keskeisesti tydelimii koskeneista
oikeuksista, kuten toimeentulosta ja muodollisesta tasa-arvosta.
Unohtaa ei sovi myoskiin sitd, ettei Pariisin kevit ollut Wood-
stockin kaltaista rauhaa ja rakkautta, vaan yliopiston ja kau-
punkitilan (puoli)sotilaallista haltuunottoa, tehtaanvaltauksia ja
tyovienjirjestojen radikalisointia. Uusien liikkeiden tulemista
sivyttivit niin ikdin R.A.E:n, Punaisten prikaattien, Weather
Undergroundin kaltaiset sissiorganisaatiot palestiinalaisten ja
kuubalaisten sissiorganisaatioita sekd maoisteja kohtaan koettua
kiinnostustakaan unohtamatta.

Viittaus sissiorganisaatioihin on sikilikin paikallaan, ettd
niissd kiteytyi jotain olennaista uusien liikkeiden syntyvai-
hetta yleisemminkin luonnehtineesta organisoitumisen mal-
lista. Michael Hardt ja Antonio Negri ovat katsoneet, ettd 1960-
luvulla levinnyt kamppailumalli merkitsi siirtymévaihetta kohti
yhi demokraattisempia sekd itsendisempid organisaatiomuotoja.
Organisaatiot irtautuivat “kansanarmeijan” mallin mukaan jir-
jestdytyneestd tydvienliikkeestd ja alkoivart siirtyd kohti verkos-
tomuotoisia toimintatapoja, jotka antoivat paremmat mahdol-
lisuudet ilmaista paikallisia ja erityisid tarpeita. Hardt ja Negri
korostavatkin, ettei poliittisen organisoitumisen muotoa voida
ymmirtdd irrallaan ihmisten sosiaalisesta elimistd ja sen sisiled-
mistd haluista.

Kun siis puhutaan uusista liikkeistd, tehdddn eroa vanhaan

ty6vdenliikkeeseen — vanhaan tosin siind mielessi kun tydvien-
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litke muistetaan nimenomaan fordismin aikaisena tyovienliik-
keend, jota luonnehti byrokraattinen organisaatiomuoto, val-
tio-orientoitunut toiminta seki vahvat kollektiiviset identiteetit.
Fordistinen tydvienliike toimi valtiollisesti rajatussa yhteiskun-
nallisessa tilassa, miki ilmeni keskusjohtoisina toimintatapoina.
Liike tai ainakin sen voimakkaimmat osat olivat niin sanotusti
leninistisii organisaatioita. Sissiorganisaatiot pyrkivﬁt luomaan
niiti vilitctdmimmirt sidokset sosiaaliseen elimiin, mutta oli-
vat samalla osin vield kiinni keskusjohtoisissa malleissa. Uusien
litkkeiden vaihe ilmentdd Hardtin ja Negrin mukaan sen sijaan
verkostokamppailujen keksimisen ja kehittimisen aikaa. Verkos-
tokamppailut voimistuvat tendenssinomaisesti ja ne ilmentivit
entistd suorempaa kytkdstd vieston erityisiin tarpeisiin.

Uusien liikkeiden nikokulman kritiikissd on kyetty osoit-
tamaan uusista liikkeistd monia sellaisia “uusia” piirteiti, jotka
tosiasiassa luonnehtivat jo vanhaa tydvienliikettd, kunhan rtar-
kasteluajankohdaksi otetaan 1800-luku, jolloin tydvienluokan
kulttuuria, identiteettid ja organisaatioita vasta rakennettiin.
Yheildisyyksid ei ole tarvetta kieltdd, eikd katkoksen totaalisuutta
liioitella. Uusien liikkeiden muotoutumista luonnehtii kuiten-
kin merkittavisti erilainen orientaatio kuin vanhoja liikkeitd. Ne
suuntautuvat valtiollisen tilan haltuunoton sijasta jonkinlaisen
globaalin kansalaisyhteiskunnan (jos sellaisesta on mahdollista
puhua alkuunkaan mielekkiisti) tai kolmannen sektorin rakenta-
miseen. Ne suuntautuvat rajallisen yhteiskunnallisen tilan sijasta
rajattomaan globaaliin tilaan. Mutta ennen kaikkea ne osoittavat
vanhoja liikkeitd voimakkaampaa pyrkimysti rakentaa uutta sosi-
aalista jdrjestystd suoraan arkielimin verkostojen tasolla ja myos
niiden oikeusvaateet liittyvit usein pyrkimykseen saavuttaa suu-
rempaa vapautta nimenomaan siind, miten arki ja muodollisen
tydajan ulkopuoleinen aika on mahdollista jirjestdi.

Uudet liikkeet eivit kuitenkaan ole niinkiin identifioitavissa
oleva tyyppi, vaan ennemminkin tendenssi tai oireyhtymi, joka
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ilmenee vaihtelevilla tavoilla. Tamin luvun viite on, etti uusien
liikkeiden tuleminen voidaan tulkita uusien tyovienliikkeiden
muotoutumiseksi.

Keskustelu uusista liikkeistd avautui elimellisessi yhteydessi
keskusteluihin yhteiskunnan jilkiteollistumisesta. Usein timi on
johtanut nakemyksiin, etteivit uudet liikkkeet ilmenni endd ollen-
kaan tyon itseniisyyttd ja vapautta koskevia kamppailuja pidomaa
vastaan. Mikili luokkapuhetta tuotetaan alkuunkaan, puhutaan
mieluiten liikkeiden mobilisaatiopohjan keskiluokkaistumisesta.
Uusien liikkeiden ajatellaan nousevan enimmikseen muualta kuin
tyovienluokan parista ja niiden nihdiin ilmentivin protestoijien
erdisyytid tyotd ja tySldisyyted koskeviin kokemuksiin.

Meidin nikemyksemme mukaan kyse ei ole tyotd koskevien
kamppailujen ehtymisestd, vaan tyo, tyldisyys ja tydvdenluok-
kaisuus méirittyvit nykyidn eri tavoin kuin fordistisessa palk-
katyoyhteiskunnassa. Vaikkeivit uudet litkkeet usein puhukaan
tydtaistelun retoriikalla, niitd voidaan lukea uuden tyévienliik-
keen alkusoluina.

"HYVIEN IHMISTEN” VALLANKUMOUS?

Puhuttaessa uusien liikkeiden kulttuurisuudesta tarkoitetaan,
ettd liikkeistd on tullut elimintapakokeilujen areenoita. Niiden
protestit ovat muuttuneet performatiivisiksi ja karnevalistisiksi
tempauksiksi, joiden kohteena on mediajulkisuus ja yleinen mie-
lipide, ei vélttimidttd parlamentaarinen politiikka tai valtiollinen
jarjestelmi. Poliittisten ohjelmien rakentamisen ja toteuttamisen
sijasta tyypillisid ovat projektiluontoiset ohjelmat ja tapahtumat.
Laaja-alaisen yhteiskunnallisen muutoksen sijasta liikkeet kiinnit-
tivit huomiota yksittdisiin asiakysymyksiin. Liikkeiden julkilau-
sumien muotoilut korostavat eliminlaatuun, yhteiseen hyviin ja
erilaisuuden oikeuteen liittyvid laajoja kulttuurisia teemoja mate-

riaalisen jaon ja muodollisen tasa-arvon sijasta.
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On my®és korostettu uusien liikkeiden yksildllistynyted luon-
netta vastakohtana vanhoja liikkeitd luonnehtineelle kollekeiivi-
selle luokkasolidaarisuudelle. Osallistumista luonnehtii ennem-
minkin elimyksellisyys kuin velvollisuudentunto. Valtiovallan
haltuunoton sijasta uudet liikkeet toimeenpanevat utopioitaan
tissd ja nyt, omassa toiminnassaan, rakentamalla elimintavan
toteuttamisen verkostoja. On myds esitetty, ettd uudet liikkeet
pyrkivit puolustamaan ihmisten subjektiivisuutta kaikkialle ulot-
tuvalta vilineelliseltd jirjestelmirationaliteetilta ja teknokratialta
sen sijaan, ettd ne olisivat offensiivisia muutosvoimia.

Ellei uusien liikkeiden oireyhtymid tulkitse jilkiteollistuvan
tuotantomuodon uusista subjektiviteeteista kisin, ndyctdd hel-
posti todellakin siltd, ettei uusien litkkeiden mobilisaatiolla ole
mitdin yhteyttd tydvoiman kokemaan riistoon ja sen organisoitu-
miseen luokkatoimijana. Liikkeet nihddin ennemminkin moraa-
lisesti herkkien ja yhteiskunnallisesti vastuuntuntoisten (mitd
niilli tarkoitetaankaan) ihmisten vallankumouksena erotuksena
rajoitetusta luokkaperspekdiivistd ja erityisryhmien itsekkddstd
edunvalvonnasta. Sikili kun luokkakysymykset pysyvit edelleen
nikopiirissd, puhutaan yleensi liikkeiden mobilisaatiopohjan
keskiluokkaistumisesta. Uusien liikkeiden toimijat ovat ajatuksen
mukaan etddntyneet tuotannon ydinprosesseista, eivitki litkkeet
siten ole kiinnostuneita materiaalisen jaon kysymyksistd. Liik-
keiden keskiossd nihdédin olevan elimintyylin ja erottautumisen
kulttuurinen” problematiikka.

Niin ei toki viiteti, etteivitké uudet liikkeet voisi kritisoida
useinkin tyon ja talouden kysymyksii. Viite kuuluu, etteivit ne
tee titd tydntekijin asemasta tai kokemuksesta kisin. Uusien liik-
keiden saatetaan pidinvastoin ajatella ilmentivinsi toimijoidensa
ulkopuoliseen asemaan perustuvaa kriittistd etdisyyttd, yleisinhi-
millistd neutraaliutta tai keskiluokkaista erottautumista suhteessa
tyon kysymyksiin.

Uusia liikkeitd koskevat huomiot eivit varmasti ole kaikki-
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neen vidrid, mutta niiden taustaoletuksena toimiva ajatus siitd,
ettd tuotannon ydinprosessit sijoittuvat edelleen tehtaisiin ja
ettd teollisuustydldinen on yhi tyévdenluokan paradigmaattinen
hahmo, on kyllikin ongelmallinen. Toisaalta, vaikka tuotannon
ydinprosessien ajateltaisiinkin siirtyneen palvelu- ja tietoty6n
aloille, ei timin mielletd tarkoittavan niiden alojen proletarisoi-
tumista. Pddoman ja tyovoiman vilinen ristiriita ja siihen sisil-
tyvi luokkataistelun nikoala siivotaan syrjadn niin yhteistd
moraalista hyvid kuin keskiluokkaistumistakin painottavien tee-
sien avulla.

Niinpi uudet liikkeet nihdiin vaihtelevasti joko vanhojen
“kunnon liikkeiden” haalistuneina kopioina tai vapaan kansalais-
toiminnan juhlana, jota luonnehtii politiikan keksiminen uudel-
leen pdioman ja tybvoiman vilisen ristiriidan tuolla puolen.
Otamme mainitut Giddensin, Beckin ja Mouffen kisitykset esi-
merkeiksi téllaisista tulkinnoista.

HENKIEN KATKEMAA

Anthony Giddensin ja Ulrich Beckin kisitykset “kolmannesta
tiestd” ja “alapolitiikasta” tuovat hyvin esiin sellaisia nykyvasem-
miston olettamuksia, joiden mukaan vasemmiston tulevaisuus
on sidottu sen kykyyn keksii politiikka uudelleen luokkavasta-
kohtaisuuksien tuolla puolen. Historiallisen muutoksen lihto-
kohtana ei ajatuksen mukaan ole enii luokkataistelu. Sen sijaan
on sitouduttava kansalaisyhteiskunnan yleishumaaniin ddneen.
Moderni yhteiskunta on ajautunut umpikujiinsa ilman vastarin-
taa tekevin luokkasubjekein vaikutusta, eivitkd uudet vastarin-
nan muodot liity niinkdin riistettyjen solidaarisuuteen kuin yksi-
16liseen eliminhallintaan.

Beckin mukaan 1980-lukua luonnehti uudenlaisten poliittis-
ten toimijoiden juhlava nousu. Tami tapahtui juuri kun perin-
teiseen pddomakritiikkiin nojannut vasemmistolainen politiikka
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kriisiytyi. Uudet alapoliittiset ryhmittymit alkoivat politisoida
kysymyksii, jotka eivit jasentyneet luokka-asetelman mukaisesti.
Beckin mukaan yhteiskunnallisen murroksen keskioon nousivat
ndin modernisaatiokehityksen sindnsi tuottamat yhteiskunnalli-
set riskit, paradigmaattisena esimerkkind ympiristokysymykset.
Ajatuksen mukaan ihmiset eivit kohtaa niitd perimmiltddn luok-
katoimijoina vaan yksiléind. "Riskiyhteiskunta” syntyy moder-
nien instituutioiden vaikutuksesta, mutta sitd ei kyetd sditele-
méiin moderneilla instituutioilla. Niinpd syntyy oma-aloitteista
“alapolitiikkaa”, joka pyrkii politisoimaan tilanteeseen suoran
kansalaistoiminnan tasolla, ilman modernien instituutioiden vili-
tystd. Modernisaatiokehitys siirtyy niin itsereflektiiviseen tilaan.

Beck katsoo, etti alapolitiikka on saavuttanut temaattisen voi-
ton perinteisestd parlamentarismista. Ovathan alapoliittiset ryh-
mit monien uusien poliittisten kysymyksenasettelujen takana.
Niistd mittavin on beckildisittdin ympiristoliikkeen korostama
elimin uhanalaisuus maapallolla.

Alapoliittisten kysymyksenasettelujen taustalla on Beckin
mukaan tavallinen arki ja sen puitteissa syntyvit huolenaiheet.
Poliittisen toiminnan lihtékohtana voi olla miki tahansa arkinen
ongelma, jonka ympirille muodostuu kansalaisten oma-aloitteista
ja -ehtoista organisoitumista. Alapolitiikkaa luonnehdii siten sat-
tumanvaraisuus ja yhteiskunnallisten valta-asetelmien moninais-
tuminen. Poliittinen kenttd hajautuu lukemattomiksi paikalli-
siksi ja erikoistuneiksi seki ennalta arvaamattomasti nouseviksi ja
kiytedytyviksi poliittisiksi toimijoiksi — terroristit mukaan lukien.

Terrorismiviittaus paljastaa alapolitiikan sisdisen sidonnai-
suuden kontrolleihin. Alapolitiikan yhteiskunnallinen rakenta-
vuus on kiinni toimivasta parlamentarismista, hallinnollisesta
sadtelystd sekd alapoliittisten toimijoiden sitoumuksesta ndicd
kohtaan. Alapolitiikka ilman yldpolitiikkaa ajaisi yhteiskunnan
kaaokseen. Koska alapolititkan kuitenkin ajatellaan muuttavan
perustavasti kansalaisosallistumisen tyylid, ajatellaan, ettd kyse on
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ennemminkin (ainakin potentiaalisesti) hallinnon demokratisoi-
tumisesta kuin vilttimiccomistd pahasta.

Polititkan uudelleen keksiminen ponnistaa olennaisesti
demokratian hengestd. Ilman kansalaisten osallistumishaluja ja
aktiivista osallistumista hallinto sokeutuu kansalaisten huolen-
aiheille ja muuttuu viranomaisten byrokraactiseksi mielivallaksi.
Se muuttuu ongelmaksi itsessidn sen sijaan, ettd se pyrkisi ratko-
maan kansalaisten asettamia ja muotoilemia ongelmia. Kansalai-
sia ei voi kuitenkaan pakottaa toimimaan alapoliittisesti. Alapoli-
titkan kukoistus on kiinni eloisasta demokraattisesta ectoksesta ja
sille avoimista osallistumisen mahdollisuuksista. Ennen kaikkea
on oltava mahdollisuuksia nostaa henkilokohtaisia kokemuksia
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tami tarkoittaa, ettd perimmil-
tddn alapolitiikan keskiossd on avointen kommunikatiivisten tilo-
jen ja niitd kansoittavien moniarvoisten mielipiteiden kukoistus.
Alapolitiikka uskoo keskustelun voimaan.

Alapolitiikka on siten olennaisesti tiedon politiikkaa. Siind
on kyse kommunikatiivisista prosesseista, joissa henkilokohtai-
sia kokemuksia artikuloidaan vuorovaikutuksellisesti ja keskus-
telujen tiimoilta politisoidaan yhteiskunnallisia asiaintiloja. Lih-
tokohtana on yksilon kokemus, joka vilittyy yhteiskunnallisen
kommunikaation kautta hallinnollisesti sadnnellyiksi kiytinnon
uudistuksiksi. Koska alapolitiikka lihtee liikkeelle modernien
insticuutioiden tuottamista umpikujista, alapoliittinen tieto on
olennaisesti vasta-asiantuntijuutta suhteessa valtiollisen jirjestel-
min institutionaalisiin asiantuntijoihin. Alapolitiikka on uusiin
kokemuksiin ja niiden herdttdimiin ongelmiin vastaavan uuden
tiedon tuotantoa. Samalla alapoliittinen toiminta on kuitenkin
sidottu oikeaa ja viirii kommunikointia ja osallistumista kos-
keviin sddntdihin. Demokratian ja osallistumisen henked vastaan
rikkovat uhkaavat vilittdmisti madrittyd terroristeiksi.

Giddens jakaa Beckin kanssa nikemyksen siitd, ettd politii-
kasta on tullut olennaisesti diskursiivista luonteeltaan. Giddens
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kytkee ajatuksen yhteiskunnan jilkitraditionaalistumista koske-
vaan nikemykseensi. Sen mukaan varhainen modernisaatio sii-
lytti vield varsin monia traditioita yhteiskunnallisen jirjestyksen
kyseenalaistamattomana, “luonnollisena” perustana. Niitd olivat
muun muassa sukupuolijako ja sen mukainen perhemalli sekd
erilaiset paikalliskultcuurit. Itse modernisaatiokin, kahden luo-
kan viliseni kamppailuna, muotoutui erdinlaiseksi traditioksi
tai ainakin kehityskercomukseksi, joka antoi yhteiskunnan tule-
vaisuushorisontille mairityt kiintopisteet. Varhaista moderni-
saatiota sdvyttivit kyseenalaistamattomat varmuudet, jotka teki-
vit maailmasta ennakoitavan ja yhteiskunnasta suunnitelmallisen
projektin.

Giddensin mukaan kypsin modernin vaiheessa tilanne mur-
tuu. Tieteellisen metodin perustava elementti, epiily, yleis-
tyy osaksi arkiajattelua. Mikddn ei ole enidd varmaa. Vallalla on
yleinen epiilyn ja epdvarmuuden, mutta myds kokeilunhalun
ja kokemusperiisen tiedon arvostuksen kulttuuri. Tietoyhteis-
kunnan tulemisessa ei siis giddensildisitcdin ole kyse vain infor-
maatioteknologioiden teknisesti kehityksestd tai informaation
midrin ja litkkkuvuuden kasvusta, vaan tieteellisen metodin lipi-
murrosta yleiselli yhteiskunnallisella tasolla. Seurauksena on
oikeastaan pitkilti sellainen yhteiskunta, jota science fiction on
pyrkinyt ennakoimaan: eri tietoisuuden muotojen ja ajatteluta-
pojen vilinen moneus keskindisine kamppailuineen, joissa kor-
kean tason teknologioilla on ratkaiseva roolinsa.

Yhteiskunnan jilkitraditionaaliscumisteesien mukaan ole-
massaoloamme on alkanut sivyttid kokemus perustavasta epi-
varmuudesta. Giddens antaa nimenomaan timin merkityksen
Beckin riskiyhteiskunnan kisitteelle. Riskiyhteiskuntaa luonneh-
tii tulevaisuushorisontin radikaali avoimuus, tilanne, jossa jokai-
sen on pakko valita.

Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa asiantuntijoille kasautuu

aivan erityisti valtaa. Kun valintoja eivit ohjaa perinteet tai muut
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annetut varmuudet vaan harkinnanvaraiset valinnat, kun yhteis-
kuntaa luonnehtii kokonaisuudessaan harkinnanvaraisten, siis
tilanneherkkien ja strategisten pditdsten tekeminen, asiantunti-
jat muodostuvat erityisryhmiksi, joka kiyttdd erityistd diskursii-
vista valtaa ongelmien méirittelyssd ja ratkaisulinjojen hakemi-
sessa. Tiedon hallinnasta, sen tuottamisesta ja muotoilusta tulee
keskeinen valtakysymys. Yhteiskunnalliset liikkeet voidaan niin
ollen hahmottaa vasta-asiantuntijuuden muodoiksi, jotka haas-
tavat legitiimit asiantuntijat paitsi erityisasiantuntemuksellaan
myds argumentoimalla objekdiivisuutta ja neutraaliutta koros-
tavien diskurssien sijasta asioita moralisoivassa ja politisoivassa
rekisterissi. Liikkeet myos kiyttdvit epikonventionaalisia keinoja
nikemystensi tuomiseksi julki.

Giddensilaisitedin jasennettydnd ihmiset eivit kohtaa jilkitra-
ditionaalistumista ja elimin epivarmistumista luokka-asetelmasta
kisin vaan eksistentiaalista ahdistusta kokevina yksilina. Identi-
teettejd ei saada syntymilahjana, vaan niiden yksilollisestd raken-
tamisesta tulee yhteiskuntaa mikrotasolla jisentivd oma pieni
tarinansa. Identiteeteistd tulee kertomuksia valinnan pakosta ja
yksilsllisen eliminhallinnan kehittimisestd epavarmuuksien ja
riskien sivyttimissi ympiristossi.

Kun Giddens puhuu eliminpolitiikasta, tulkitaan usein, etcd
kyse on vain oman elimin rakentamisesta. Kyse on toki siiti-
kin, mutta kyse on my6s Elimisti isolla e:lli. Kyse on luokka-
vastakohtaisuuksien katoamisesta valintoja omasta erityisesti eld-
minkokemuksestaan kisin tekevin humanistisen subjektin tieltd.
Tissd politiikan uudelleen keksiminen yhtyy Zygmund Bauma-
nin kisitykseen siitd, ettd nimenomaan nykytilanne avaa mah-
dollisuuden moraalisen ajattelun nousulle, varsinaiselle vastuul-
lisuuden etiikalle, jossa suora henkilokohtainen suhde omien
valintojen seurauksiin antaa tarkastelupisteen kaikelle toimin-
nalle. Samoin kuin beckildisissi muotoiluissa myds eliminpoli-
tilkka edellyttdd liberaalia hallintoa, joka kykenee turvaamaan
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moraalisten nikokulmien rauhaisan rinnakkaiselon pitimalld ylla
vastakkainasetteluja purkavaa julkista tilaa.

Giddensin ja Beckin muotoiluja on helppo kiyttdd kuin ohi-
mennen juhlistamaan kansalaisten oma-aloitteisuuden ja moraa-
lisen harkinnan korostumista. Kdantopuolena on kuitenkin viite
tydvoiman ja padoman vilisen ristiriidan merkityksettdmyydestd
tai ainakin suhteellistumisesta vain yhdeksi pieneksi kamppailu-
kertomukseksi muiden joukossa. Ennen kaikkea kyse on pyrki-
myksestd luoda konflikteille viitekehysti, jossa nykykonflikteja
selitetddn kulctuurisen murroksen (eikd tydtaistelujen) nakokul-
masta ja jossa konfliktien luonne ymmirretiin mielipide-eroiksi
tai erilaisiksi moraalisiksi katsantokannoiksi (eiki materiaalisiin
olosuhteisiin liittyviksi valtasuhteiksi). Polititkan uudelleen kek-
siminen tapahtuu paljolti asennemuutoksena, jossa politiikka ale-
taan ymmirtii “jokaisen asiaksi”, mutta jokaiselta myos aletaan
edellyttad “asianmukaista” kiytedytymistd ja jatkuvaa itsehillintdd
yhteisen poliittisen tilan turvaamiseksi.

AVOIMEN TILAN HIERARKISAATIO

Beckin ja Giddensin taustaoletuksena on, ettei yhteiskuntaa mii-
ritd endd mickddn ulossulkevat jakolinjat. Asiantuntijuus on peri-
aatteessa avointa kaikille. Vain koulutus ja muut resurssit vaikut-
tavat mahdollisuuksiin hankkia asiantuntijuutta, kuten Giddens
korostaa. Beck on viitannut globaaliin riskiyhteiskuntaan yhteis-
kuntana, jossa jumala on demokratisoitu. Tsunamin sattuessa
kohdalle on aivan sama, onko menestyvd muusikko vai koyhi
kalastaja. Ihmiset eivit ole asiantuntijatiedon ja riskien edessd
tasa-arvoisia, mutta kyse on vain aste-eroista, lukuisista eriar-
voisuuksista, ei toista luokkaa vasten madrittyvistd luokkajaosta.
Perimmiltiin kaikki ihmiset ovat samassa veneessi, vene vain
keikkuu epitasaisesti. On riskivoittajia ja -hividjid, kuten Beck
muotoilee. Politiikan tila on yhteinen ja jaettu, ja sen toimijoita
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ovat yksilét henkilokohtaisten valintojen tekijoind, eivit yhteis-
kunnalliset luokkasubjeketit ja ndiden edustajat.

Politisoituminen voi ndin ollen koskea periaatteessa mitid
tahansa asiaa. Mikd tahansa asiaintilaa voidaan politisoida, silld
yhteiskunnassa on potentiaalisesti lukematon miiri eroja ja nii-
den mukaisia erimielisyyksid ja moraliteetteja. "Poliittinen” voi-
daan keksii uudelleen milloin missikin tilanteessa — mistd uusien
liikkeiden sateenkaarityylinen toiminta olisi tietenkin ilmeinen
esimerkki. Polititkan nihdéin tilloin ilmentivin mielipide-eroja,
erilaisia tapoja hahmottaa ja merkityksellistdd asiat, suhteutta-
matta niitd kuitenkaan tuotannollisiin asemiin. Politiikka ei
myoskidin kosketa endd yhteiskunnallisen kehityksen suuria lin-
joja, vaan se on ennemminkin yksittiisiin kysymyksiin erikois-
tunutta teknistd ongelmanratkaisua, jolle tuotetaan huomioarvoa
epikonventionaalisilla ja populistisilla julkisuustempauksilla.

Politiikan uudelleen keksiminen niyttiisi olevan sidoksissa
hallinnollisen jirjestelmidn uudelleen keksimiseen — mika ei tie-
tenkdin sininsd ole moitittava pyrintd. Alapolititkan tai elimin-
politiikan poliittinen merkitys vaikuttaa kuitenkin supistuvan
erddnlaiseksi hajautetuksi innovaatiojirjestelmiksi, jonka syotteet
ylipolitiikka ottaa syleilyynsi muotoillakseen niistid yhteiskun-
tapoliittisia ratkaisuja. Yleisen yhteiskuntapolitiikan tehtdviksi
tulee myds sen varmistaminen, ettid kansalaisten mielenilmaukset
tapahtuvat kontrolloidusti yhteisten pelisddntojen ja osallistuvan
demokratian puitteissa. Ei ole ihan mahdotonta nimittda tillaista
uutta institutionalismia postmoderniksi neuvostoliittolaisuu-
deksi, jossa osallistuminen ja yhteisyys ovat vahvasti ideologisia
kysymyksia.

Vaikka Beck ja Giddens korostavat alapolitiikan mullistavaa
voimaa, ei se lopulta vaikuta olevan kuin liberaalia edustuksellista
demokratiaa tiydentivd ulottuvuus. Tosin "poliittinen” sijoittuu
kisityksissd kansalaistoiminnan tasolle, kun taas valtiollinen jir-

jestelmi alkaa miirittyd kansalaislihtoisten poliittisten avausten
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ja aloitteiden teknisluontoiseksi sidntely- ja sovittelu- ja resurs-
sienjakojdrjestelmiksi. Parlamentarismin menestyksellisyys alkaa
puolestaan riippua kyvyistd kiyttdd opportunistisesti hyviksi
mitd tahansa kansalaisaloitetta, joka erottautuu julkisessa keskus-
telussa. Poliittisten aloitteiden esittdmisen tilanteet epdilemattd
kasvavat ja moninaistuvat, mutta voidaan viittdd ainakin hypo-
teettisesti, ettd ne myds sidotaan eetospoliittiseen viitekehykseen,
jossa erottelu hyviin ja huonoihin on kytkdksissi sithen, millaista
asennetta aloitteen tekijit osoittavat “demokraattista jirjestel-
mid” kohtaan. Joka tapauksessa aloitteiden poliittinen merkitystd
on suhteessa ylipoliittisen jirjestelmin toimeenpanovaltaan.

”Kylld maailmaan puhetta riittdd” voisi olla kiteytys polititkan
uudelleen keksimisesti. Vallitsee ddrimmiinen mielipiteenvapaus,
joka kuitenkin erotetaan toimintavapaudesta. On suhtaudut-
tava kriittisesti kaikkiin toimintatapoihin, jotka vetoavat “oman
kiden oikeuteen” eivitkd siten tunnu “ajavan asiaansa’, siis aja-
van asiaansa kontrollijirjestelmin sisille ja sen ehdoilla. Kyse on
nimenomaan moraalisesta ongelmasta, huonosti kiyttdytyvistd
kansalaisista. Samalla kun politiikkka muuttuu diskursiiviseksi,
syntyy kontrolleja, jotka saavat kaiken miki "rikkoo yhteisid peli-
sddntoja” ndyttdmiin yhteiskunnalliselta riskitekijaltd. Toimija,
joka ei osoita aktiivisesti demokratian henked "osallistumalla”, on
epdilytciavd. Niin kokemus riskiyhteiskunnasta kiinctyy haluksi
elad sellaisen vallan alla, joka kehittdd jatkuvasti uusia keinoja
lipivalaista kansalaisten ajattelu- ja toimintatapoja. Téssi ei tie-
tenkdidn ole mitddn vikaa, jos jokaisen turvallisuus on todellakin
kiinni siitd, ettei kukaan tee mitdin itsendisesti tai omin piin,
vaan valvotuissa ja auktorisoiduissa olosuhteissa.

Vaikka politiikan uudelleen keksiminen niyttdd uhkaavasti
muuttavan yhteiskunnan lastentarhaksi, siircymi luokkajaon
midrittimistd poliittisesta tilasta “minkd tahansa asian poli-
tiikkaan” nihdddn yleensd positiivisesti. Tarkoittaahan se, ettei

mikiin yksittidinen ero voi enii jakaa ihmisid kahteen leiriin ja
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aiheuttaa moderneja tragedioita. Samalla ollaan tosin huolis-
saan politiikan viihteellistymisestd ja vastakkainasettelujen kato-
amisesta. Niinpid lopulta perddnkuulutetaan sittenkin kollektiivi-
sia identiteettejd ja vihollisuuksia luomaan poliittisia jannicteicd
— kunhan huolehditaan, etti identiteettien rakennus tapahtuu
“suvaitsevaisessa” ja sivistyneessd” hengessd. Tamai tarkoittaa jon-
kinlaista itseironian vaatimusta. On yhti aikaa sekd sitouduttava
identiteetteihin ettd iloittava kun toiset paljastavat yhi uudelleen
kaikkien identiteettien onttouden. Ollaan vihin moderneja ja
vield vihemmin postmoderneja, mutta kumpaakin yhti aikaa.
Tissd alapoliittinen nikokulma yhtyy radikaalidemokraattiseen
nikékulmaan.

KADONNEEN VIHOLLISEN METSASTYS

Toinen tapa kisitelld uusien liikkeiden tulemisen poliittista mer-
kitystd kiteytyy Chantal Mouffen artikuloimaan radikaalidemo-
kratiaan. Myos siind lihtokohtana on huomio, ettd todistamme
“epityypillisten” poliittisten voimien nousua. Erilaiset partiku-
laariset identiteetit ovat haastaneet aiemmat yhteiskuntaa laajalti
jasentineet “universalistiset” identiteetit. Radikaalidemokraatti-
sesta nikdkulmasta seurauksena on ollut individualismia ja ratio-
nalismia korostavien poliittisten voimien voitto kollektiivisia
antagonismeja korostavien voimien kustannuksella.
Radikaalidemokratian tavoitteena on pitdd kiinni ystdvi-
vihollinen-jisennyksestd poliittisten suhteiden perustavana ulot-
tuvuutena. Politiikkaa ei voi erottaa ihmisten vilisistd vihamieli-
syyksistd, eikd prosesseista, joissa rakennetaan “meitd” suhteessa
“heihin”, jotka ovat vastassamme. Niinpi poliittista ei voi rajata
mihinkiin instituutioon, vaan se on elimellinen osa yhteiskun-
nallista jirjestystd ylipddtadn. Meidin ja heidin vilisten rinta-
mien muodostaminen on perustava osa yhteiskunnallista olemas-

saoloa sininsi.
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Siind missi perinteinen ystivi-vihollinen-asetelma sisdltdd
ajatuksen politiikasta vihollisten suorana ja vikivaltaisena tuho-
amisena, radikaalidemokraattinen nikékulma pyrkii kuiten-
kin pitimdin kiinni yhteiskunnallisten liikkeidenkin osaltaan
ilmentimistd pluralismista, partikulaaristen identiteettien moni-
arvoisesta rinnakkaiselosta. Vihollisen kategoria ei katoa, mutta
radikaalidemokraattinen nikokulma muuttaa sen kilpailijan tai
vastapuolen (adversary) kategoriaksi. Kollektiivisia identiteettejd
rakennetaan nyt yhteisesti jaetussa poliittisessa viitekehyksessi,
jossa eri osapuolet jakavat demokraattiset pelisadnnot.

Itse asiassa radikaalidemokraattisesta nikokulmasta kollek-
tiviset identiteetit ovat elimellinen osa liberaaliakin jirjestystd.
Pelkki yksilollistd toimintaa ohjaavien pelisiintdjen miirittely
ei riitd. Liberaalikin politiikka vaatii selkeisti artikuloituja ja toi-
sistaan erottuvia poliittisia positioita, joiden vililli on mahdol-
lisuus tehdd merkityksellisid valintoja. Kollektiivisten identiteet-
tien rakentaminen viittaa radikaalidemokraattien nikokulmasta
juuri tillaisten positioiden mairictelemiseen. Radikaalidemo-
kraattinen nikokulma kuitenkin korostaa toisiaan vasten mii-
rittyvien kollekdiivisten identiteettien antagonistisuutta — jota
Mouffe tosin kutsuu demokratian pelisiinnot jakavien vasta-
puolten kohdalla agonismiksi. Moderni demokratia on Mouffen
mukaan riippuvaista agonistisista positioista, joiden vilitykselld
poliittinen kenttd jakautuu selkeiksi poliittisiksi vaihtoehdoiksi ja
niiden viliseksi kamppailuksi. Mouffe katsookin vasemmiston ja
oikeiston vilisen erottelun himirtymisen olevan keskeisin nyky-
polititkan voimaa ja uskottavuutta sydvi tekiji. Koko yhteiskun-
taa jisentivin laajan perusjaon puuttuminen uhkaa pirstaloida
kansat partikulaareiksi ja levottomiksi identiteeteiksi, jotka ovat
herkkid seuraamaan oikeistopopulistisia virtauksia.

Radikaalidemokratian vastaus politiikan kriisiin on poliittis-
ten vastakkainasettelujen elvyttiminen. Tdhidn tarvitaan jakoa

ilmentivid poliittisia instituutioita, jotka tarjoavat ihmisille
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poliittisen identifioitumisen mahdollisuuksia. Puolueet ovat tie-
tenkin cirkein tillaisista instituutioista. Puoluejirjestelmin tehti-
vini on artikuloida yhteiskuntaa jakavia erimielisyyksii. Samalla
se yllapitdd valtiota poliittisen sovittelun viitekehyksend. Radi-
kaalidemokratia on kiinnostunut yhteiskunnan pluraliteetista
ja yksilon oikeuksista, mutta se myos katsoo, etteivit yksilot voi
toimia poliittisesti suoraan, vaan tarvitaan kollektiivisella tasolla
tapahtuvaa yksilollisten kokemusten poliittista artikulaatiota.
Puoluejirjestelmi toimii rakenteena, jossa kollektiivisten identi-
teettien sisiltimit vastakkainasettelut pehmentyvit agonismeiksi
ja ne sovitellaan pragmaattisiksi kiytinnén ratkaisuiksi.

Pluralistisista painotuksistaan huolimatta Mouffe perdinkuu-
luttaa vasemmiston ja oikeiston laajojen kollektiivisten identi-
teettien uudelleen artikulointia. Seikan voi katsoa kytkeytyvin
kollektiivisten identiteettien lihestymistapaan. Jos poliittisuus on
sidottu meidén ja heiddn vilisiin antagonismeihin, on yhteiskun-
nan laaja kahtiajako perimmiltdin yhteiskunnan poliittisuutta ja
sen ykseyttd ylldpitivd tekija kunhan jako ei karkaa sidnnellyn
politiikan puitteista. Ilman yhteiskunnallisen kehityksen suuntia
hyvin kokonaisvaltaisesti tarkastelevia identifikaatiota, kollektii-
viset muodostelmat uhkaavat saada kaikkien kannalta epitoivot-
tavia ilmenemismuotoja. Tillaisia ovat Mouffen mukaan esimer-
kiksi etniset, rasistiset ja uskonnolliset vastakkainasettelut, joissa
vastapuoli midritellddn tuhottavana vihollisena, ei yhdistavin
pelikentin kilpailevana osapuolena.

Siind missd politiikan uudelleen keksimisen nikékulmat pai-
nottavat kansalaisyhteiskunnan poliittista aloitteellisuutta radi-
kaalidemokratiassa katse kidintyy poliittisiin instituutioihin ja
niiden yllipitimiin modernin demokratian periaatteisiin. Radi-
kaalidemokratian perimmiisend viitepisteend toimii moderni
demokraattinen vallankumous, joka nosti vapauden ja tasa-arvon
periaatteet yhteiskuntaelimin keskiéon. Mouffelle oikeiston ja
vasemmiston jako kytkeytyy nimenomaan niihin periaatteisiin.
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Oikeiston toimintaa marittdd hinen mukaansa enemmin vapau-
den kun taas vasemmistoa tasa-arvon periaate. Mouffelaisit-
tain instituutioiden on ilmennettivd niiden periaatteiden vilistd
kamppailua ja tarjottava siten ihmisille poliittisen identifikaation
mahdollisuuksia. Radikaalidemokratia on periaatekysymys, jonka
arvoihin ihmisten tulee sitoutua moraalisesti.

Radikaalidemokratian voi katsoa taistelevan oikeistopopu-
lismin lisiksi kaikkea “balkanisaatiota” vastaan. Sen pyrkimyk-
seni on puolustaa kansallisvaltiollisia poliittisia instituutioita
partikularistisia identiteettejd vastaan. Poliittisten identiteettien
tuottajina instituutioiden tiytyy kuitenkin tuottaa myds ulos-
suljettuja “toisia”, identiteetin konstitutiivista ulkopuolta, kuten
Mouffe derridalaisittain muotoilee. Niitd ovat yksinkertaisesti
kaikki, jotka eivit osoita identifioitumista moderniin demokraat-
tiseen jirjestelmiin ja jotka siten uhkaavat “meiddn” poliittista
yhteisod.

Radikaalidemokratia itse asiassa kuitenkin edellyttid terro-
risteja tai vastaavia voimia konstitutiiviseksi ulkopuolekseen. Ja
sikili kun demokratia on loppumattomassa tulemisen tilassa,
tdytyy meiddn pddtelld, eced yhed loppumatonta on myds sen sota
epidemokraattisia voimia vastaan. Kiytinndssd timi tapahtuu
tietenkin siivoamalla “yhteisestd” poliittisesta tilasta poliisivoimin
kaikki antagonistiset voimat. Demokratialla ei mouffelaisittain
ole micddn absoluuttista perustaa, ellei sellaiseksi katsota perus-
tavasti keskeneriisti taistelua demokratiaa uhkaavia vaarateki-
joitd vastaan. Demokratia on yhtd kuin kamppailu demokraat-
tisista instituutioista ja siitd, ketkd niiden ulkopuolelle suljetaan.
Tama riippuu siitd, ketkd ovat hegemonisessa asemassa vapauden
ja tasa-arvon periaatteiden midrittelyssi.

Perimmiltddn radikaalidemokratia on ristiriitaisessa suhteessa
ihmisten loputtomaan pluraliteettiin. Pluraliteettia ei voida
hyldtd kadottamatta myds vapauden periaatetta, mutta moderni

demokratia ei voi my6skiin ilmentid pluraliteettia sellaisenaan,
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vaan edellyttdd tasa-arvoista poliittista yhteisdd, jonka jdsenet
jakavat yhteisen poliittisen identiteetin. Radikaalidemokraatia
epipolitisoi pluraliteetin ja tekee siitd vain varsinaisesta, institu-
tionaalisen tason politiikasta erotetun politiikan mahdollisuuden.
Tillaisena pluraliteetti on myés jatkuvan kontrolloinnin kohde.
Pluraliteetti on riski. Sen ylldtyksellisyys ja sattumanvaraisuus on

”demokratisoitava”.

NE TODELLISET INNOVAATIOLABORATORIOT

Radikaalidemokraattiset ja alapoliittiset tulkinnat vaikuttavat
sisiledvin piilevisti ohjelman, jossa ihmisten oma-aloitteisuutta
juhlistetaan sen kustannuksella, ettd haasteeksi asettuu myds
ihmisten elimin yhi ldpikotaisempi ldpivalaisu ja kontrollointi
pluraliteettiin sisiltyvien riskien vuoksi. Rikkomukset “yhteis-
kuntaa vastaan” osoittavat nyt ennen kaikkea eettisen harkinnan
puutetta tai “huonoa asennetta”. Pluraliteetille on varattava tilaa,
mutta se on myds pidettdvi vain resurssina, jonka aloitteisiin hal-
linnolliset tasot voivat suhtautua puhtaan opportunistisesti ”mei-
didn demokratian” yllipitdmisen hengessi.

Syntyy kontrolleja, jotka eivit ilmenni luokkaristiriidan
sovittelua ja sen puitteissa kiytivid jinnitteisid, sotaisia ja jopa
“likaisia” kamppailuja, vaan teknisluontoista pyrkimysti taata
yhteiskunnallisen toiminnan viihtyisyys, siis hyvit poytita-
vat, seurustelusiinnot sekd kohteliaan vilinpitimiton ilmapiiri.
Kontrollit toimivat eetospoliittisessa viitekehyksessi. Niiden pyr-
kimyksend on varmistaa oikea harkinta ja moraalinen asennoitu-
minen. Sikili kun mielenliikkeitd ei kuitenkaan koskaan kyeti
varmistamaan on pelkin diskursiivisen suostuttelun rinnalla
rakennettava my®s tdysin teknisid kontrolleja. Uusien kontrollien
leimaava piirre on, ettid ne tuottavat ihmisisti mahdollisimman
paljon informaatiota varastoon yhtiiltd ennaltachkiistikseen har-
kinnan pettimisti toisaalta mahdollistaakseen mahdollisimman
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tehokkaan jilkikiteistutkinnan. Terroristi voi olla kuka tahansa
ilman mitdin nikyvai identiteettii.

Alapoliittiset ja radikaalidemokraattiset tulkinnat tavoitta-
vat kuitenkin myds jotain olennaista uusista liikkeistd ja niiden
ilmentimistd poliittisuudesta. Nikokulmat tunnistavat tirkedlld
tavalla pluraliteetin liikkeiden lihtdkohtana. Sen sijaan, ettd ne
kuitenkaan ottaisivat sen suoraan uusien liikkeiden poliittiseksi
haasteeksi, ne paityvit pluraalien voimien rajoittamisen nakskul-
maan. Ne estivit uusia liikkeitd tekemisti sitd, mihin ne omista
lihtokohdistaan kykenisivit.

Pluraliteetin lihtokohdista ajateltuna liikkeet eivit vain hei-
jasta yhteiskunnan annettuja rakenteita, vaan ne luodaan ja
rakennetaan toimijoiden vilisissd joustavissa kiytinnoissi, suhde
suhteelta. Liikkeistd tulee ndin verkostomaisia koosteita, joita
muodostetaan erityisten tarpeiden ja paikallisten innovaatioiden
pohjalta. Tillaisina koosteina liikkeet ja niissd rakentuvat kollek-
titviset subjektiivisuudet ilmentivit ennemminkin sisdisten ero-
jen moneutta kuin objekdiivista ykseyted. Niinpd uudet litkkeet
ovat vdistimittd jossain mairin epimddriisid ja rajoiltaan avoimia
rakennelmia. Ne ovat jatkuvassa kiymistilassa ja niitd luonnehtii
heterogeeninen vuorovaikutus.

Uudet liikkeet voidaan hahmottaa viruksiksi. Niitd luonneh-
tii verkostomainen levittdytyminen avoimeen yhteiskunnalliseen
tilaan. Niinpd ne my6s muuntuvat jatkuvasti suhteessa paikalli-
siin ja erityisiin tilanteisiin. Jos vanhat liikkeet olivat identiteet-
tikollektiiveja, jotka pyrkivit valloittamaan yhteiskunnan muo-
dollisia tiloja kansalaisjirjestoistd, puolueisiin ja valtiokoneiston
elimiin uudet liikkeet toimivat ennemminkin suoraan hajautet-
tuina verkostoina, erdinlaisina epidemioina, jotka sekoittuvat
arkieldmin jirjestyksiin mullistaen totunnaisia toimintamalleja ja
ajattelutapoja.

DPerinteisen tyovienliikkeen toimintamuotojen keskidssd oli
lakko sekd yhdistysmuotoinen jirjestiytyminen valtiovallan val-
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taamiseksi. Niiden lisiksi tydvienliikettd luonneht olennaisesti
omachtoinen tyovienkulttuurin tuotanto aina autonomisia tyd-
vientaloja myéten. Jilkimmaiiset muodostivat poliittisen yhteis-
toiminnan tilan niin kultcuurisen kuin poliittisenkin siiven aketii-
veille. Fi missdin nimessi voi sanoa, ettd omachtoisen kulttuurin
ja elimintavan seki itsehallinnon kaltaiset arvot eivit olisi luon-
nehtineet perinteistd tyovdenliikettd siind missi uusiakin liik-
keitd. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd autonomian rakentaminen
tapahtui tuotantoprosessiksi ymmirretyn tapahtuman, typroses-
sin ulkopuolella, vapaa-ajalla. Niin politiikka kuin kulctuurikin
olivat jotain palkkatydsuhteen ulkopuolista todellisuutta, jolla
itse asiassa hyokitdin palkkatyoldisyyteen liittyneitd kurinalais-
tamisen kdytintdjd vastaan ja paettiin niitd sosiaalisesti rikkaam-
paan todellisuuteen. Voidaan kysyi, onko tidtd mahdollisuutta
paeta ulkopuolelle enid olemassa? Jos ei ole, mitd tapahtuu tyd-
vien politiikalle, joka on aiemmin perustunut tydn ulkopuolisen
eliminalueen olemassaololle?

Tami ulkopuolisuuden merkitys tuli esille konkreettisimmil-
laan lakkotoimintana. Lakko, ulosmarssi tehtaalta, pysiytti tuo-
tantokoneet ja teki murtuman koko tuotantoprosessiin. Lakossa
tyontekiji kieltdytyi osallistumasta prosessiin, jossa hinen elivi
ja subjektiivinen toimintansa objektivoitui rahallisesti mitatta-
vaksi arvoksi. Tdmi oli mahdollista vain koska tydvielld oli mah-
dollisuus nojata perinteiseen yhteisolliseen taloudenpitoon sekd
poliittisella toiminnalla tuotettuihin turvatakuisiin, kuten lakko-
kassoihin ja ammattiyhdistysakdiveihin. Samalla lakko ilmensi
kisitystd siitd, ettd arvontuotannolla oli omat erityiset paikkansa,
joissa ihmisten loppumaton erilaisuus voitiin supistaa yhteismi-
talliseksi kollektiiviksi, jolla oli miiritty arvonsa markkinoilla
omaa tyovoimaansa myyviand tyvoimatavarana’. Tyopaikat
olivat kuumia pisteitd, joissa tuotantoprosessin kokonaisuutta
voitiin murtaa tehokkaimmin. Eksodus tyokoneen ddreltd oli
kamppailun kriittinen momentti. Mahdollisimman laaja ja ehei
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kollektiivinen identiteetti takasi mahdollisimman laajan murtu-
man mahdollisuuden.

Keskeiset toimintamuodot ilmensivit myds kisitystd siitd, ettd
politiikka oli kilpailua yhteisistd ja rajatuista resursseista, kuten
poliittisesta (valtio)vallasta seki tyon tuottamasta taloudellisesta
arvosta. Polititkan kohteet olivat jotain liikkeelle ulkopuoleista.
Liikkeen toiminta oli yhtiildd intressivetoista, toisaalta utopis-
tista. Liikkeen konkreettisena tehtivini oli niukkojen yhteiskun-
nallisten resurssien haltuunottaminen “heiltd meille”, mutta sen
abstraktina tehtivini oli innovoida uutta yhteiskuntaa, jossa val-
litsisi kaikkien veljeys ja sisaruus. Nykytilanne tarkoitti aina mah-
dollisuuksien luomista tulevaisuuden todellisuudelle. Kilpailuti-
lannetta sivytti aina kokemus puutteesta. Tami antoi liikkeelle
erityisen paaméirihakuisen ja laskelmallisen toimintatyylin. Laa-
jat kollekdiiviset identiteetit ilmaisivat suoraa uhkaa vastapuolelle,
poliittista, taloudellista tai fyysista.

Toisinaan on ajateltu, ettd uusien liikkeiden protestiaktiot
ilmentivir dillaisen fyysisen uhan muodostamisen vastakohtana
moraalisen todistuksen logiikkaa. Tdysin vadrdin ajatus ei var-
masti osu. Suomessa esimerkkejd moraalisesta todistuksesta voi-
sivat olla vaikkapa Koijirven kansalaistottelemattomuusaktio tai
1980-luvun rauhanmarssit. Moraalisen todistuksen aktioissa osal-
listujat ilmentivit huolestuneisuuttaan osoittamalla toiminnal-
laan erityistd moraalista padttdviisyyttd ja uhrautuvaisuutta seki
hakemalla yhteiskunnalta tunnustusta niin osoitetun pyyteettd-
min toiminnan sisdiselle arvokkuudelle. Varmasti esimerkkejd
voisi esittid my6s tyovienliikkeen perinteestid. Uusien liikkeiden
(ja vihredn liikkeen) nousun aikana moraalisen todistuksen toi-
mintatapa sai ehki merkittdvimmait ilmentyminsi — epiilemittd
kytkoksissd ympdristd- ja rauhanliikkeiden hallitsevaan asemaan
liikerintamalla.

2000-luvun tultaessa liikkeissi vaikuttaa korostuneen mer-
kittdvilld tavalla toimintatapa, jota kutsumme karnevalistiseksi
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protestoinniksi. Karnevalismi on elinyt rahvaan ja tyovien perin-
teessd toki idt ja ajat, murtta voidaan viitedd, ettd nykyliikkeiden
poliittista luonnetta se luonnehtii hyvin suoraan. Keskiajan kar-
nevaalikulttuurista lihtien karnevaali on ollut nimenomaan kau-
punkitilaan sijoittuva toimintamuoto, jossa on kddnnetty riehak-
kaasti ympiri vallitsevia arvoja ja halvennettu auktoriteetteja.
Karnevaalit ovat useinkin toimineet erilaisten kapinoiden sytyt-
timend.

On huomattavaa, ettd uusien liikkeiden syntyd siivittineet
avantgarde- ja undergound-kulttuurit olivat vahvasti karnevalisti-
sia hengeltddn. Niin ikddn uusien litkkeiden moraalisen todistuk-
sen toimintatapoja on usein luonnehtinut karnevalistinen sivy
kun patsasteleva vastapuoli on haluttu suistaa itseriittoiselta jalus-
taltaan. Ennen kaikkea voidaan kuitenkin ajatella, ettd verkosto-
likkkeiden jdrjestdytyminen ilmentid karnevalismin logiikkaa.
Dynaamista verkostoitumista on mahdollista pitdd karnevalisti-
sena organisaatiomuotona, jota luonnehtii moniulotteisuus, epa-
symmetrisyys, tapahtumallisuus ja keskipakoisuus. Laajojen kol-
lektiivisten identiteettien sijasta uusia liikkeitd luonnehtii eloisa
polyfonia, jonka puitteissa ihmiset kehittelevit monia omanni-
koisidgdn toimintamahdollisuuksia. Viimeaikaiseen globaalilii-
kehdintdin onkin viitattu sateenkaariliikkeen nimelld. Ykseyteen
viittaavien tunnusten sijasta mobilisaatioissa on juhlistettu pro-
testoijien moneutta.

Karnevalismi viittaa tilloin uusien liikkeiden turbulenttiin
luonteeseen. Mitenkdin viittdimired, ectd liikeaktivismista olisi
ndin tullut yhtd juhlaa, siti joka tapauksessa vaikuttaa sivytti-
vin usein ennemminkin richakkuus ja iloisuus kuin arvokkuus
ja kunniallisuus. Fyysisen voiman ja aukottoman yhteisrintaman
sijasta uudet liikkeet korostavat kekselidisyyttd, yhdessi tekemi-
sen iloa ja jatkuvaa muutosvoimaa.

Jartikiamme mydhemmiksi kysymys siitd, voidaanko uusien
liikkkeiden toimintaa lukea lakkoiluksi ja miti on karnevalistinen
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lakko. Tihin liittyen voidaan kuitenkin jo huomauttaa, ettd
on kyseenalaistettava ajatus siitd, ettd uusien liikkeiden toimin-
taa olisi hedelmillisinti lukea osallistuvan demokratian termein.
Osallistuvan demokratian nikokulma jatkaa ajatteluperinnectd,
jossa liikkeiden nihddin motivoituvan ennen kaikkea puutteen
perustalta, kilpailuna niukoista resursseista, kuten poliictisesta
vallasta tai rahasta. Osallistuminen sisiltdi ajatuksen siitd, ettd
poliittisessa toiminnassa on kyse jonkin ryhmin pyrkimyksestd
pdisti mukaan rajatulle ja suljetulle poliittisen vallan alueelle, siis
litkkua ulkopuolelta sisipuolelle ja ottaa haltuun toisen osapuo-
len asemia.

On kyseenalaista luonnehtiiko uusia liikkeitd osallistuminen
olemassa olevaan vai ennemminkin uusien kenttien avaaminen,
mitd ympiristolitke ja eron politiikkaa korostavat feministiset
litkkeet ilmentivit. Nimi erottautuvat annetuista asetelmista ja
vaihtoehdoista. Niitd luonnehtii merkittivisti vallitsevan yhteis-
kunnallisen tilanteen hylkddminen uusien arvojen, olemassa-
olon tapojen ja yhteiskunnallisen tilan puolesta. Eivitkd ne siis
ilmenni pikemminkin osallistumattomuutta kuin osallistumista?
Karnevalismi viittaa nimenomaan tavanomaisen nurinkiintimi-
seen seki eloisaan vuorovaikutukseen, joka synnyttii spontaania
toimintakykyi, hulluja ideoita seki rohkeita kokeiluja.

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet eivit synny ainoastaan ja
ensisijaisesti siksi, ettd kansalaiset jirjestdytyisivit vaikuttaak-
seen yhteiskuntaan ja osallistuakseen politiikkaan, ikdin kuin
he olisivat alunperin ulkopuolisia suhteessa yhteiskunnalliseen
ja poliittiseen jirjestelmain (mitd he tosin faktisesti ovatkin suh-
teessa patlametarismiin ja valtiollisesti jirjestettyyn yhteiskunnal-
liseen tilaan). Voidaan viittdd, ettd osallistumista merkittdvimpii
uusissa liikkeissd on se, ettd liikehdintd synnytead kykyjd ylictdd
annettu tilanne, paeta realiteetteja, tunnustella uusia vaihtoeh-
toja sekd tehdd uusia avauksia ja rakentaa uutta yhteiskunnallista

elimii sietimittomiksi kiyneen tilalle. Liikkeet ovat innovaatio-
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laboratorioita, joiden tirkein resurssi ovat ihmiset itse. [hminen
voi olla nilkiinen ja vittuuntunut, mutta hinen olemassaolonsa

sininsi ei ilmenni puutetta, vaan ainutkertaista mahdollisuutta.

YKSILOIDEN YHTEISKUNNALLINEN KEHITYS

Uusien liikkeiden yhteiskunnallinen merkitys ei ole niiden mass-
aluonteessa vaan niissd laadullisissa ulottuvuuksissa, joita ne tuo-
vat esille. Liikkeet avaavat yhteiskuntaan uusia subjektiivisuuden
muotoja. Erottautumisen logiikan voima ei ole yhteisrintamien
voimaa. Uudet mobilisaatiot nostavat esiin massoja, mutta plura-
liteetin mielessd. Erottautumisen voima on ennemminkin uuden
avauksen innovatiivisuudessa ja kiehtovuudessa kuin fyysisessi
ylivoimassa tai moraalisessa ylemmyydessi. Voidaan miettid vaik-
kapa eroa perinteisten vappukulkueiden ja uuden tyén nikokul-
maa nostaneiden EuroMayDay-tapahtumien, kuokkavierasprotes-
tien ja Reclaim the City -tyylisten kadunvaltausjuhlien vililla.

Uusien liikkeiden karnevalistisesta organisoitumisesta ja siind
ilmenevistd pluraliteetista on toisinaan keskusteltu liikkeiden
yksilollistymisend. Ajatuksen mukaan olemme siirtyneet pitki-
janteisistd kollektiivisista kamppailuista sirpaleisten yksilollis-
ten kamppailujen aikaan. Jisennys johtaa helposti ajattelemaan,
ettd kollektiivisuus on jotain yksildllisyyttd keinotekoisempaa
— ettd yksilollisyys on noussut esiin kollektiivisuuden rapautu-
misen my6td. Ehkd parempi tapa kisitteellistid muutosta on
puhua persoonallisen astumisesta liikkeisiin, kuten politiikkaan
yleisemminkin. Liikkeet ovat edelleen joukkomuotoista organi-
soitumista, mutta ne organisoituvat entistd suoremmassa kytkok-
sessd ihmisten arkisiin ja pluraaleihin kokemuksiin, kuten poli-
tiikan uudelleen keksimisen teesit omalla tavallaan tunnistavat.
Liikkeilld on siis entistd suorempi kytkds ihmisten erityislaatui-
siin elimintilanteisiin ja eriytyneisiin tapoihin rakentaa elimin-
hallintaa.
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Siind missd yhdenmukaiset kollektiiviset identiteetit koros-
tavat liikkeen uhkaa vastapuolelle, uudet liikkeet korostavat toi-
mijoidensa henkilokohtaisten toimintakykyjen vahvistumista.
Kyse ei ole vain yhteistoiminnan massasta, johon jokainen voi
lisitd oman ruumiinsa, vaan innovatiivisesta tilasta, joka auttaa
itse kutakin nousemaan oman vilittomin tilanteensa ylipuolelle.
Kuten bahtinilainen karnevaalin miiritelm3 esittdd, karnevaalissa
on kyse yksiléllisen kuolemanpelon voittamisesta.

Marxilaisittain uusia liikkeiti voi tarkastella “yksiloiden
yhteiskunnallisena kehityksend”. Liikkeissid yksilot eivdt toki
kehity yhteiskunnallisiksi (ikdin kuin he eivit aina jo olisi yhteis-
kunnan jisenid). Mutta uudet liikkeet voidaan hahmottaa per-
soonallisen kasvun tiloiksi. Uusissa liikkeissd poliittinen tulee
henkilokohtaiseksi. Yhden suuren ja yksimielisen vallankumouk-
sen sijasta uudet liikkeet tuottavat lukemattomia mikrovallanku-
mouksia, joissa ihmiset ottavat haltuun omaa yhteiskunnallista
kehitystadn. Uudet liikkeet eivit ole kollektiivisia organisaatioita,
joiden eteen on uhrattava oma elimi, vaan ennemminkin proses-
seja, joihin osallistutaan oman elimin voimaistamisen ja muu-
toksen nimissi.

Liikkeet ovat viruksia. Ne aiheuttavat kantajissaan muodon-
muutoksia, mutta kunkin erityistd elimintilannetta vastaavalla
tavalla. Liikkeet ovat haasteita yhteiskunnan viralliselle jirjestel-
mille, mutteividt vain kapean kansalaisosallistumisen ja -vaikut-
tamisen mielessd, yksilod ja valtiota vilittivind organisoitumina.
Liikkeet ovat “yhteiskunnallisesti aktiiviseksi tulemisen proses-
seja’, joissa kehitellddn yhteiskunnan omachtoisen rakentamisen
tapoja. Liikkeiden muutoshakuisuuden pidmiairind ei ole oike-
astaan mikdin muu kuin liike ja muutos itsessdin. Liikkeet eivit
aja asioita, ne ovat asia itsessddn.

Liike ei oikeastaan ole edes toimija tai subjekti, joka tah-
too jotain sille ulkoista. Liike on aina ennen kaikkea itsessddn
se yhteiskunta jota se rakentaa. Liikkeet eivit ole erotettuja
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politiikasta tai poliittisesta vallasta. Ne ovat sellaisenaan valtaa,
joka perustaa tulevaisuuden yhteiskuntaa. Jos vanhat liikkeet
olivat utopistisia liikkeit4, joihin sisiltyi lupaus paremmasta eli-
mistd, kunhan uhrattiin aikaa ja voimia yhteisen asian puolesta,
niin uusia liikkeitd luonnehtii pyrkimys panna uutta toimeen
tissd ja nyt. Kuten Maurizio Lazzarato on korostanut, liikkeet
ilmaisevat, ettd mahdollista on luotu, etti on kyse uusien mah-
dollisuuksien tiytintdénpanosta.

Tillainen nikokulma voidaan tarkentaa erityisesti niin sanot-
tuihin proakdiivisiin liikkeisiin, jotka eivit reaktiivisten liikkeiden
tavoin pyri vain sdilyttimain vallitsevia tai vallinneita oloja, vaan
tuottamaan uutta. Liikkeiden proaktiivisuus on kokeilevaa mut-
tei tietenkddn puhtaan tarkoituksetonta, tyhjin piilld vellovaa
kaaosta. Liikkeet ajatellaan mielellddn reaktioiksi yhteiskuntaruu-
miin puutostiloihin, mutta sikili kun liikkeet ilmentivit uusia
subjektiivisuuksia, ne on parempi mieltdd uusien tarpeiden, halu-
jen ja toiveiden — siis subjektiivisen rikkauden — ilmaisuiksi.

Sikdli kun siis puhutaan liikkeiden vaikuttavuudesta yhteis-
kuntaan, pitiisi aina katsoa, millaiselle subjektiivisuudelle ne rai-
vaavat tietd, mikid subjektiivisuus aktualisoituu niiden toimin-
nan mydtd. Tami pitee niin uutta hakeviin ekologisiin liikkeisiin
kuin erilaisten vihemmistdjen, laittomien siirtolaisten ja prekaa-

rin tydvoimankin protesteihin.

UUDEN TYOVOIMAN PROTESTIT

Liikkeilli on yhteiskunnalliset edellytyksensi sietimittomiksi
koetuissa olosuhteissa, mutta liikkeitd ei voi ymmartdd vain reak-
tioiksi. Liikkeet ylittivit edellytyksensi kehittelemilld kokeilevia
ja luovia ratkaisuja pontimenaan oleviin ongelmiin. Ne valotta-
vat vallitsevan tilanteen umpikujat ja ottavat ongelmat aktiivi-
sen prosessointinsa kohteeksi. Uudet liikkeet kriisiyttivit teolli-
sen yhteiskunnan kurinalaisen jirjestyksen ja tyonteon mallin.
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Ympiristoliikkeet, postkolonialistiset vastarintaliikeiden, tys-
vienliikkeen kommunististen ja sosialististen radikalisoitumien
seki erilaisten seksuaalisten ja etnisten vihemmistdjen sekd ala-
kultcuurien nousu teki mahdottomaksi yllipitad teolliselle tuo-
tantomuodolle ja erityisesti sen fordistiselle vaiheelle ominaista
kurinalaisen palkkatydldisen mallia. Uusi tyévoima halusi eli-
miltddn enemmin kuin mitd perinteinen palkkatyoldisen malli
lupasi.

Samoin kuin uuden tyévoiman kurittomuus erottautuu
kurinalaisesta elimistd, uusien liikkeiden karnevalistinen toi-
mintatapa erottautuu perinteisen tydvienliikkeen keskusjohtoi-
sista toimintatavoista. Marxille, ainakin hieman vanhanaikai-
sesti luettuna, uutta arvoa varsinaisesti tuottavaa elivid tyotd oli
ennen kaikkea teollinen tyd, jolla oli selked, siitd irrotettavissa
oleva lopputuote, objektiivinen tavara. Erilaiset palvelustyot
sekd viihdyttdjit ja muu ryysykoyhilisto jadvdt timidn madricel-
min ulkopuolelle. Sen sijaan nykyaikainen tydnkuva on alka-
nut kummasti vastata hyvinkin radikaalisti juuri entisten tuot-
tamattomien tdiden luonnetta: miti tahansa toitd, milld tahansa
chdoilla. Prekariaatti on nykyajan ryysykéyhilistéd laictomasta
siirtolaisesta ketjutditd tekeviin tietotydldisiin. Koyhyyden ja
epavarmuuden viitekehyksend ei ole endd teollinen, vaan tieto-
kykykapitalismi, jossa informaatiosta on tullut tavaraa ja tava-
rasta informaatiota, ainakin mitd digitaalista elimdi eldviin
finanssipdomaan tulee.

Uusien liikkeiden karnevalistinen kamppailumuoto ilmen-
tid uuden tydn subjektiivisuutta. Se ilmentid subjektiivisuutta,
jota luonnehtii verkostomuotoinen tydnteon malli sekid tehed-
vit, joissa symbolien hallinta ja kommunikaatio tai, runollisem-
min sanottuna, aivojen vilinen yhteistyo ovat etualalla. Uudet
liikkeet ovat verkostotalouden ajan verkostoliikkeitd, jotka ovat
jatkuvassa prosessissa tai “vaiheessa” samoin kuin tydeldmikin.

Niiden karnevalistinen eloisuus vastaa tydelimin joustavuutta,
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kuten vanhan ty6vienliikkeen jiykkyys on ilmensi erilaisia tuo-
tanto-olosuhteita. Mutta litkkeet my6s puolustautuvat tydelimin
kontrolleja vastaan innovoimalla yhi uusia keinoja paeta kapita-
listista riistoa ja haltuunottoa.

NIIN SANOTTU KOLMAS SEKTORI

Yleensd ajatellaan, ettd yhteiskunnalliset liikkeet esittdvidt haas-
teensa ennen kaikkea valtiolliselle tai ylikansalliselle poliittiselle
padtoksenteolle, siis “julkiselle vallalle”. Liikkeiden nihdain
haastavan virallisen politiikan asetelmia, esittivin kannanottoja,
tekevin aloitteita, valvovan poliitikkojen ja viranomaisten toimia,
nostavan edustukselliseen jirjestelmiin uusia toimijoita ja niin
edelleen. Taustalla on jilleen ajatus siitd, ettd liikkeet ovat yksi-
tyisten toimijoiden epdvirallinen keino vaikuttaa yhteiskunnan
julkiseen tasoon. Jos liikkeitd ajatellaan uusien subjektivisuuk-
sien ja uuden yhteiskunnallisen tilan avaajina, voidaan kysyi, toi-
miiko yksityisen ja julkisen vilinen erottelu ollenkaan liikkeicd
jasentivini seikkana.

Jo huomautus siitd, ettd usein liikkeet pyrkivit vaikuttamaan
nimenomaan yksityisen alueeseen, kyseenalaistaa kisityksen. Esi-
merkiksi kulutuskriittiset liikkeet ovat tillaisia. Niiden kohteena
voivat olla kulutustottumukset tai yritykset. Toimintatapoina
voi olla vaikkapa kuluttajien valistus tai yrityksen omaisuuden
uhkaaminen. Omaisuudessa voi olla kyse niin materiaalisesta
omistuksesta kuin yrityksen immateriaalisesta brindistikin. Jul-
kisen vallan nikoékulmasta tillainen toiminta on erdinlaista kol-
lekdiivisten yksiloiden vilistd sisdllissotaa, jota voidaan kiydd
siveellisemmin tai vihemmin siveellisesti. Nykyaikaisen liberaa-
lin hallinnon on kunnioitettava pluraalin kansalaistoiminnan
vapautta, mutta sen on myos valvottava yksityisyyden ja omis-
tuksen suojaa. Sen on siis tulkittava sopivan ja sopimattoman

sisillissodan rajaa.
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Yksityisen ja julkisen vilinen erottelu kuitenkin ennen kaik-
kea himirtdd uusien liikkeiden yhteiskunnallisen merkityksen.
Uudet liikkeet eivit taivu yksityisen ja julkisen jisennykseen.
Niitd voi kutsua kolmannen sektorin toimijoiksi, ja niiden voi
katsoa tuottavan kolmatta sektoria uutena yhteiskunnallisena
tilana. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden subjekediivisuus konk-
retisoituu pitkilti kolmannen sektorin kehityksessi.

Lamanjilkeisessi Suomessa kolmannen sektorin rakenta-
minen on ollut merkittidvid juonne osana valtiollisesti johdettua
yhteiskunnallista rakennemuutosta. Kolmannesta sektorista on
toivottu osaratkaisua palkkatydyhteiskunnan kriisiin ja globaali-
talouden haasteisiin.

Keskustelu kolmannen sektorin kisitteesti ja sektoriin sisilcy-
vistd yhteiskunnallisista potentiaaleista nousi kuitenkin voimak-
kaasti esiin jo 1980-luvun alkupuolella — samoihin aikoihin kuin
keskustelu uusista liikkeistd. Keskustelua on ohjannuct ajatus siiti,
ettd kolmas sektori on uusi talouden sektori, jonka sisiltimi
tyonteon malli rikkoo totunnaiset kisitykset tydstd. Kolmannen
sektorin on katsottu syntyvin ensimmiisen ja toisen sektorin
reuna-alueilla mutta siini mielessi omaehtoisesti, etti se tuottaa
tuotteita ja palveluja, joita toiset sektorit eivit tuottaisi ollenkaan.
Niin ollen se myds avaa tydmahdollisuuksia, jollaisia ei muilta
sekrtoreilta 16ydy tai joita muut sektorit eivit kykene, esimerkiksi
taloudellisesti kannattamattomina, hoitamaan. Vihemmille kes-
kustelulle on jadnyt se, ettd kolmas sektori on myds omaehtoisen
yhteiskunnallisen toimeliaisuuden ja kriittisen organisoitumi-
sen sektori, miti selittdd varmasti ainakin se, etti keskustelua on
kiyty paljolti tyovoimahallinnon intresseistd kisin.

Vaikka kolmannen sektorin rakentamisesta on erityisesti
laman jilkeen tullut tietoista valtiopoliittista toimintaa, ei sekto-
rin lihtokohtia voi erottaa ihmisten haluista organisoitua omach-
toisesti sekd etsid uusia tapoja jirjestdd tydnteon ja sosiaaliturvan
kysymyksii. Kolmannen sektorin nousu ilmentid ennen kaikkea
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ihmisten pakoa teollisuusyhteiskunnasta ja kurinalaisesta palkka-
tyostd. Kolmannen sektorin kehityksen taustalla on erdinlainen
tyostd kieltdytyminen. Kuten kolmannen sektorin puheenvuo-
rot toistelevat, kolmannessa sektorissa on kyse ihmisten haluista
toimia omachtoisesti, mutta yhteisollisesti seki rakentaa henkils-
kohtaisesti mielekkaitd poliittisen toiminnan ja tyénteon tapoja.
Pelkkini ideologisena sumutuksena tillaisia huomioita on turha
pitdd, vaikka niilld samalla tuotetaankin myos kisitystd, ettei kol-
mannen sektorin (usein matalapalkkaisista) tdistd tarvitse saada
kunnon palkkaa, ovathan kolmannen sektorin tyot palkkio itses-
sdan...

Kolmannen sektorin kehitystd ei voi ymmirtdd irrallaan
uusien liikkeiden ilmentimistd subjektiviteetista ja sen ver-
kostomuotoisesta organisoitumisen tavasta. Kolmannen sekto-
rin dynaamisuus ilmentii siis ihmisten haluja etsid vaihtoehtoja
perinteiselle palkkatydyhteiskunnalle, mutta se ilmentid myos
hallinnon kykyji ottaa uusia organisoitumisen muotoja hal-
tuunsa.

Kolmannen sektorin kisite on siiti mielenkiintoinen, ettei
kukaan tunnu tietivin, miti se tarkalleen ottaen tarkoittaa. Kol-
mannelle sektorille on ollut yhtd helppoa antaa tarkka miri-
telmi kuin kiisselii on naulata seindin. Samoin kuin uusia liik-
keitd myos kolmatta sektoria luonnehtii tietty epimairiisyys ja
hahmottomuus. Vallitsee yksimielinen kokemus siitd, ettd kolmas
sektori on olemassa ja se on tullut yhteiskunnallisesti yhi mer-
kityksellisemmiksi, muttei osata sanoa, missi se on ja miten se
rajautuu suhteessa muihin sektoreihin.

Kolmas sektori saa helposti vain negatiivisia méireitd, kuten
“epdvirallinen” tai “vaihtoehtoinen” talous. Kolmatta sektoria on
nimitetty yhteisotaloudeksi, mutta se sisiltid myos yksityisyrictd-
jyyttd (eiki oikeastaan taivu yksityisen ja yhteisollisen dualistiseen
jasennykseen sen paremmin kuin yksityisen ja julkisenkaan). Sen
on korostettu rakentuvan paikallisesti erityisilli tavoilla, jotka on
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kehitetty vastaamaan erityistilanteisiin ja jotka ovat usein hyvin
kokeiluluontoisia. Se on jotain moninaista, muutoksenalaista
ja epimdiriistd, mutta myds kiehtovaa ja innostavaa, osin juuri
avoimuutensa vuoksi. Tdstd pidsemmekin kisitteen toiseen mie-
lenkiintoiseen ulottuvuuteen.

Voidaankin kyseenalaistaa, onko kolmas sektori sen enem-
pdd "sektori” kuin “kolmaskaan”. Kolmas sekrori ei tule toisten
sektorien jilkeen, vaan ennemminkin toimii niiden edellytyk-
seni. Siten se ei rajaudu puhtaasti niiden ulkopuolellekaan. Toi-
saalta se ei ole vain toisia sektoreita kannatteleva apusektori, vaan
ilmentdd ihmisten autonomisia voimia yhteiskunnan ja “yksilon
yhteiskunnallisen kehityksen” organisoimiseksi.

Lisiksi kolmas sektori on erilaisilla yhteiskunnallisilla ja hen-
kilskohtaisilla unelmilla ladattu projekei. Voimme hyvinkin
puhua eriinlaisesta yhteiskunnallisesta kokeilusta, johon hal-
linto, mutta ennen kaikkea uusien liikkeiden “tartuttamat” ihmi-
set lataavat unelmiaan. Kuten erdissi ensimmaiisisti kolmatta
sektoria koskevista suomalaisista selvityksistd todetaan, kolmas
sektori kytkeytyy uskomuksiin siitd, ettd “toiminta... jolla pyri-
tddn yksilon itsensd ja kanssaihmisten aineellisten ja henkisten
tarpeiden tyydyttimiseen, ja johon raha ei liity tavoitteena vaan
korkeintaan keinona, laajenee tulevaisuudessa. Samoin cillaisen
toiminnan merkitys ihmisten hyvinvoinnin kannalta korostuu.”

Kolmannen sektorin kehitys liittyy immaceriaalisten arvo-
jen ja eliminlaadun kysymysten nousuun kapeasti mairiteltyji
elintason ja tasa-arvon mittareita vastaan. Sanottakoon siis vield
kerran: sen kehitystd ei voi ymmartdi irrallaan subjektiviteetista,
jonka halut yliccdvie perinteisen palkkatydn sekd virallisten osal-
listumismahdollisuuksien tarjoaman tyydytyksen. Jos uudet liik-
keet ilmentivit persoonallisen astumista polititkkaan, kertoo
kolmas sektori persoonallisuuden astumisesta tydelimin pii-
riin. Kolmannen sektorin sisdltdmi tyonteon malli onkin para-

digmaattinen esimerkki uudesta tydstd: tydn ja vapaa-ajan sekd
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perhe-elimin jatkuva sekoittuminen, persoonallinen yrittdjyys,
verkostomarkkinointi, joustavuus, projektiluontoisuus... seki
toimeentulon niukkuus ja epivarmuus. Kolmas sektori on ehki
yksi nimi prekaarille elimalle ja tyolle.

Miirittelyvaikeuksista huolimatta kolmannen sektorin kes-
kusteluista on 18ydettivissi erilaisia listauksia siitd, millaisia ryh-
mid kisitteen alaan kuuluu. Niiksi on mainittu muun muassa
porukat, sakit, talkooryhmit, erilaiset vertaistuen muodot, luon-
taistalouden harjoittajat, vaihtoehtoisen elimintavan ympirille
rakennetut tyd- ja asuinyhteisdt, omachtoisuutta ja yhteistoimi-
juutta korostavat sosiaali- ja hoitoalojen organisoitumat, pienyrit-
tdjien viliset tukiverkostot seki jirjestot ja litkkeet pienimuotoi-
sista ja epimuodollisista yhteenliittymistd virallisiin yhdistyksiin
ja massamobilisaatioihin. Mukaan on laskettu ajoittain myds
opiskelu ja harmaa talous.

Listaukset tuovat ehki ennen kaikkea esille sen kuinka yritys-
muotoinen toiminta on lopulta vain suhteellisen pieni osa kai-
kesta siitd yhteiskunnallisesta akediivisuudesta, joka on otettava
huomioon puhuttaessa kolmannesta sektorista. Kun kolmatta
sekroria ldhestytddn uutena talouden sektorina ja kun sen kehi-
tysnikymid arvioidaan vain talouskasvun ponkittimisen ja tydttd-
myyden hoitamisen nikékulmasta, tullaankin véistimiced ponkit-
tineeksi erityisesti juuri uuteen tydhon kohdistuvia riistosuhteita.

Ensinnikin kadotetaan nikyvistd kolmannen sektorin kehit-
tymisen omachtoisuus ja typistetidn se vain muiden sektorien
palvelusektoriksi, joka tuottaa kustannustehokkaasti ja jousta-
vasti erityisiin tarpeisiin vastaavia tuotteita toisille sekrtoreille ja
monissa tapauksissa vieldpd kouluttaa ilmaiseksi kommunikaa-
tiokykyistd, verkostoitumistaitoista sekid ahkeraa ja innovatii-
vista tyovoimaa yritysten ja hallinnon varalle. Kolmannen sekto-
rin tehtiviksi muodostuu myds pitdd huolta, etti kaikilla on edes
jotain tyotd, ellei palkattua niin ainakin palkatonta (joka sekin
kuulemma ehkiisee 7syrjdytymistd’).
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Toiseksi kadotetaan nikyvist, ettd kolmannen sektorin talou-
delliset potentiaalit ovat elimellisessd kytkoksessd sithen jo mai-
nittuun mittavaan, mutta pitkilti nikymittdmain akdiivisuu-
teen, jonka puitteissa ei tavoitella ensisijaisesti rahaa ollenkaan,
vaan organisoidaan yhteiskunnallisesta elimid sellaisenaan. Niin
kolmannen sektorin markkinainnovaatiot kuin tyévoiman per-
soonalliset kyvytkin nousevat olennaisesti kolmannen sektorin
palkattomien "toiden” piiristd. Ilman titd yksildiden yhteiskun-
nallisen kehityksen, erilaisten "omien juttujen” ja kokeellisen
elimin ulottuvuutta kolmannella sekrorilla olisi tuskin mitdin
taloudellista tulevaisuutta sektorille pumpatusta valtiontuesta ja
innokkaasta viranomaissuunnittelusta huolimatta.

Samalla on huomattava, etteivit kolmannen sektorin yritei-
jat ja yritykset ole samanlaisia taloudellisia toimijoita kuin mui-
den sektorien toimijat. Kaikki joutuvat sopeutumaan samoihin
finanssivetoisen markkinatalouden oikkuihin ja lainalaisuuksiin,
mutta kolmatta sektoria luonnehtii pyrkimys erottautua ahtaasta
taloudellisen toiminnan mallista. Kolmannen sektorin yrittdjd on
pikkuporvarin sijasta ennemminkin yhteiskuntayrittdji, jonka
yritysidea kytkeytyy usein yhteiskunnallisten jdnnicteiden esiin-
tuomiin eriytyneisiin tarpeisiin ja jolle yritys (muusta aktiivisuu-
desta puhumattakaan) ei ole ilmaus omaisuudesta ja omistuk-
sesta, vaan persoonallisesta yhteiskunnallisesta kehityksesti.

Kolmatta sektoria ei voi kehittdd puhtaan hallinnollisesti tai
yrityshenkisesti, mutta tistikin nikokulmasta pitdisi olla kiin-
nostunut pitimiin ylld sektorin esiin tuomaa radikaalisti “hyo-
dytontd” ja “tarpeetonta” sosiaalista aktiivisuutta. Voidaan kui-
tenkin kysyd, voiko kiinnostus tilldinkdin kohdistua pelkistidn
kolmannen sektorin miirilliseen tuottavuuteen. Kolmannelle
sekrorille tyypillinen kroonisen tyhjikiynnin metodi tulee tus-
kin koskaan peittoamaan yksityisen sektorin tehokkuutta muussa
kuin halpatyén mielessi. Kolmas sektori ilmentdd ennemmin-

kin talouden laadullista kuin sen mairillistd kasvua. Ellei uuden
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tyon yhteiskunta kykene antamaan tilaa my6s laadulliselle kas-
vulle sekd nikymittomaille tydlle, voi arvella, ettd kolmannen
sektorin tulevaisuus muuna kuin palkkatydyhteiskunnan kriisid
paikkaavana palkattoman ja halpatydén sektorina tuhoon tuo-
mittu unelma.

TYOTAISTELUN UUDELLEEN KEKSIMINEN

Kolmanneksi sektoriksi luettavia yhteiskunnan omaehtoisia orga-
nisoitumia on toki ollut olemassa idt ja ajat, mutta vasta uusien
liikkkeiden nousu on tuottanut tilanteen, jossa niisti on alettu
puhua omana ilmiéndin ja jossa ne on alettu ymmiredd ratkai-
seviksi yhteiskunnalliselle tulevaisuudelle. Jo pelkin kisitteen
synty kertoo asian politisoitumisesta. Kolmatta sektoria on alettu
rakentaa aktiivisesti pyrkimyksenid ennakoida yhteiskunnallisen
kehityksen tulevaisuutta. Hallinnollisesti masinoituna kriisipro-
jektina kolmannen sektorin poliittinen merkitys uhkaa kuiten-
kin neutraloitua. Pako palkkatydyhteiskunnasta uhkaa muuttua
halpatydn resurssiksi. Kolmas sektori uhkaa jiddid kolmannelle
sijalle sen sijaan, ettd sen ilmentdmi tydn malli nousisi ensisijai-
seksi tavaksi ymmirtid tyon uutta jirjestystd. Sektorin ilmentimi
akdiivisuus uhkaa saada vain poikkeuksellisen sijan yhteiskunnal-
lisessa jirjestyksessd; sektoriin kohdistetut “tukitoimet” ovat kuin
purukumipaikkoja vuotoon, jota pitdisi vasaroida isommaksi.
Keskustelu kolmannesta sektorista valaisee omalta osaltaan
konkreettisesti esiin, miten tydvoimaa riistetddn uuden tyon
puitteissa. Kolmannen sektorin kasvuvoima liittyy tyon ja ei-tyon
alueiden jatkuvaan limitcymiseen sekd epityypillisiin tydsuhctei-
siin ladattuihin unelmiin persoonallisesta ja itsendisestd tydeld-
mistd. Kolmannen sektorin taloudellinen dynaamisuus perustuu
sosiaalisen elimin koko kudokselle seki ihmisten halulle muut-
tua ja kehittyd, mutta vain pieni osa tistd kolmannen sektorin
toimeliaisuudesta tulee koskaan palkituksi. On lisiksi varsin
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mielivaltaista mikd palkitaan ja milli mitalla. Siten kolmas sek-

tori on myds potentiaalinen tydraistelun sektori.

Yhti kaikki kolmas sektori tuo konkreettisesti esille myds
uuden tyovoiman kyvykkyyden rakentaa dynaamista, innova-
tiivista ja omachtoista tyon ja talouden mallia, joka sekd avaa
mielekkiiksi koettuja tydnteon tapoja ettd vastaa moniarvoisen
yhteiskunnan tarpeisiin. Mikili vasemmistolaisen politiikan pyr-
kimyksend on tydvoiman itsemdirddmisoikeuden kasvattaminen
sekd ihmisten oman elimin asiantuntijuuteen luottaminen, sen
tehtdvind pitdisi olla tukea ja suojella kolmannen sektorin ilmen-
timin epityypillisen tydn itsendisyyttd. Sen piciisi kehittdd rat-
kaisuja, jotka syovit pohjaa palkattoman tyon ja itseorganisoitu-
van kansalaistoiminnan vapaalta riistolta.

Kolmannen sektorin mahdollisuudet kehittyd muuna kuin
“kolmantena” liittyvit ainakin kolmeen seikkaan.

- Myos muu kuin palkkatyd pitdd kyetd nikemidn yheeiskun-
nallisesti tuottavaksi seki rahallisesti palkittavaksi toimin-
naksi. Kolmannen sektorin tyon itseniisyys edellyttda
perustulojirjestelmii, joka ei ole sidottu vain “varsinaisiin”
tydsuorituksiin, vaan takaa mahdollisuuden eldd ja kehiccad
toimintoja my6s myynnistd riippumatta.

- Kolmannen sektorin tydntekijan mahdollisuudet itsendiseen
(tyd)eliminhallintaan tydn olosuhteissa ovat suoraan kytkok-
sissd yleisiin yhteiskunnallisiin edellytyksiin. Joustavan ja
virtaavan tyon tydehdot koskevat sellaisia asioita kuten halpa
tai ilmainen joukkoliikenne, avoin tiedonvilityksen infra-
struktuuri, mahdollisuus rakentaa "uusia tydvientaloja”,
kuten autonomisia sosiaalikeskuksia sekd yhteisollisid tydtiloja
ja osaamiskeskuksia sekid mahdollisuus avoimeen ja laaduk-
kaaseen terveydenhuoltoon, joka ei ole sidottu tydnantajaan.

- On my®s kyettivd avaamaan poliittinen visio talouden
laadullisesta kehityksestd sen sijaan, ettd mitataan vain

miirillisen kasvun indikaattoreita.
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Jitimme aiemmin luvussa vastaamatta kysymykseen siitd, mitid
“karnevalistinen lakko” voisi tarkoittaa. Miti se voisi tarkoittaa
tilanteessa, jossa tuotannon ulkopuolelle ei ole mahdollista astua
samalla tavalla kuin tehtaasta oli mahdollista marssia ulos. Kol-
matta sektoria ei voi pysdyttid, sen sosiaalinen moottori tahkoaa
koko ajan ideoita ja ihmisten vapaachtoista organisoitumista, joi-
den puitteista taloudellinenkin arvo ponnistaa. Negrin vastaus
on lakon yleistiminen yhteiskunnalliseksi” tai “metropolitaani-
seksi” lakoksi.

Yhteiskunnallisen lakon ajatuksessa lakolta katoaa symmet-
ria suhteessa vastapuoleen; se ei ole suoraa vastakkainasettelua.
Kolmannen sektorin kaltaista yhteiskunnallista tuotantoa ei voi
pysdyttdd, mutta sen puitteissa on mahdollista rakentaa auto-
nomisia tiloja tai tilanteita, joita puolustetaan kapitalistista hal-
tuunottoa vastaan. Kyse on siis jonkinlaisesta uudesta osuuskun-
tahengestd, jossa tySldisec muodostavat sellaisia itsehallinnollisia
liittoumia, jotka kykenevit suojaamaan heiti tydelimin mieli-
vallalta. Téllaiset tilat ja tilanteet ovat tydldisdemokratian suoria
kokeiluja. Ne ovat tulevaisuuden demokratian ituja.
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IV Vasemmisto ja globaali liike
(uudet tyomarkkinat)

Ihmisten liike luo uudenlaista todellisuutta, uudenlaisia yhteis-
kunnallisia suhteita. Halutessaan matkustaa, ansaita rahaa, eldttii
perheensd, nihdd maailmaa tai paeta epdinhimillisid oloja siirto-
laiset rikkovat hierarkioita ja ylittdvit rajoja. Ihmisten liikkumista
pyritddn kisittelemdin hallinnollisten luokittelujen, kuten “maa-
hanmuuttaja”, "laiton siirtolainen”, “pakolainen” tai ”turvapai-
kanhakija”, kautta. Nimi kategoriat toimivat kuitenkin vain
liikkkeen haltuunoton vilineind. Hallinnon kisitteet eivit pohjaa
ihmisten omiin kokemuksiin, vaan sithen miten ja mitd reittid
ihmiset ovat sattuneet saapumaan tai miten he saavat elantonsa,
mitd hy6tyi tai haittaa heistd on, ja siten loppujen lopuksi enem-
min himmentivit kuin auttavat ymmirtimédin todellisuutta.
Kéytimme yleistermid siirrolaiser (migrants), siirtolaisuus (migra-
tion) ja siirtolaisuudet eli muuttoliikkeet (migrations), kun puhu-
taan tyontekijoiden ja vieston liikkeistd. Siirtolaisuus ei sisdlld
erottelua ulkomaalaisuuden ja kansalaisuuden eikd maan sisdisen
ja maiden vilisen liikkeen vililld eikd kerro, onko liikkeessi oleel-
lista saapuminen vai lihteminen, toisin kuin maahanmuuttaja-
termi. Siirtolaisten elimi on oleellisesti liikkuvaa: ihmiset eli-

vit kahden tai useamman valtion vililld, asuvat yhdessi maassa,
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tekevit t5itd toisessa, perhe tai osa perheestd on toisessa maassa.
Maahanmuuttajista puhutaan silloin, kuin kontekstina on jonkin
kansallisvaltion tai Euroopan unionin keskustelu maahanmuut-
topolitiikasta (immigration policy), pakolaisundesta taas kun on
kyse pyrkimyksestd liikkkeen sddntelyyn humanitaarisin termein.
Globaalien tyémarkkinoiden muodostuminen on tosiasia.
Miten sitten vasemmiston sitten tulisi kisitelld rajat ylittivia glo-
baalia litkettd ja tydtd? Ensiksikin on lopetettava puhe ihmisten
liikkeestd etnisyyden ja monikulttuurisuuden termein. Toiseksi,
jotta padsemme kisiksi litkkumisen kontrollien seurauksiin, on
nimi kisitteet purettava ja asetettava sithen kontekstiin, mihin
ne kuuluvat. On analysoitava liikkumisen merkitystd kapitalis-
min kehityksessi, siirtolaisuuden uusia muotoja, liikkumisen
hallintaa sekd eurooppalaista ja suomalaista maahanmuuttopoli-
tilkkaa. Sen sijaan, ettd puhuisimme kansallisvaltion kyvystd sii-
delli muuttoa yhdestd maasta toiseen tai kulttuurien kohtaami-

sia, kisittelemme pddoman, rajan ja liikkkeen muuttuvia suhteita.

PAAOMAN JA TYOVOIMAN LIIKKEEN SUHTEISTA

"Niin maaltaan ja mannultaan vikivaltaisesti hiddettyd, vainottua

Jja irtolaiseksi tehtyd maalaisviestod piiskattiin, merkittiin polttorau-
dalla ja kidutettiin torkeihin ja hirmuisiin lakeihin nojautuen palk-
katydjirjestelmalle vilttimdttomaén kurin alaiseksi” - Karl Marx

Siirtolaiseen tiivistyvit monet nykytyovoimalle asetettavat vaati-
mukset: hin on valmis liikkumaan, vaihtamaan “kulttuuria”, val-
mis oppimaan uutta ja useimmiten valmis myds tekemdin micd
tahansa tyotd. Lisiksi hin maksaa itse liikkumisensa, hinen kou-
lutuksensa on suoraan tulomaan kiytettivissi eiki sithen tarvitse
investoida. T4ssi ei sininsd ole mitddn uutta: kapitalismi on aina
perustunut ihmisten liikkumiseen, kausittaisiin siirtolaisuuksiin

tai pysyviin muuttoliikkeisiin yhti lailla valtion sisilld kuin eri
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maiden vilillikin. Ja kuten ruumiista tiyttyvd Vilimeri, kasvava
sdiloonottokeskusten saaristo ja karkotuslentojen verkosto osoit-
tavat, uuden liikkuvan vien halujen ja pyrkimysten haltuunotto
ja uudelle tydlle viltcdimattomiin kontrolleihin alistaminen ei ole
sen vihemmain veristd kuin aikoinaan maalta tehtaisiin siirtyvin
proletariaatin kohdalla.

Kapitalismin edellytyksen muodosti tehtaisiin koottava tyd-
voima. Sen saanti puolestaan edellytti liikkumisen esteiden pois-
tamista ja tydldisten irrottamista maasta. Kapitalismi edellyttidi
vapaan tyoldisen, joka hallitsee tydvoimaansa tavarana ja jota hin
myy markkinoilla vapaasti ja miiriaikaisesti, kuten Karl Marx
kirjoitd. Tyovoiman ostaja ja myyjd ovat juridisesti yhtaldisid
henkiloitd, abstrakteja yksilditd ja muodollisesti vapaita oikeuk-
sien kantajia. Kapitalismin kehitys merkitsi samalla feodaalisten
rakenteiden tuhoutumista vapauttaen miljoonat maatyoliiset
tilanherrojen alaisuudesta vapaiksi palkkatyoliisiksi.

Ihmisten liikkkuvuuden mahdollistuminen maan sisilld ja
maiden vililld oli siten ratkaiseva tekija kapitalismin kehityk-
sessd. Tami liike pyritddn usein palauttamaan viestonkasvun ja
palkkaerojen kautta objektiivisiin makrotalouden rakenteisiin,
jotka tydntivit siirtolaiset liikkeelle jostakin ja vetdvit heiti jol-
lekin toiselle alueelle. Niin kadotetaan oleelliser subjektiiviset syyr
litkkeelle: halu toisenlaiseen elimdin ja pako vanhojen hierarki-
oiden otteesta. Kuten Max Weber kirjoitti tutkiessaan talonpoi-
kien pakoa kaupunkeihin 1800-luvun lopussa itiisessi Saksassa,
“vapauden puhtaan psykologinen ja hallitseva magia” tyhjensi tys-
voimaa pelloilta. Vapauden magia niytti muuttoliikkeen erddnlai-
sena “piilevini lakkona” ja teki litkkkuvuudesta ”luokkataisteluun
mobilisaation ensimmiisen alun”. Liikkumisella onkin paradok-
saalinen rooli kapitalismin kehityksessd, silld kyse on samanai-
kaisesti sekd vastarinnan muodosta ettd kapitalismin kehityksen
chdosta. Usein tydlidisten ainoa neuvotteluvaleti on heidin tys-
voimansa autonomia eli kyky liikkua ja lihted etsimiin parempia
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tydolosuhteita: jo Amerikassa vuosisadan vaihteessa siirtolaiset
pakenivat raskasta tehdastyotd villiin linceen.

Kapitalismi edellytti ei-kapitalistisen tuotannon ja toimeen-
tulon muotojen syrjayttdmistd, mikd tapahtui tekemilld maasta
niukka taloudellinen hyddyke ja yksityistimilli se. Toisaalta
kapitalismin vapaan kehityksen edellytyksend oli tydldisen tuo-
tantovilineiden pakkoluovuttaminen ja luonnollisen vieston-
kasvun rajoista riippumattoman teollisuuden vara-armeijan
luominen. Suhteellisen litkavdestén tuotanto edistyy pdioman
kasautumistakin nopeammin, ja se hillitsee toimivan tydldisar-
meijan vaatimusten kasvua. Yheiiled tekninen kehitys vapauttaa
tyontekijoitd takaisin tydldisreserviin, toisaalta maatalouden tek-
nistyminen ja suurtuotanto saa aikaan maaseudun vieston siirty-
misen tehtaisiin.

Maattomista ja tilattomista talonpojista muodostui 1800-
luvulla tuotannon keskeinen tydvoimareservi, silli kun heidin
oma toimeentulonlihteensi (maa) oli viety, he siirtyvit tehtaisiin
ja maatydldisiksi. Kapitalistisen tuotannon ja tehdastyon vaati-
van kurin asettaminen edellytti kuitenkin pakkokeinoja. Thmisten
padtyminen tuotantolaitoksiin varmistettiin toimettoman liitkku-
misen kriminalisoinnilla, ja irtolaisuuden rangaistuksensa oli usein
pakkotyd. Samoin tydstd kieltdytyminen ja kdyhdinavun hakemi-
nen saattoi merkitid karkotusta takaisin omaan kotikuntaan, josta
mahdollisuuksien puuttuessa juuri oli lihdetty etsimdin parempaa
elimid. Pidoman kiertokulku ei olisi mabdollinen ilman samanai-
kaista liikkeelle pakottamista ja liikkeen rajoittamista.

Teollistuminen ja ihmisten litkkuminen maalta kaupunkiin ja
maasta toiseen kytkeytyy erottamattomasti kapitalismin kehityk-
seen. 1800-luvun Englannissa kaivokset ja puuvillatehtaat saivat
tydvoimaa Irlannista, Saksassa taas tuhannet puolalaiset muut-
tivat Ruhrin teollisuusalueelle. Irlanti kuului toki vuoteen 1921
saakka Yhdistyneisiin kuningaskuntiin ja Puola oli osa Preussia,

mutta myds siirtolaisuudelle Amerikkaan oli ensisijaista, ettd se
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tapahtui saman (kapitalistisen) tuotantojirjestelmin sisilld. Kes-
kustelu siirtolaisuuden aiheuttamista ongelmista oli osin saman-
kaltaista kuin nykyiin: irlantilaisia ja puolalaisia syytettiin palk-
kojen ja tydolojen polkemisesta, samoin siirtotyoldisid pidettiin
uhkana kansalliselle (Saksa) tai uskonnolliselle (Englanti) yhte-
ndisyydelle. Nykyidnkin kapitalismi muuttaa aikaisemmin eris-
tdytyneitd alueita osaksi globaalia taloutta irrottamalla yhi uusia
ryhmii maasta: esimerkiksi 1980-luvulla Kiinassa muutti kau-
punkeihin enemmin ihmisia kuin Veniji mukaan luettuna
Euroopassa koko 1800-luvulla.

SHRTOLAISUUDEN KASITTEELLISTAMISEN ONGELMAT

Siirtolaisten merkitys tyomarkkinoilla on vain korostunut huo-
limatta viestonkasvusta, tyouran pitenemisestd ja naisten kas-
vavasta roolista tydmarkkinoilla. Vaikka tehdastyd on siirretty
linsimaista pitkélti koyhddn etelddn ja fordistinen tehdastyd
muodostaa edelleen kapitalismin tirkedn osan, nykydin ei ole
olemassa teollista armeijaa” Marxin tarkoittamassa mielessi.
Teollisuustydntekijit eivit muodosta endd mitddn erityistd ryh-
mii vaan ovat vain erds tydvoiman muoto immateriaalisen tuo-
tannon miirittimissi taloudessa. Toiseksi ei ole olemassa yhteis-
kunnallisen tuotannon ulkopuolella jaivii reservid. Niin kéyhit,
tydttomit kuin siircolaiset ovat osa yhteiskunnallista tuotantoa ja
he edustavat valtavaa elimin ja tuotannon voimaa, silli myos he
osallistuvat kielelliseen yhteisoon. Vaikka monet siirtolaiset ovat
koyhid, he tuovat mukanaan uuteen maahan koko oman eli-
minsi tietoineen, taitoineen, kielineen ja luovine kykyineen.
Siirtolaisuutta kisittelevit talous- ja viestotieteelliset muutto-
litketeoriat keskittyvit maastamuuton ja maahanmuuton tydnto-
ja vetotekijoihin — ohittaen sekd kaikki erilaiset maahanmuuttoa
sddtelevit poliittiset mekanismit ettd siirtolaisten kokemukset.
Emme voi palauttaa maahanmuuttoa siihen, etti ryhmi kéyhii
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tai ylijidmiviestdd siirtyy yhdeltd alueelta toiselle. Pikemminkin
kyse on yksiloiden moninaisuudesta, joka on lihtenyt liikkeelle
paremman elimin toivossa. Tyontd- ja vetotekijéiden mallit ovat
keinoja, joilla ihmisten litkkeen hallintaa voidaan rationalisoida
ja mallintaa markkinalogiikan mukaisesti — aivan kuten uusklas-
siseen talousteoriaan pohjautuvat muucttoliikkeitd palkkatasojen
erilaisuudella selittidvit mallitkin.

Globaalin kapitalismin tuottamat rakenteet luovat olosuhteet
ihmisten liikkkumiselle. Siirtolaisuutta ei seliti kehitysmaiden urba-
nisoituminen, tai sen enempdd koyhyys ja tyottomyys lihtomaissa
— on kdyhii maita, joissa on tyottomyytti, mutta joista ei silti lih-
detd, tai lihdetiin vasta vuosikymmenien pédsti “tyontotekijoi-
den” (tyottomyys, koyhyys, viestonkasvu) syntymisestd. Lisiksi siir-
tolaisiksi on lihdetty nimenomaan maista, joissa talouskasvu on
ollut voimakasta ja tyottdmyys vahiistd. Migration management
tai maahanmuuton johtamisen mallit kyllikin operoivat erilais-
ten liikkumiseen vaikuttavien sosiaalisten, taloudellisten ja poliit-
tisten tekijoiden kautta. Kontrollin vilttdimittdmyys johdetaan
nimenomaan siitd ajatuksesta, ettd globaalit tyomarkkinat eivit
ole automaattisesti tasapainossa vaan vaativat interventioita, vali-
kointia ja rajoja.

Yksi tapa kiydd ns. maahanmuuttokeskustelua on viestén
ikdantymisen seurausten korostaminen. Suhtautuipa maahan-
muuttajiin kuinka pensedsti tahansa, laskelmart elikkeelle siirty-
vien miiristi ja tilastot huoltosuhteen heikentymisestd vakuut-
tavat Suomessakin useimmat puolueet kannattamaan tydperiistd
maahanmuuttoa: jo vuonna 2005 tyomarkkinoilta elikkeelle siir-
tyvien osuus oli suurempi kuin tyomarkkinoille tulevien osuus.
Komission arvioiden mukaan viestén ikddntymisen myotd
Eurooppaan tarvitaan vuoteen 2030 mennessd 20 miljoonaa siir-
tolaista taloudellisten ja sosiaalisten standardien siilyttimiseksi.
Viestopoliittisella ongelmanasettelulla on kuitenkin seurauk-
sensa. Se peittdd nikyvistd sekd sen, milld ehdoilla liikkkuminen
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tapahtuu ettd sen, millaiseen ty6hén ja millaisille tyomarkkinoille
siirtolaiset oikein ovat tulossa. Siirtolaisuudessa ei ole ensisijaisesti
kyse demografisesta, humanitaarisesta tai turvallisuuden ongelmasta
vaan poliittisesta eli vallankiyton ongelmasta.

Eiké mikéin sitten ole muuttunut? Lentolippujen hinnat ovat
laskeneet merkittivisti toisen maailmansodan jilkeen ja matkus-
tuskustannusten aleneminen on muuttanut matkustamisen rik-
kaiden etuoikeudesta arkiseksi rutiiniksi. Kommunikaatiotekno-
logioiden kehitys mahdollistaa helpon yhteydenpidon tuhansien
onnistuu rahanvilitysfirmojen avulla. Yhtiiltd rajat katoavat ja
maailma kutistuu; litkkumisen reitit ja muodot ovat lisddntyneet
ja moninaistuneet rijihdysmaiisesti. Toisaalta siirtolaisille rajat
ovat vaikeampia ylittdd kuin koskaan ja matkustaminen entistd
kalliimpaa. Vaikka lentoliput sininsi ovat halventuneet, monille
siirtolaisille yhdensuuntaisen matkan hinta voi olla yli 10 000 €
viisumien ja véddrennyttyjen passien hankkimisen vuoksi. Vaikka
maapallon kutistcuminen merkitseekin liikkumisen helpottu-
mista, ei se ole tehnyt siirtolaisen elimisti helppoa, silli liikku-
miseen liittyvir riskit ja kustannukset hin kantaa itse — ja nimi
riskit ja vaikeudet ovat nimenomaan litkkeen kontrolliin ja sdin-

telyyn tarkoitettujen mekanismien luomia.

SIIRTOLAISTEN SUBJEKTIIVISUUS

Muuttoliikkeet ovat hyvin valikoivia prosesseja, silld vain tetyt
ihmiset lihtevit ja matkustavat midrittyjd reittejd valikoituihin
kohteisiin, eivdtkd sokeasti ajelehdi kohti mitd tahansa satunnaista
rikasta maata. Thmiset ovat itse asiassa lihteneet juuri sieltd, missi
“kehitystd” on tapahtunut tuotannon ulkoistamisen seurauksena.
Timi asettaa kyseenalaiseksi yleisen nikemyksen siirtolaisuuden
syiden poistamisesta kehitysyhteisty6n avulla, silld tuotannon siir-

timinen halpojen tuotantokustannusten maihin nimenomaan

123



luo potentiaalisten siirtolaisten joukon. Tehtaiden perustaminen
kolmanteen maailmaan 1960-luvulla toi mukanaan palkkatys-
mallin, joka hajotti traditionaalisen tydrakenteen. Tehdastoihin
on palkattu ennen kaikkea nuoria naisia, koska heitd on pidetty
ahkerina ja ndyrini tyoliisind — vaikka vaihtuvuus tehtaissa onkin
suurta. Samoin maatalouden kaupallistaminen on tehnyt itsendi-
sistd ja omavaraisista viljelijoistd ty6ldisid, jotka ovat joko muutta-
neet kaupunkeihin tai lihteneet siirtolaisiksi.

Siirtolaisuudesta muodostuu varteenotettava vaihtoehto suh-
danteiden laskiessa tai tyottdmyyden iskiessd, silld kaupunkield-
miin ja palkkatyohon tottumisen jilkeen ei endd ole paluuta
vanhaan. Lansimaisissa yrityksissd tydskenteleminen ja linsimais-
ten tuotteiden markkinoille tulo on luonut myds uusia kulttuu-
risia siteitd. Keskeisessi asemassa on myds siirtolaisten omien
verkostojen muodostuminen, joka selittdi siirtolaisuuden ket
juuntumisen” ja jatkuvuuden joidenkin l3htd- ja kohdealueiden
vililld (chain migration). Entisten siirtomaiden kansalaiset ovat
muuttaneet emidmaahan: algerialaiset ovat lihteneet Ranskaan
ja indonesialaiset Hollantiin; Intiasta, Pakistanista ja Karibialta
suuntana on ollut Iso-Britannia. Kohteena ovat 1960-luvulta
alkaen olleet etenkin kasvavat globaalit metropolit — New York,
Los Angeles, Lontoo, Pariisi — jotka ovat kehittyneet talouden
keskuksiksi. Metropoleista on muodostunut globaalin kapitalis-
min keskuksia, joissa pddoman tarvitsemien palvelujen tuotan-
nossa siirtolaisilla on keskeinen tehtivi.

Kasvava osa siirtolaista on naisia. Monet ovat lihteneet per-
heensi takia, taatakseen heille paremman elintason tai mahdolli-
suuden lasten kouluttamiseen, mutta myds pactakseen patriarkaa-
lisia yhteis6ji ja eldikseen itsendisesti. Olivat lihdon syind mitki
tarpeet tai halut tahansa, monet naiset eldttdvit lahettdmalldin
rahalla sekid omia lapsiaan ja aviomiestiin ettd laajempaa perhet-
tiin kotimaassaan. Siirtolaisnaisilla on ollut merkittivi rooli lin-

simaiden naisten siirtymisessd tydelimdin: tuhannet kotiapulaiset
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ovat ottaneet harteilleen tydvoiman uusintamiseen liictyvit tehti-
vit. Globaalissa mittakaavassa voidaan tydn lisiksi puhua myds
rahan kierron naisistumisesta: naisten rahaldhetykset pitavit hei-
din perheidensi lisiksi ylld valtioiden taloutta taatessaan ulko-
maisen valuutan virran.

Siirtolaiset saa liikkeelle nimenomaan pyrkimys parantaa
omaa ja lihimmiisten elimid, halu eldd itseniisesti, hankkia
rahaa talon ostamiseen, oman yrityksen perustamiseen tai lasten
koulutukseen. Usein piditds tehddin kollektiivisesti perheessi,
ja motiivina absoluuttisen koyhyyden sijaan on pikemmin-
kin tulonlihteiden riskien jakaminen: perheenjisenen lihtemi-
nen toimii vakuutuksena mahdollisten vastoinkiymisten varalta.
Timin seurauksena suhde tyohon on usein instrumentaalinen:
tyon sosiaalisella statuksella ei ole vilid, vaan ainoastaan kotiin
lihettdvilld rahalla. Yleisesti voidaan sanoa, etti Eurooppaan
tulevat siirtolaiset ovat lihtémaissaan keskimiiriisti koulute-
tumpaa ja keskiluokkaista viestonosaa, mutta tekevit Euroopassa
“kouluttamattomia” tditd, joissa “luokka-asema” on huomatta-
vasti alhaisempi.

Juuri niisti lihtokohdista kisin olisi mahdollista kisitelld siir-
tolaisuutta vasemmiston asein. Vasemmistolaiseen kisitykseen
siirtolaisuudesta on ensinnikin sisdllytettivd vapauden ja sub-
jektiivisuuden elementti: ihmisten liike perustuu haluun liikkua
ja muuttua, alistumattomuuteen suhteessa sietimictdmiin olo-
suhteisiin. Toiseksi mielestimme tulisi ymmirtii, ettd kukaan ei
alistu riistettiviksi ilman pakkoja ja vikivaltaa, ja ty6ldisid pyri-
tddn kdyttdmain hyviksi tai riistimadn heiddn kykyjensi ja voi-
miensa vuoksi. Siirtolaiset ovat esimerkki siitd, miten kapitalismi
riistdd ennen kaikkea subjektiivisuuksia, ihmisten toimintakykyi,
pyrkimyksid parantaa elimai. Tamin vastakkainasettelun litkkeen
subjektiivisuuden ja sen kontrollin vililli nykyajan “ihmisystivit”
onnistuvat pervertoimaan: juuri halusta tehddin pakko nike-
milld siirtolaisten litkkeen taustalla aina puute ja heikkous eikd
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halu parempaan elimdin. Kontrolleja taas ei nihdi pakkoina ja
vikivaltana vaan neutraalina ohjaamisena, governancena ja mana-

gementtina tai moraalisena huolehtimisena ja auttamisena.

TODELLINEN LUOVA LUOKKA

1970-luvun alussa talouden perusteet muuttuivat ja materiaali-
sen tavaratuotannon merkityksen vihentyminen varallisuuden
lihteeni alkoi. Tietokykykapitalismin aikana ihmisen yleiset ja
yhteiset kyvyt, kommunikaatio ja ajatteleminen valjastetaan tuo-
tannon palvelukseen. Tuotannon yhteiskunnallistumiseen vai-
kutti koulutuksen demokratisoituminen ja massailymyston syn-
tyminen 1960- ja 1970-lukujen sukupolvista, jotka kieltdytyvit
tyoskentelemistd vanhalla ja luokkayhteiskunnan heille m#aris-
milli tavalla. Kun kuka tahansa voi tehdi ja keneltid tahansa voi-
daan odottaa mitd tahansa, on seurauksena perinteisen tyonjaon
ja tyonjakoyhteiskunnan romahtaminen.
Tietokykykapitalismissa oleellisinta rikkauden tuottamisen
kannalta on siis aivotyd tai henkinen tyo. Kun ty6 vilittomissd
muodossaan lakkaa olemasta rikkauden lihde, siitd tulee talouden
ja yritystoiminnan rasite; kustannustekiji, joka voidaan lakkauttaa
tai siirtdd tavaratuotanto alihankkijoille ja kehitysmaihin. Samalla
timd luovuuden ja henkisen tyon korostaminen on merkinnyt eridin-
laista ihmisruumiin unohtamista: ibmisruumiin tilalle astuu ihmi-
nen puhtaasti henkisend olentona. Lyhyesti: uusi tietokapitalismi
yrittid ulkoistaa ihmisruumiin. Tamd ulkoistaminen on merkin-
nyt ihmisruumiin kdyton liki tiydellisti deregulaatiota maailman
mitassa: yhtddled ihmisruumis rinnastuu koneeseen tai laicteeseen,
joka on vailla minkiinlaisia oikeuksia ja vapaasti kiytettivissi
sielld, missd sen kiyttd on kustannuksiltaan halvinta. Toisaalta
taas nykytyoldinen joutuu huolehtimaan "kunnostaan” itse. Tama
nikyy hyvin hoiva- ja seksitydssi, missi tunteet ja vilittdminen

pyritddn irrottamaan koneeksi muutetusta ruumista.
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Siirtolaiset huolehtivat linsimaiden kilpailukyvysti tydsken-
telemilld alhaisilla palkoilla supistuneella tuotantosektorilla, oli
sitten kyse tehtaista, maataloudesta tai rakennusteollisuudesta.
Merkittdvi osa siirtolaisista my6s tuottaa palveluja omille etni-
sille yhteisoilleen. Yhd merkittdvimpi osa siirtolaisista tydskente-
lee matalapalkkaisissa palvelutoissi, jotka sekd palvelevat vientiin
suuntautuvaa ja erikoistunutta palvelusektoria ettd silld tydsken-
televid huippuosaajia (mm. ravintolapalvelut, siivous, koti- ja
hoivatyd ja seksityd). Luovalla osaajalla pitdi olla kiytettdviniin
filippiinildinen nanny, nigerialainen prostituoitu, brasilialainen
transvestiitti, venildinen viulunopettaja, koiraa ulkoiluttava opis-
kelija, virikis koyhid taiteilija ja leegio muuta halpaa tyovoimaa,
joka voi palvella baareissa, kiikuttaa pizzaa ja niin edelleen. Tie-
tokapitalismin kehittyminen on johtanut uudenlaiseen segregaa-
tioon luovassa metropolissa. Luovaan tyohin vapauttavalle hal-
valle tyovoimalle on kysyntid: ryoliisille, jotka eivir pelkistiin luo,
vaan ennen kaikkea palvelevat — tysvoimalle, joka on oikeudetonta
Jja siksi palvelubenkistd.

Tietokapitalismin perddnkuuluttama luovuus ei perustu min-
kddn erityisen tiedon omaamiseen, vaan joustavuuteen ja kykyyn
sopeutua nopeasti vaihtuviin olosuhteisiin. Juuri siirtolaiset kyke-
nevit tulemaan toimeen mitd moninaisimmissa ympiristdissi
ja selvidmddn pysyvien maamerkkien puutteesta huolimatta.
Oikeudeton viestd muodostaa tuotantovoiman, joka yllipitdd
yhteiskunnallistuneen tuotannon ja sen metropolien dynamiik-
kaa. Siirtolaiset ovat todellinen "luova luokka”, joka pakotetaan
mihin tahansa ja joka kykenee mihin tahansa. Tydvoiman riisto
ei kuitenkaan tapahdu yksittdisen tyotehtdvin tai tydpaikan
tasolla, vaan yhteiskunnan tasolla. Riiston kohteena ovat nimen-
omaan yksilon kyvyt ja subjektiivisuus sindnsi, kuten sosiaalisuus
tai kyky sopeutua muuttuviin uusin olosuhteisiin.

Tehtaaseen perustuvat kontrollimuodot eivit toimi endd

yhteiskunnallistuneen tuotannon oloissa. Siirtolaisuus ei enii
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suuntaudu tayloristiseen tehtaaseen ja sen valvottuun “kuriti-
laan”, vaan suljettujen tilojen ulkopuolelle yhteiskunnan tilaan:
palveluihin, kauppaan, hoivaan, rakennustoiminaan. Ne ovat
tydvoimavaltaisia aloja, joilla tavaramuodon antaminen tuo-
tannolle on vaikeaa ja joilla tehtivin tydn arvo markkinoilla on
vihdinen ja vaikeasti mitattavissa. Ne ovat myds alueita, joilla
tydvoimaa ja sen liikkumista ei kyetd valvomaan samalla tavoin
kuin taylorismissa. Hallinta toimiikin yhi enemmin etiikan
tuottamisen kautta: kyse on miirityn asenteen tuottamisesta
suhteessa tydmarkkinoihin. Siirtolaisten kohdalla néyrin asen-
teen varmistavat lisiksi liilkkumisen moninaiset kontrollit, jotka
pakottavar siirtolaiset oikeudettomaan asemaan vailla mahdolli-

suuksia vaatia oikeuksiaan.

LIBERTAS, SECURITAS, JUSTITIA*

"Euroopan porteilla istuminen ei tarkoita: Sind et pdise tinne.
Se tarkoittaa vain: Sind et pidse ikind sen otteesta. Eurooppa on
suuri eliin, joka hengittidi. Se hengittii sisidn ja ulos.” Ukrainan
ja Puolan vilisestd uudesta EU-rajasta kertova reportaasi, Die
Tageszeitung, 2.11.2005.

Abstraktin EU-vastaisuuden sijaan eurooppalaisen vasemmiston
olisi [oydettivd tapoja hahmottaa Eurooppa poliittiseen kiistan
ja kamppailun tilana. Mielestimme timi edellyttdd keskustelun
siircdmistd oikeuksien ja turvallisuuden ristiriidasta kontrollin ja
yhteiskunnallisten konfliktien alueelle. On uskallettava luopua
linnake-Eurooppa metaforasta. Amsterdamin sopimuksen sol-
mimisesta lihtien Eurooppa on ottanut kilpailukyvyn rinnalle
tavoitteekseen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustu-

van alueen rakentamisen, eiki timi konstruktio toimi muurien

*’ Libertas, securitas, justitia€' on EU:n rajavalvontavirasto Frontexin iskulause.

128



ja ulossulkemisen logiikalla, vaan edellyttdd joustavia, hengittivid
ja huokoisia rajoja.

Timi ei toki tarkoita, ettd ndiden rajojen asettaminen olisi
vihemmin vikivaltainen prosessi kuin kansallisvaltion rajojen
luominen. Tiettyjen perinteisten lihtomaiden (yleensi kohde-
maan entisid siircomaita) sijaan siirtolaiset tulevat kaikkialta, liik-
kuvat mitd erilaisimmin keinoin (kalastajaveneilld, kontteihin
piiloutuncina) ja kohtaavat miti erilaisimpia kontrolleja: piikki-
lankaa ja muureja Ceutassa, limpotunnistimia satamissa, DNA-
testejd, sormenjilkirekisterejd... Nditd kontrollien ja litkkuvuuden
muotojen muutoksia voimme tarkastella turvapaikkapolitiikan,
ihmiskauppadiskurssin, rajapolitiikan muutosten ja paperitto-
man siirtolaisen hahmon kautta.

Eurooppa on aina ollut liikkuvuuden ja siirtolaisten manner.
Toisen maailmansodan jilkeen Eurooppaan suuntautuva siirto-
laisuus voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmiiscd
vaihetta luonnehtivat siirtotyéliisten rekrytointi jilleenrakennuk-
sen ja kasvavan teolliseen palvelukseen seki entisten siirtomaiden
kansalaisten muuttoliike Eurooppaan. Tehtaisiin tarvittiin lisad
tydvoimaa jo yksistddn kasvaneen tuotannon vuoksi. Samaan
aikaan alkoi kuitenkin pako tehtaista — niiden kurista ja yksitoik-
koisesta tyostd — ja tyotaistelut radikalisoituivat. Valtot kehitti-
vit kahdenvilisid siirtotydldisohjelmia ja tyonantajat rekrytoivat
akdiivisesti tyontekijoitd lihialueilta. Eteli-Euroopan lisiksi Iso-
Britanniaan ja Ranskaan rekrytoitiin siirtotydldisid lihinni enti-
sistd siircomaista, Linsi-Saksaan myds Jugoslaviasta ja Turkista.
Myos Suomesta lihti kymmenid tuhansia siirtolaisia Ruotsin
autotehraille paremman elimin toivossa. Valtaosa siirtolaisista
oli nuoria michid. Aina 1970-luvun &ljykriisiin asti tydmarkkinat
integroivat tuhannet siirtotyoldiset pddasiassa fordistiseen tuotan-
toon: autotehtaisiin, kaivoksiin ja tekstiiliteollisuuteen.

Kuten talouskasvun taittuminen ja fordismin kriisi 1970-

luvulla merkitsi tyon muotojen muuttumista, merkitsi se myos
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siirtolaisuuden muotojen muuttumista. Tayloristisen tehtaan
“laihduttaminen” toimintoja ulkoistamalla ja uusien tekniikoi-
den ja tuotantoketjujen kiyttoonotolla ja tehdastuotannon siirti-
miselld halpojen tyovoimakustannusten maihin ja lihelle kasva-
via markkinoita haettiin sidstoji. Aasiasta, Afrikasta ja Lihi-idin
alueista tuli keskeisid kohdemaita, ja monissa arabimaissa siirto-
tydvoiman miird kohosi lihes absurdeihin lukuihin suhteessa
syntyperdiseen viestdon. Vaikka 1970-luvulla maahanmuut-
toa kiristettiin ja siirtotyoliisid yritettiin lihettdd takaisin koti-
maihinsa, siircolaisten miird kuitenkin kasvoi myds Euroo-
passa, kun perheet seurasivat perissi tai siirtotyélﬁiset perustivat
perheen uudessa kotimaassaan (siirtolaisuuden “toinen aalto”).
Monet siirtotydldiset myos jdivit maahan pysyvisti, koska pel-
kisivit, etteivit kiristyneiden siirtolaiskontrollien johdosta voisi
poistuttuaan enii palata.

Kun rajoja vuoden 1973 oljykriisin jilkeen pyrittiin sulke-
maan, olivat perustelut piiasiassa tydpoliittisia: taloudellisten vai-
keuksien aikana sekd kantavidestdn ettd maahanmuuttajien tyot-
tomyys oli korkeaa. Muiden valtapuolueiden ohella my®s isojen
maahanmuuttomaiden vasemmistopuolueet, niin Labour Isossa-
Britanniassa kuin sosialistit Ranskassa ja SPD Saksassa, omaksui-
vat argumentin, jonka mukaan maahanmuuttoa oli rajoitettava
tyopaikkojen suojelemisen nimissi. Tuotannon perustassa tapah-
tunut muutos ja fordismin kriisi tulkittiin vain maailmanmark-
kinoiden aiheuttamaksi tilapdiseksi oikuksi. Samalla hallicukset
omaksuivat retoriikan, jonka mukaan siirtolaisuus oli padtcynyt.
Timi todellisuuden kanssa ristiriitainen asenne on ollut yksi
taustatekiji uusoikeiston nousulle. Useiden talouden sektorien
(palvelut, maatalous, turismi etc.) kysynti joustavalle siirtotyo-
voimalle oli jatkuvaa ja eikd esimerkiksi “paperittomien” maa-
hanmuuttoa varsinaisesti edes pyritty pysdyttimdin.

Myés Lansi-Eurooppaan 1950—60-luvuilla tulleet siirtotyd-
ldiset joutuivat 1980-luvulla uuteen tilanteeseen, kun tehdas-
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tyopaikkojen miird alkoi tuotannon siirtyessd halvemman tuo-
tantokustannusten maihin laskea. Toisen ja kolmannen polven
maahanmuuttajat l6ysivit itsensd kilpailemassa palvelusektorin
tyopaikoista uusien siirtolaisten kanssa. Niin fordistisen tuo-
tannon palvelukseen tulleet siirtolaiset ja heidin jilkeldisensi
(kuten algerialaiset Ranskassa ja turkkilaiset Saksassa) kuin uudet
tulokkaat joutuivat yhti lailla kohtaamaan nimi muuttuneet
olosuhteet.

Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton 1980-luvun
lopulta alkanutta “kolmatta aaltoa” luonnehdii lisidntyva liik-
kuvuus, siirtolaisuuden muotojen moninaisuus (turvapaikan-
hakijat, perhemuutto, paperittomat) ja uusien kontrollien
kiyttoonotto. Kun 1950- ja 1960-luvuilla siirtolaiset padcyivit
tyoskentelemddn padasiassa tehtaisiin, 1970-luvulla alkaneen
talouden muutoksen seurauksena siirtolaiset ovat enenevissi
midrin alkaneet huolehtia globaalien metropolien kiertokulusta
tydskentelemilli matalapalkkaisissa palvelutdissi. Yksinkertaiset
palvelutydt ovat vilttimiton osa myds moderneimpia ja inno-
vatiivisimpia aloja. Kuitenkaan kyse ei ole pelkistiin siirtolaisia
tydllistivien alojen vaihtumisesta toisiin, vaan perustavamman-
laatuisesta talouden ja tydn muutoksesta. Siirtolaisten tekemii
tyotd ei voida endd ymmirtdd sen enempdd tayloristisen tuo-
tanto-organisaation kuin fordistisen sopimusyhteiskunnankaan
mallien kautta.

Erityisesti 1990-luvun loppupuolelta alkaen on pyritty myds
ammattitaitoisten ja koulutettujen siirtolaisten houkuttelemi-
seen (qualified immigration) globaalin talouskilpailun ja vieston
ikddntymisen paineessa. Samalla on lisitty erilaisia liikkumisen
kontrolleja, joita on pyritty kohdistamaan erityisesti turvapaikan-
hakijoihin ja ns. laittomaan siirtolaisuuteen, miki on merkinnyt
turvapaikkajirjestelmin kriisid. Tdnd aikana ovat syntyneet nyt
jo tunnetut kontrollikiytinnot, kuten puskurivydhykkeet EU:n
lihialueille, “yhteistyd” lihtomaiden kanssa, tietorekisterit EU:n
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alueelle pyrkivistd ja laajamittainen turvapaikanhakijoiden ja
paperittomien siiloonotto.

Maahanmuuttajat on perinteisesti jaettu kahteen ryhmiin:
pakolaisiin (humanitaarinen maahanmuutto) ja siirtolaisiin (ty6-
perdinen maahanmuutto). Erottelulla on sosiologinen ja juridi-
nen perustelu: puhutaan joko pakotetusta muutosta (esim. sodan
tai vainon pakeneminen) tai vapaachtoisesta, esimerkiksi talou-
dellisiin intresseihin perustuvasta, litkkumisesta. Kansainvilisen
oikeuden mukaan pakolainen on henkils, jolle on myénnetty
pakolaisasema. Sen kriteerind on pelko henkilokohtaisesta vai-
nosta esim. rodun tai poliittisen vakaumuksen perusteella. Erot-
telu on nyky-Euroopassa menettinyt kaiken merkityksensd seki
“sosiologisella” ettd "juridisella” tasolla. Ensinnikin nykykonflik-
teissa vikivalta ei kohdistu tiettyyn yksiloon siksi, ettd hin kuu-
luu johonkin ryhmiin, vaan satunnaisen ja summittaisen vaki-
vallan kautta, jonka uhriksi voi joutua kuka tahansa. Toiseksi
turvapaikkajirjestelmin tiukennukset ja siithen kytketyt kontrol-
lit ovat muuttaneet sen osaksi yleistd siircolaisuuden hallinnan
jarjestelmad. Niinpd hylityistd turvapaikanhakijoista tulee pape-
rittomia siircolaisia eli “laittomia maahanmuucttajia’, ja monet
sotaa tai vainoa paenneet eivit uskalla hakea turvapaikkaa, koska
pelkiddvit sen johtavan karkotukseen.

Turvapaikkajirjestelmin kriisin taustalla on pakolaisen hal-
linnollisen hahmon muutos. Geneven sopimusta tarvittiin toi-
sen maailmansodan jilkeen tuomaan sotaa paenneet kansallisval-
tion juridisen jdrjestelmin piiriin. Turvapaikkajirjestelmi pitkine
tutkimuksineen mahdollisti isintimaan “kansalliselle turvalli-
suudelle” vaarallisten hakijoiden yksilinnin. Turvapaikanha-
kija toimi linnelle moraalis-poliittisena aseena taistelussa idin
sosialistisia valtioita vastaan. Berliinin muurin murtumisen jil-
keen turvapaikanhakija stereotyypiksi muodostui itieurooppalai-
sen toisinajattelijan sijaan afrikkalainen jirjestelmin vaidrinkdyt-

tdjd. Euroopan unionin tasolla turvapaikkajirjestelmésti on tullut
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erilaisten kontrollien koetinkenttd: niin laajamittainen siilodnotto,
sukulaisten tai idn selvittiminen DNA-testein kuin sormenjil-
kiin perustuvat koko EU:n kattavat rekisteritkin otettiin kiyt-
toon “turvapaikkajirjestelmin vadrinkdyteod ehkdistdessd”.
Vastaavasti viralliset maahantulon kanavat edellyttivit alistu-
mista byrokraattisille prosesseille ja yksilolliseen tutkintaan, oli
sitten kyse tyoluvista tai turvapaikasta. Ne toimivat vuosia kes-
tivind tyShaastatteluina, joissa ei ainoastaan kiyda lipi ihmisen
koko elimii ja historiaa, vaan timin elimi arvioidaan nimen-
omaan henkilokohtaisena ja moraalisena tapauksena, jonka
kautta avautuu mahdollisuus toihin piidsyyn, koulutukseen ja
viime kiddessd maahan pddsyyn tai karkotukseen. Ihmistd arvioi-
daan hinen mahdollisuuksiensa eikd hinen tekojensa mukaan.
“Yksilollinen ja kokonaisvaltainen harkinta” eli siirtolaisen eli-
mintilanteen kartoitus on termi, joka tarkoittaa viimekidessi
koko elimin haltuunottoa. Siildonottokeskuksissa ei sovel-
leta lakia (universaalia sddntod partikulaarisiin tapauksiin), vaan
jokainen on niissd yksilond viimeiselld tuomiolla, jolla hinen eld-

minsi, menneisyytensd, aikeensa jne. arvioidaan.

Iamiskaurra

Eurooppaan voi kiytinndssi tulla laillisesti vain kolmella tapaa:
joko lyhytaikaisella viisumilla, unionin kansalaisen tai unionin
alueella pysyvisti asuvan henkilon perheenjdseneni tai tyonte-
kijani. Erityisesti ns. kehitysmaiden kansalaisille laillinen maa-
hantulo on monesti mahdotonta tiukkojen viisumi- ja maahan-
muuttosidnndsten takia. On selvid, etcd EU:n pyrkimykset lisitd
rajavalvontaa eteld- ja itirajoilla eivdt pysdytd ihmisten liikku-
mista, vaan luovat markkinat erilaisille vélitedjille, jotka jirjes-
tivit vddrennettyji viisumeita ja passeja sekd hoitavat matkajir-
jestelyjd. Viranomaiset viittdvit, ettd vilitysbisnestd hallitsevat

“kansainviliset rikollisorganisaatiot”, vaikka merkittivid osaa
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pyorittivit siirtolaiset, jotka ovat syystd tai toisesta jddneet mat-
kan varrelle ja entiset pienyrittdjit, joiden elinkeinot kaupan
vapauttaminen on tuhonnut. Yhti kaikki, niin ihmiskauppa kuin
ihmissalakuljetuskin ovat mahdollisia nimenomaan tiukan rajan-
valvonnan ansioista.

Ihmissalakuljetus ja ihmiskauppa on 2000-luvun aikana mii-
ritelty vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen kohdistu-
viksi uhiksi, joiden kitkemiseksi on luotava uusia ennaltachkiise-
vid kontrolleja rajavalvontaoperaatioista uusiin tietojirjestelmiin.
Virallisen mairitelmin mukaan ihmiskauppa on ihmisten siirci-
mistd seksuaalista tai tydn hyviksikdyttod varten orjuuden kaltai-
siin oloihin pakolla tai erehdyttdmilld. Kansalaisjirjestot haluavat
painottaa uhrien nikékulmaa. Viranomaisia kritisoidaan saman-
aikaisesti liiallisesta innosta kriminalisoida koko keskustelu etti
kyvyttdmyydestd puuttua ilmioon. Jirjestdjen, EU-komission tai
rajaviranomaisten nikokulmat eivit kuitenkaan lopulta ole risti-
riidassa, vaan ihmiskauppadiskurssi koostuu nimenomaan uhista
varoittavan turvallisuuspuheen ja humanitaarisen sddlin kylldsci-
min uhridiskurssin yhdistelmasta.

Humanitaarinen puhe Kkisittelee ihmisid voimattomina ja
vaatii heille oikeuksia vain silloin, kun heidit nihdiin kykene-
mittdmini niitd oikeuksia vahvistamaan. Uhrit itse asiassa erote-
taan poliittisesta toiminnasta jo mahdollisuuden tasolla, silld kun
heidin kykydin toimia aletaan ajatella edes etdisend mahdollisuu-
tena, he muodostavat riskin. Kansainvilisen siirtolaisuusjirjeston
(IOM) tuella eri kansalaisjirjestot suorittavat luokka-asemaan,
ikddn ja kansallisuuteen perustuvia riskianalyyseja Euroopan
lzhialueilla ja tekevdt ndiden perusteella valistusmatkoja, joissa
nuoria naisia kehotetaan olemaan matkustamasta Eurooppaan.
Turvallisuus-humanitaariset teknologiat kisittelevit toimintaa
tai politiikkaa ainoastaan riskin ja uhan kautta. Nuorten nais-
ten litkkumisen kontrollia on pyritty lisdédmdian ihmiskaupan vas-
taisen tyon kautta, vaikka juuri paperittomuus ja karkotuksen
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pelko estivit esimerkiksi pakkoprostituutiossa elivii pakene-
masta parittajiaan. Humanitaarinen puheessa ihmiset ovat kyke-
nemittomini toimimaan tai tekemiin itsendisid padcoksid. Liik-
kuminen Eurooppaan muodostaa aina riskin — joko siirtolaisten
itsensd tai Euroopan kannalta. Joka tapauksessa kumpikin niké-
kulman on tdysin sokea siirtolaisten halulle parantaa omia eli-
minmahdollisuuksiaan eiki saa mitiin ilmaisua kummassakaan
diskurssissa.

Ihmiskauppadiskurssiin kuuluva seksityoldisten systemaat-
tinen nikeminen uhreina jittdd myos kokonaan huomiotta sen,
ettd prostituutio on monille siirtolaisille ainoa mahdollisuus sie-
dettdvin toimeentulon hankkimiseksi. Monet seksitydhon padcy-
neistd naisista ovat tienneet mihin ovat lihdéssi — ja lihteneet
siitd huolimatta. Seksitydhoén pddtymiseen ei vilctdmittd tarvica
fyysisti pakottamista, silli monien naisten kohdalla pakot ovat
taloudellisia. Tyo on valittu, koska muuta tyotd ei ole saatavissa
ja lihtomaassa olosuhteet ovat vieli huonommat.

Emme tarkoita, ettd esimerkiksi itieurooppalaisten naisten
ja lasten seksiorjuutta ei olisi olemassa. Viitimme vain, etti sitd
ei voida kisitelld irrallaan niistd yhteiskunnallisista ja poliitti-
sista hierarkioista ja olosuhteista, jotka tekevit siirtolaisten riis-
ton ja hyviksikdyton ylipadtdin mahdollisiksi. Jhmiskaupan vas-
taisen taistelun julkilausumaton lihtokohta on, etti kiyhyydessi ja
usein epdinhimillisissi oloissa elivien naisten on aina yksiselitteisesti
parempi jiidi kotimaahansa. Thmiskauppakeskustelussa “hyviksi-
kdyttdja” ja “uhri” ymmarrecddn identiteetteind, ei tilapdisini olo-
suhteina. "Uhrin” auttaminen tarkoittaa vain hinen alistamistaan
uusille kontrolleille — ja sen sijaan, ettd hin saisi oleskeluoikeu-
den miirinpdihinsd, paluuta kotiin juuri niihin oloihin, joista
lzhtemiseksi hin oli valmis tekemidn mitd tahansa. Ihmiskaupan
vastainen taistelu on tilld hetkelld ensisijaisesti taistelua siirtolai-

suutta ja liikkumista vastaan.
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JOUSTAVAT RAJAT

"Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen, jolla ei ole sisirajoja ja jolla taataan henkilviden vapaa
litkkuvuus, roteuttaen samalla ulkorajoilla tehtivii tarkastuksia, tur-
vapaikkaa, maahanmuuttoa seki rikollisuuden ehkdiisyi ja torjuntaa
koskevat aiheelliser toimenpiteet.” Lissabonin sopimus 2007.

Siirtolaisten — niin laillisten kuin laittomienkin — merkitys Euroo-
pan taloudelle on kiistimiton: esimerkiksi Espanjan talouskehitys
olisi arvioiden mukaan kiddntynyt laskuun ilman maahan vii-
meisten kymmenen vuoden aikana saapunutta 3,2 miljoonaa
siirtolaista. Euroopan unionin ja sen jisenmaiden kiristynyt raja-
Jja maahanmuuttopolitiikka ei olekaan johtanut linnake-Euroopan
rakentamiseen, vaan “joustaviin” ja siirtolaisten liikkeen pubkomiin
huokoisiin rajoibin, jotka luwovat olosubteet Euroopassa elimiselle ja
tydskentelylle. Rajojen poliittinen merkitys on muuttunut: suve-
reenin valtion maantieteellis-juridisen valta-alueen ja kansakun-
nan imaginaaris-poliittisen yhteison rajojen yhdistelmin on kor-
vannut virtuaalinen ennalta ehkiisevien kontrollien raja.
Ensinnikin lineaarisia ja jatkuvia aluetta ympiroivid rajoja
oleellisempaa on rajakontrollien levittdytyminen pistemiisend
verkkona kaikkialla eurooppalaisen pdioman, tavaroiden ja
ihmisten kiertokulun solmukohtiin. Rajat sijaitsevat yhtd hyvin
lentokentilld kuin sdiloonottokeskuksissa tai siirtolaisten tyopai-
koilla. Laittoman siirtolaisuuden vastainen taistelu on tarkoit-
tanut yli 300 erilaisen sdiloonottokeskuksen ja leirin rakenta-
mista EU:n alueelle. Siiloonottoa ei vilttimared sdddelld rikoslain
kautta, vaan se on ulkomaalaisiin kohdistuva pelkki hallinnolli-
nen toimenpide, joka merkitsee monille kuukausien, jopa vuo-
sien vankeutta. Siirtolaisille, olivat he sitten laittomia, turvapai-
kanhakijoita tai jollakin tilapdiselld luvalla eldvid, siilé6noton ja

karkotuksen jatkuva mahdollisuus merkitsee elimid rajalla, jolla
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eletidn vailla lain ja kansalaisuuden suojaa viranomaisten — usein
poikkeukseen perustuvien — toimenpiteiden kohteena. Eri mai-
den viranomaiset suorittavat jatkuvasti tarkastuksia ja ratsioita
mm. litkenteen solmukohdissa (kuten rautatieasemilla), siirtolais-
ten asuinalueilla ja tydpaikoilla, oikeudettomat statukset ja laitto-
muus taas eristdvit palveluiden ulkopuolelle.

Toiseksi Schengenin mydtd EU:lle synnytetty ulkoraja ei ole
pysynyt raameissaan vaan levittdytynyt niin etelddn kuin icddn-
kin. Rajavalvonnan ulkoistaminen tarkoittaa joko kontrollien
siirtdmistd valtion rajojen ulkopuolelle tai rajavalvontavastuun
siirtdmisti valtion omilta viranomaisilta toisille osapuolille.

Yleisin ja vanhin rajakontrollin ulkoistamisen tekniikka on
tietenkin viisumi, joka mahdollistaa seki muuttajien miirin
sadntelyn tietyltd alueelta ettd potentiaalisen muuttajan yksi-
I6llisen kontrolloinnin jo lihtémaassa. Viisumipolitiikan yhte-
ndistiminen on tarkoittanut politiikan tiukentumista useissa
jisenmaissa, mikd on esimerkiksi Espanjan kohdalla merkinnyt
vanhan kausittaisen Espanjan ja Marokon siirtotydjirjestelmin
kriisiytymistd. Vastaavasti itilaajentumisen yhteydessi rajat uni-
onin sisd- ja ulkopuolelle jadneiden maiden vililld jyrkkenivit ja
monet Keski- ja Iti-Eurooppaan kylmin sodan paittymisen jil-
keen syntyneet siirtolaisuuden muodot kivivit mahdottomiksi.
Toinen jo pidempdin kiytdssi ollut, mutta nyt myos Schengen-
alueella kdytt66n otettu metodi, ovat yksityisille yrityksille, esi-
merkiksi kauppalaivoille ja niiden kapteeneille, midrityt sanktiot
ilman dokumentteja matkustavien siirtolaisten kuljettamisesta,
mikd on osa yleistyvii rajaviranomaisten tehtivien siirtimisti
yksityiselle sektorille.

Olennainen osa rajojen ulkoistamista ovat myos takaisinot-
tosopimuksien ja rajaoperaatioiden yhdistelmit. EU:n jisenval-
tioiden operatiivisesta ulkorajayhteistydstd vastaavan rajavalvon-
taviraston Frontexin teheiviin kuuluu ulkorajoilla suorittavien

operaatioiden lisiksi mm. jisenmaiden yhteisten palauttamis-
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operaatioiden organisointi. Ensimmiiset Frontexin varsinaisesti
koordinoimat operaatiot (HERA T ja II) suoritettiin vuonna
2006 Kanariansaarilla. Ilkka Laitisen johtaman viraston HERA
IT -operaatioon Suomen valtio osallistui lihettdimalld alueelle val-
vontalentokoneen — kyseisen operaation ainoana Vilimeren ulko-
puolisena maana. “Kanarian kriisin” ja niiden operaatioiden saa-
maa mediahuomiota oleellisempaa on kaksi niiden luonteeseen
kuuluvaa kiytintod: palautussopimukset ja se, ettd operaatioita
suoritetaan myds Senegalin ja Mauritanian aluevesilld. Itse ope-
raatiosta Senegalin ja Mauritanian kanssa tehdyt sopimukset ovat
salaisia. Takaisinottosopimuksissa osapuolet sitoutuvat ottamaan
vastaan minimaalisin muodollisuuksin kaikki kansalaisensa, jotka
oleskelevat laittomasti toisen maan alueella tai minki tahansa
maan kansalaiset, jotka ovat saapuneet alucelle toisen maan
kautta laittomasti.

EU:n siirtolaisten ja pakolaisten valikointia varten ylldpiti-
mistd vastaanotto- tai kokoomaleireistd Pohjois-Afrikassa ei ole
toistaiseksi tullut todellisuutta. Sen sijaan useat raportit ja tutki-
mukset antavat kuvan siitd, ettdi EU:n “kumppanuuspolitiikka”
merkitsee muuttoliikkeen hallinnan ulkoistaimista naapurival-
tioille. Marokko, Libya ja Ukraina ovat kaikki lisinneet EU:n
tuella ja painostamana omaa rajavalvontaansa, siirtolaisten van-
gitsemisia sekd karkotuksia. Eri jirjestojen raportit kertovat jouk-
kokarkotuksista keskelle Saharaa, poliisivikivallasta sdiléénotto-
keskuksissa ja tiydellisestd juridisten prosessien tai oikeudellisen
avun puutteesta. Materiaalisten leirien sijaan leirin juridis-poliit-
tinen matriisi leviii — tehden EU:n lihialueista siirtolaisuuden
hallinnan puskurivyohykkeitd, joilla paikalliset viranomaiset
toteuttavat unionin maahanmuuttopolitiikkaa kohteenaan vailla
minkidinlaista oikeudellista suojaa eldvit siirtolaiset.

Kolmanneksi rajojen yksilollistyminen merkitsee siti, ettd raja-
kontrollit seuraavat digitaalisessa muodossa siirtolaista halki man-

tereen. Yhteisten rajojen valvontaa varten on luotu Schengenin
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tietojirjestelmd (SIS). SIS-jirjestelmiin kirjataan sellaiset kol-
mannen maan kansalaiset, jotka on tuomittu vakavasta rikoksesta
tai joiden voidaan viranomaisten mukaan epiilld syyllistyvin
vakaviin rikoksiin maan alueella tai jotka ovat saaneet maa-
hantulokiellon jonkin maan ulkomaalaislain rikkomisen takia.
Vuodesta 2003 alkaen jisenmaiden kiytossd on ollut kiytossd
Eurodac-sormenjilkirekisteri, johon tallennetaan tiedot turva-
paikanhakijoista ja laittomasti rajan ylittdneistd. Se mahdollis-
taa sekd laittomasta oleskelusta piditettyjen siirtolaisten tunnis-
tamisen ettd Dublinin sopimuksen mukaiset jisenmaiden viliset
palautukset. Rakenteilla on Euroopan-laajuinen viisumitieto-
kanta (VIS), johon tallennetaan EU:n alueelle viisumia hakevien
sormenjiljet, ja kaikki hakemukset, sekd hyviksytyt ettd hylicyt.
Schengenin tietojirjestelmd aiotaan péivittdd, jotta myds se voi
hyddyntdd biometrisia tunnisteita. Kaikkien kolmen (Eurodac,
SIS 1I, VIS) tetojirjestelmien yhteiskdyttod pyritddn lisaidmadin.
Niihin tallennettavat tiedot mahdollistavat henkilon liikkumi-
sen historian seuraamisen sekd piditykset ja karkotukset. Tarkoi-
tus on luoda kaikkien maiden raja-, poliisi- ja maahanmuuttovi-
ranomaisille joustava tyokalu”, joka ei perustu pelkistidn siihen,
ettd he voivat tarkistaa, onko tietysti henkildstd merkintii tie-
tokannasta, vaan myds suorittaa rikostutkinnan kaltaisia hakuja
rekisteristi.

Rajojen levidminen pistemiisend verkkona, kontrollien siir-
timinen lihialueiden valtioiden vastuulle tai uudet tietojirjes-
telmit biometrisine tunnisteineen ovat lopulta vain esimerkkeji
siitd, kuinka rajat itsessdin on pakotettu liikkumaan. Mikd ne
on pakottanut liikkeelle? Siirtolaisten liike, joka jatkuu kaikista
kontrolleista huolimatta. Uudet rajat seuraavat heidin reittejiin
niiden alkuldhteille tai niitd pitkin Euroopan sydimeen. Rajapo-
litiikkka on pelkkdd reaktiota — yritystd tukahduttaa siirtolaisten
vastarinta taloudellisia ja poliittisia hierarkioita kohtaan.
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KOTOUTTAMISPOLITIIKKA

"Kotouttamislaissa maahanmuuttajien kotoutumisella tarkoitetaan
maahanmuuttajan yksilollisti kebitysti tavoitteena osallistua tyseli-
mddn ja yhteiskunnan toimintaan samalla oman kielensi ja kult-
tuurinsa sdilyttien. Kotoutuminen on myds kaksisuuntainen keski-
ndisen mukautumisen prosessi. ... Kotouttamislaissa on midritelty
yksilollisid toimenpiteitd, jotka kobdistuvat erityisesti niiden maa-
hanmuuttajien kotoutumisen tukemiseen, jotka ovat tyéttomid tai
tarvitsevat muuten yhteiskunnan toimeentulojirjestelmien tukea.”
Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma, 2006

Kotouttamisohjelmien saama uusi poliittinen merkitys sekd Suo-
messa ettd Euroopassa on osaltaan seurausta kahden perinteisen
integraatiomallin kriisistd. Viimeistddn Ranskan lihiomellakat ja
pommi-iskut Lontoossa ovat nostaneet esiin kahden vastakkaisen
mallin, ranskalaisen assimilaatioon perustuvan ajattelun ja ang-
loamerikkalaisen monikulttuurisuuteen perustuvan politiikan
kriisin. T4td kriisid ei pidd tulkita suorana seurauksena joistakin
konkreettisista epdonnistumisista, vaan enemminkin muutok-
sena kontrollien rationaalisuuksissa: kulttuurista on tullut keskei-
nen viline liikkeen haltuunotolle ja lisiintyvien turvallisuus- ja
poliisikontrollien lipiviemiselle. Kyse on erddnlaisesta Huntingto-
nin sivilisaatioiden vilisen konfliktin luennasta siirtolaisuuden
hallinnan nikékulmasta. Eri ryhmien keskiniisistd ja kantavies-
ton vilisistd “kohtaamisista” on tullut riskitekijd, jota on pyrit-
tivd ennakoimaan ja ehkdisemain.

Kotoutuminen ja kansalaisuuden saavuttaminen eivit niyt-
tiydy endd yksiselitteisend prosessina, joka saavuttaa loppu-
pisteensd, kun valtion asettamat yksiselicteiset juridiset kri-
teerit tdyttyvdt. Sen sijaan kotoutuminen ndyttdd vaativan
tietynlaista asennetta kotoutuvilta. Kotouttaminen miiritelliin

kaksisuuntaiseksi prosessiksi”, joka edellyttdd mm. perusarvojen
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kunnioittamista ja "perustaitoja yhteiskunnan toimintaan osal-
listumisessa”. Oikeaa asennetta vaaditaan erityisesti juuri maa-
hanmuuttajalta ja kotouttamispolitiikassa sen luomiseen on
suunnitteilla erilaisia tekniikoita — Keski-Euroopassa esimerkiksi
kansalaisuustesteji ja uskollisuuslupauksia.

Kotoutumisdiskurssin toinen rooli on identtinen valtavies-
tolle suunnatun tydllisyysdiskurssin kanssa: samaan aikaan kun
todelliset “kotouttamistoimet” eli siirtolaiskontrollit pakottavat
ihmisid ddrimmdiseen prekaarisuuteen, puhutaan maahanmuut-
tajien tyottdmyydestd ja otetaan kiyteoon erilaisia tekniikoita
tydhon pakottamiseen (esimerkiksi tietyille maahanmuuttaja-
ryhmille suunnattuja sosiaaliturvan rajoituksia kuten Tanskassa
ja Iso-Britanniassa). Maahanmuuttajien ty6ttdmyys on passiivi-
suutta, joka itsessian nihdddn paitsi riskind valtiontaloudelle niin
myds eristdytymistd lisidvini. Nykyisessd ilmapiirissd siirtolais-
ten itsendinen toiminta omissa yhteisdissidn viittaa joko lisddn-
tyvain rikollisuuteen tai terrorismin ja vikivallan uhkaan. Linkki
sopeutumattomuuden ja vikivallan vilille voidaan niin rakentaa
suoraan tai episuorasti, kuten viittimilld, ettd eristdytyminen
aiheuttaa kansalaisissa pelkoa ja huolta, miki johtaisi rasistisiin
yhteydenottoihin.

Nykydin puhutaan erilaisuuden hallinnasta (diversity mana-
gement), jossa on kyse vieraiden kulttuurien ja uskontojen nike-
misestd joko potentiaalisina rikollisuuden ja terrorismin lihteini,
taloudellisina voimavaroina tai esteini tyomarkkinoille sopeutu-
misessa. Niinpd ei olekaan ylldtys, ettd monikultcuurisuus liite-
tédn ennen kaikkea tydelimdin ja “monikulttuurisen tyoyhtei-
son” haasteisiin. Kulttuuri nihddin uhkana, ei siksi ettd se olisi
erilaista ja outoa, vaan siksi, ettd se muodostaa jonkinlaisen kit-
kan, kuten autonomiset elimin kiytdnnét (tai tydntekijin per-
soonallisuus) yleensikin.

Mihin sitten oikein pitdisi kotoutua? Jos vastaus on “suoma-
laiseen yhteiskuntaan”, niin mité se kdytinnossi tarkoittaa? Min-
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kiin myyttisen suomalaisuuden kautta ei edes Suomen hegeliliis-
snellmanilainen virkakunta yritd integraation kriteerejd asettaa.
Yhteiskuntaan kuulumisen miirittely on hallinnon nikokul-
masta lopulta yksiselitceistd: kotoutumisen kriteeri on palkkatyd.

Hallinnon jatkuva puhe maahanmuuttajien tydllistymisestd
on kuitenkin kummallista. Ensinnikin tuottaessaan laittomia
tyotekijoitd raja- ja lupapolitiikka todella inregroi yhteiskuntaan,
mutta ilman ettd siitd seuraisi mitddn oikeuksia. Toiseksi ajatus
“sisddntuloammateista’ on jirjetdn. Maahanmuuttajien tulisi
aluksi ottaa vastaan miti tahansa tyotd riippumatta koulutustaus-
tastaan ja sitd kautta keritd “sosiaalista pidomaa” koulutustaan
vastaavia toitd varten. Tillgin viimeistddn maahanmuuttajien
“toinen sukupolvi” olisi parantuneen kielitaidon ja suomalaisen
koulutuksen ansiosta tasavertaisessa asemassa tyomarkkinoilla.
Todellisuudessa ns. etniset tydmarkkinat ovat usein myds toi-
sen ja kolmannen sukupolven maahanmuuttajien kohtalo: toisin
sanoen maahanmuuttajille on tarjolla ainoastaan sisdintuloam-
matteja. Lidkdrit paistavat pizzaa, juristit ajavat takseja ja insi-
noorit siivoavat vessoja. Jos timi on nyt totta Helsingissd maa-
hanmuuttajien kohdalla, ei meidin tarvitse vilttdmictd odottaa
kovin kauaa ennen kuin se on itsestidnselvyys riippumatta kan-
salaisuudesta tai etnisestd taustasta.

SANS-PAPIERS

Euroopassa on tilld hetkelld noin 10 miljoonaa "laitonta siirto-
laista” (clandestini, indocumentados, sans-papiers, illegale Migran-
ten, irregular migrants). Mutta miten paperittomaksi oikein
pédstddn?

Yleisimmin siirtolaisen laiton eli oikeuden ulkopuolinen
asema on seurausta siitd, ettd hin on tullut maahan ilman viral-
lisia dokumentteja tai jadnyt maahan viisumin tai oleskelu-

luvan osoittaman ajan umpeuduttua. Laittomia ovat siten my0s
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kielteisen pditoksen saaneet turvapaikanhakijat, jotka onnistuvat
vilttdmddn maasta poistamisen, tai turistiviisumilla tulleet, jotka
ovat l8ytineet pimeii tydtd ja jiineet maahan. Laiton maahan-
tulo voi tapahtua joko vddrennetyin paperein tai salaa. ”Sidnte-
lemiton siirtolaisuus” ei suuntaudu Eurooppaan ainoastaan ete-
lastd Vilimeren poikki — itse asiassa suurin osa siirtolaisista tulee
iddstd maarajojen yli. On myds mahdollista, ettd odottaessaan
luvan uusimista henkild putoaa tilanteeseen, jossa vanha ei ole
voimassa ja uudesta ei ole padtosti.

Ylipddcadn laillisen ja laittoman erottaminen on hankalaa:
ensinnikin siirtolaisella, esimerkiksi opiskelijalla, voi olla oleske-
lupa, joka ei oikeuta tydntekoon, joten hin pdityy tilanteeseen,
jossa on laillisesti maassa mutta tekee laittomasti tditd — vastaava
tilanne on monissa maissa yleinen turvapaikanhakijoilla tai jon-
kin tyyppisen viliaikaisen luvan haltijoilla. Euroopan sisdistd
siirtolaisuutta Keski- ja Eteld-Euroopan rakennustyomaille ja
maatalouteen luonnehtivat usein puolilailliset tydsuhteet ja tyon-
vilitysfirmojen kasvava rooli. Siirtolaiset ovatkin erilaisessa ase-
massa riippuen juridisesta statuksesta: esimerkiksi turistivii-
sumilla laittomasti tydskentelevd on huomattavasti paremmassa
asemassa kuin salakuljettajille velkaantunut paperiton.

Vaikka vuokratydntekijoille tai sesonkityohon myonnetyt tyd-
luvat takaavat laillisen statuksen ne eivit vilttimitti vaikuta olen-
naisesti siirtolaisten aseman epdvarmuuteen: mikili itieuroop-
palaisten kausityoldisten vaatimukset kohoavat liian korkeiksi,
tyénantaja uskoo loytivinsi paperittomia siirtolaisia tilalle.

Siirtolaisten tilanteessa korostuu nykykapitalismille ominai-
nen tydvoiman kontrolloimisen muoto, jossa elimi kokonaisuu-
dessaan kytketddn tyohon, ja tyon ja elimin vilinen ero himir-
tyy. Kun oleskeluoikeus on riippuvainen tyomarkkinastatuksesta,
niin kaikki tyén ulkopuoliset sosiaaliset suhteet kuin asuin-
paikkakin ovat kiinni palkkatydstd ja tyénantajan mielivallasta.

Tyontekijin neuvotteluvara on tillaisessa tilanteessa olematon.
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Siirtolaisten asemaa luonnehtiikin usein tiydellinen riippuvaisuus
tyoantajasta, nikymdtiomyys julkisessa tilassa seki jatkuvasti kiy-
tettivissi oleminen. Mahdollisuudet neuvotella tydehdoista ovat
usein olemattomat, kun tydpaikan — ja oleskeluluvan — mene-
tys voi tarkoittaa kdinnyttimistd maasta. Sen sijaan siirtolaisia
hyviksikdyteaville yrityksille langetettavat rangaistukset tydehto-
jen rikkomisesta ovat vihiisid, mikili nditd yrityksid ylipddtiin
rangaistaan. Harmaan talouden olemassaolo onkin kiytinndssi
viranomaisten hyviksymi asiantila, jota ei edes pyriti kokonaan
poistamaan, vaan jonka midrdd vain sidnnellddn laillistamisin ja
erilaisin sanktioin.

Maahanmuutto- ja rajapolitiikan kiristiminen saa siirtolaiset
ainoastaan etsimiin uusia maahanpiisyn ja toimeentulon muo-
toja. Halu parempaan elimiin saa ihmiset edelleen liikkumaan
esteisti huolimartta, mutta liikkkumisen kriminalisointi pakottaa
yhi useammat oikeudettomaan asemaan. Toisin kuin d4nid kalas-
televat poliitikot — oikeistopopulisteista sosiaalidemokraattei-
hin — viittdvit EU:n maahanmuuttopolitiikka onkin itse asiassa
ddrimmiisen tehokasta: ei rajojen sulkemisessa, vaan tuottaessaan
oikeudetonta tydvoimaa.

Maahanmuuton ja liikkkumisen kontrollit (oleskeluluvat, sii-
l66notto, karkotukset) pakottavat siirtolaiset ottamaan vastaan
mitd tahansa ty6td milld tahansa hinnalla. Tiukka viisumipo-
lititkka ja likkuvuuden kriminalisointi — toisin sanoen maa-
hanmuuton hallinta — tuottaa eiki “torju” laajaa laitonta siir-
tolaisuutta. Timd merkitsee siirtolaisuuden prekarisointia niin
stirtolaisten tekeman tyon, heiddn likkumisensa kuin heidin eli-
mdnsi ajan osalta. Konfliktissa vapaan liikkumisen ja liikkeen
rajoittamisen vililld ei ole panoksena sisi- ja ulkopuolen vilinen
erottelu eikd valtion suvereniteetti, vaan ne ehdot ja olosuhteet,
joissa Euroopassa tydskennellddn ja eletdiin. Nimi olosuhteet
koskettavat viime kddessd meitd kaikkia.

Mielestimme Eurooppaa on ennen kaikkea tarkasteltava
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poliittisena tilana, jossa titi kamppailua kiydiin, eivitkd ne
uudet politiikan ja kansalaisuuden muodot, jotka kamppai-
lussa kehittyvit, ole ennalta asetettuja tai vield tiedossa. Mis-
sddn nimessd niitd ei voida palauttaa sen enempii “kansakuntien

Euroopan” kuin "Euroopan kansakunnan” rakennusprojektiin.

SIIRTOLAISTEN TYOT SUOMESSA JA AY-LIIKE

"Maahanmuutto ja maahanmuuttajat voivat muodostaa yhteiskun-
nalle yhden keskeisen keinon selviti paremmin tulevasta tyovoiman
ikddntymisesti ja muista toimintaympdriston haasteista. Maahan-
muuttajat voivat helpottaa tyovoiman saatavuusongelmia, laajen-
taa osaamispohjaa ja lisiti innovatiivisuutta. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon, etti maahanmuuttajat eivit ole vain ongelmanratkaisun
vilineitd, vaan heisti tulee myis osa siti yhteiskuntaa, jonka ongel-
mien ratkaisemisesta on kyse.” Hallituksen maahanmuuttopoliitti-
nen ohjelma 2006.

Uusi porvarihallitus on perustanut ensimmaistd kertaa erillisen
maahanmuuttoministerin viran. Ulkomaalaisviraston nimi muu-
tectiin 1.1.2008 maahanmuuttovirastoksi ja kaikki tahot evan-
kelis-luterilaisesta kirkosta alkaen tuntuvat olevan valmiita puo-
lustamaan maahanmuuttajien oikeuksia. Vanhasen ensimmiisen
hallituksen valmisteleman maahanmuuttopoliittisen ohjelman
mubkaisesti tydluvan saantia tullaan helpottamaan. Mutta onko
paperittomien tydolosuhteilla ja EU:n kiristyvilli kontrolleilla
mitddn tekemistd Suomen nykytilanteen kanssa? Eikd aiemmin
niin umpimielinen Suomi ole pikemminkin avautumassa moni-
kulttuurisuuden mukanaan tuomalle rikkaudelle ja kansainvilis-
ten muuttoliikkeiden hyddyille?

Tilloin maahanmuuttopolitiikan haasteet tiivistyisivit vies-
ton ikddntymisen luoman tydvoiman tarpeen paikkaamiseen

ammattitaitoisella ulkomaalaisella tydvoimalla, isoimpien pakolais-
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taustaisten maahanmuuttajaryhmien tyéllisyyden parantamiseen
ja monikulttuurisen yhteiskunnan organisoimiseen.

Mielestimme pikemminkin tulisi ottaa huomioon, mihin ja
millaiseen ty6hén siirtolaiset tulevat, miten litkkumisen kontrol-
lit ja kansalaisuuden ja kansallisvaltion kriisiytyminen vaikuttavat
siirtolaisten asemaan ja eldimiin. Vasemmiston olisi kyettivi otta-
maan huomioon siirtolaisten subjektiiviset kokemukset ja ne kamp-
pailut, jotka tissi tyon ja kansalaisuuden uudelleen muotoutumi-
sessa ovat kiynnissa.

Suomessa ulkomaalaisasiat on periteisesti jaettu kahden
ministerion vastuulle. Sisdasiainministerion vastuulla on ollut
maahantulon sdidntely ja tydministerion vastuulla kotouttami-
nen, turvapaikanhakijoiden ja kiintidpakolaisten vastaanotto
sekd tySluvat tarveharkinnan osalta. Jako poistui vuoden 2007
lopussa ja kaikki maahanmuuttoasiat keskitettiin sisiministe-
rioon. Tdcd el pidd culkica ristiriitaiseksi nykyisen tySperiistd
maahanmuuttoa kannustavan linjan kanssa: siirtolaisuuden hal-
linnan rationaalisuus perustuu nimenomaan ajatukselle kontrol-
lien kiristimisen ja liikkeen lisd@misen samanaikaisuuden viltti-
mittdmyydestd.

Ulkomaalaishallinnon rooli oli kylmin sodan aikana lihinni
turvallisuuspoliittinen. Suomi ratifioi Geneven pakolaissopi-
muksen vasta 1968, ja ensimmiiset pakolaiset otettiin vastaan
Chilestd vuonna 1973. Turvapaikkapolitiikka oli arkaluontoi-
nen idinsuhteiden alue ja loikkareista neuvoteltiin Neuvosto-
liiton kanssa. Valtaosa neuvostoloikkareista palautettiin suoraan
rajalta. Titd taustaa vasten turvapaikkapolitiikan eurooppalaistu-
minen on kdynyt Suomelta kivuttomasti: itdisen naapurin reak-
tiosta havaittavan vilictomin ulkopoliittisen turvallisuusuhan
ovat korvanneet eurooppalaisessa viranomaisyhteistydssd luodut
uudet uhkakuvat, kuten “turvapaikkajirjestelmin vairinkiyt-
t4j3”, “ankkurilapsi” ja "laiton maahanmuuttaja”. Niiden tun-

nistamiseen ei tosin riitd enii soitto Moskovaan, vaan uhkat on
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kyettdvd tunnistamaan ja ennaltachkiisemiin siiléénoton, sor-
menjilkirekisterien, pitkillisten kuulustelujen ja riskianalyysien
avulla.

Ylin lupaviranomainen Suomessa on Maahanmuuttovirasto
(entinen Ulkomaalaisvirasto), joka mydntid oleskelulupia ulko-
maalaisille, kuten opiskelijoille, tyontekijoille, elinkeinonhar-
joittajille, paluumuuttajille ja Suomessa asuvien ulkomaalaisten
perheenjisenille. Lisiksi se kisittelee turvapaikkahakemukset,
myontid muukalaispasseja ja pakolaisen matkustusasiakirjoja.
Maahanmuuttoviraston vallassa on myds padttad kdinnyttimi-
sestd ja karkottamisesta sekd vastata kansalaisuushakemuksista.
Viraston toimintaa ei kuitenkaan voida palauttaa ulkomaalaislain
soveltamiseen — virkamiesten kisissi ulkomaalaislain pykilit toi-
mivat taktisina vélineitd, joilla siirtolaiset asetetaan oikeudetto-
maan asemaan. Esimerkkejd on lukuisia: maailman pahimmilta
kriisialueilta paenneille myonnetddn ainoastaan tilapiisid lupia
ilman perusoikeuksia; vuosia Suomessa asunut ja tyoskennellyt
turvapaikanhakija kddnnytetddn; lapsiperhe joutuu piileskele-
miin karkotuksen vilttdmiseksi; nuoren opiskelijan lupa hyli-
tddn, koska hinen “tarkoituksenaan epiilliin olevan maahantu-
losdinnosten kiertiminen”; poikaystivd karkotetaan tuhansien
kilometrien pdihin; alaikdinen turvapaikanhakija padtyy kiin-
nytyksen jilkeen poliisin hakattavaksi ja kadulle...

Siirtolaisten kokemukset eivit kerro siitd, ettd mielivallan syy
olisi pelkistddn riittimattdmissd menettelyissd tai huonosti teh-
dyissd padcoksissd. Salailu, siiloonoton ja karkottamisen aina lisni
oleva mahdollisuus, ulkomaalaisten oikeusturvan nienndisyys seki
turvallisuusubka- ja vidrinkiyttopykilien reiittimdi ulkomaalaislaki
luovat rakenteen, jonka suojissa Maahanmuuttoviraston toimintata-
paan on miltei mahdotonta puuttua. Viraston pidtoksentekojirjes-
telmi kiytintoineen tuottaa epivarmuutta ja pelkoa. Epdvarmuutta,
koska ihmisen kohtalo on riippuvaista virkamichen yksittdisestd

paitoksestd, jonka tekiji on olemattoman oikeusturvan takia
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kiytinndssi suvereeni. Pelkoa, koska oleskelulupapiitoksen
panoksena ei ole vain jokin tietty eliminalue, vaan koko elimi.

Liikkumisen kontrollimekanismit ovat levinneet Suomeen:
myds Suomi on osa eurooppalaista siiléonottokeskusten saaris-
toa. Suomen ainoa siiléénottokeskus sijaitsee Helsingin Met-
sildssd, jossa se siirtyi Katajanokalta vuonna 2005. Siilé6not-
topddtokset tehddin pikaoikeudenkdynnissi yhden tuomarin
padtokselld kahdeksi viikoksi kerrallaan ja ne voidaan uusia rajat-
tomasti. Pasitoksesti ei voi valittaa. Suurin osa siil6onottokeskuk-
seen suljetuista on hakenut turvapaikkaa joko ennen tai jilkeen
vangitsemisensa. lhmisid voidaan sulkea siil6nottokeskukseen
huolimatta esimerkiksi kidutuksesta johtuvista mielenterveydelli-
sistd ongelmista. Sdiloonottokeskukseen voidaan sulkea myos ala-
ikidisid. Siiloonottokeskuksen henkilokunnalla on mahdollisuus
rajoittaa vierailuja ja yhteydenpitoa omaisiin, oikeus ruumiintar-
kastuksiin niin sdiloon otettujen kuin vierailijoidenkin kohdalla
sekd mahdollisuus kiyttdd voimakeinoja asukkaita vastaan tar-
vittaessa. Siildonottokeskuksessa on mahdollisuus “asiakkaiden”
eristimiseen poliisin tai keskuksen johtajan mairdyksestd. Sii-
l66nottokeskuksen historiaan kuuluu myés nilkilakkoja ja itse-
murhayrityksii. Monien karkaustapausten takia Metsilin turva-
toimia on viime vuosina tiukennettu.

Eivitkd siiloonottokeskuksessa olevat ole sitten myds rikol-
lisia tai turvallisuusriskejd? Siildonottokeskus ei ole sen enem-
pdd rangaistuslaitos kuin tutkintavankilakaan. Zodellisen turvalli-
suusriskin muodostaa valtion mahdollisuus pidittii ibmisii ilman
perusteita. TAmi ei rajoitu vain ulkomaalaisiin, kuten on helppo
nihdi useiden valtioiden terrorismilainsiidinnon vaikutuksista
tiettyihin uskonnollisiin ryhmittymiin kuuluvien henkildiden
tai poliittisten aktivistien kohdalla. Sdiloonottojirjestelmii ei ole
luotu “vaarallisia tapauksia” varten, vaan se on viline siirtolaisuu-
den hallinnalle ylipddtddn. Se tulee muodostamaan myds uuden
“aktiivisen” maahanmuuttopolitiikan toiminnan ehdon. Siil6on-
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ottokeskus ei ole neutraali instrumentti vaan pikemminkin repe-
dmdi kansallisvaltion universaalien oikeuksien ideaan perustuvassa
juridisessa kehyksessi, eikd titd aukkoa voida peittdd milldin
integraatio- tai kotouttamispuheella.

LUPATYYPIT JA MAAHANTULON VAYLAT

Maahanmuucttajien miird on Suomessa viisinkertaistunut 1980-
luvulta 2000-luvulle. Vuoden 2006 lopulla ulkomaan kansalaisia
oli viestostd 2,3 % eli noin 122 000. Heistd lihes 60 % asuu
piikaupunkiseudulla. Suurin osa ulkomaalaistaustaisesta vies-
tostd on saapunut Suomeen muulla lupaperusteella kuin tydlu-
valla, eli perhesyistd, humanitiirisistd syistd (kiintiopakolaiset,
turvapaikanhakijat) tai opiskelijana. Lisiksi merkittdvin ryhmin
ovat muodostaneet inkerildiset paluumuuttajat. Perhemuutto
on suurin maahantulon viylid. Turvapaikanhakijoiden miiri on
viime vuosina vihentynyt, oleskelulupahakemusten miiri on sen
sijaan kasvanut. Tyoperdinen maahanmuutto Suomeen on kui-
tenkin edelleen suhteellisen vihiisti — ei vihiten siksi, ettd lail-
lisia viylid tulla maahan etsimiidn twitd ei EU-maiden ulkopuo-
lisille kidytinnossi ole. Tilanteessa, jossa tyolupia on usein vaikea
saada tyopaikasta huolimatta, vuokratydnvilityksestd on muo-
dostunut yksinkertaisin tapa padsti Suomeen téihin lihialueilta.
Suomessa on eurooppalaisittain verraten vihin ulkomaalais-
taustaista tydvoimaa. Madrien sijaan olennaisempaa on kuitenkin
ulkomaalaistaustaisen tyovoiman kontrollien rakenne ja ihmisten
kokemukset tistd hallinnasta. Ulkomaalaiset tydntekijit tarvitse-
vat tyontekijian oleskeluluvan, mikili he eivit ole EU-kansalaisia
(tai heihin rinnastettavia). Kiintiopakolaisia ja perheenyhdistimi-
sen perusteella maahan tulleita lukuun ottamartta ulkomaalaisten
mahdollisuus tehdd tyotd on riippuvainen oleskelulupaproses-
sin vaiheesta: turvapaikanhakija voi tehdi tyotd, tilapdisen luvan
saanut ei, opiskelija rajoitetusti, jne. Juridiset kategoriat ja lupa-
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prosessin eri vaiheet suoraan antavat tai epidvit mahdollisuuden
tehdi tydtd tai pakottavat tyohon. Lisdksi oleskeluluvan saami-
nen voi kestid pitkine odotteluaikoineen, valitusprosesseineen ja
uusintahakemuksineen kymmenenkin vuotta — pysyvin luvan
saaminen, joka mahdollistaa perheenjdsenien maahantulon, vield
kauemmin. Suomessa maahanmuuttajien erityislaatuista asemaa
tyomarkkinoilla tulisikin tarkastella tyéelimin muutoksien lisiksi
subteessa lupaprosessiin.

Samaan aikaan kun lihes kaikki ovat yhtd mieltd tydperii-
sen maahanmuuton lisddmisestd ja uusi maahanmuuttoministeri
perddnkuuluttaa inhimillistd ja aktiivista maahanmuuttopolitiik-
kaa, Suomesta kddnnytetidn jatkuvasti maassa vuosia asuneita,
usein jo kieltd oppineita ja tdissi kiyvid ulkomaalaisia, joiden
turvapaikka ja oleskeluluvat on syystd tai toisesta hyldtty. Maa-
hanmuuttopolitiikassa pidetidn kiinni humanitdirisen ja tyo-
perdisen maahanmuuton erottelusta siitdkin huolimatta, etcd
merkittidvid osa turvapaikanhakijoista on toissd ja ettd he juuri
humanitaarisen maahanmuuton kontrollin luonteesta johtuen
joutuvat ottamaan vastaan mitd tyotd tahansa milli hinnalla
tahansa. Turvapaikanhakijoiden asema suhteessa tyontekoon
ja tyomarkkinoihin on ristiriitainen. Monille se on vapauden
tavoittelun keino, jonka kautta on mahdollista yrittdd hankkia
itsendisyyttd tai oleskelupa tyonteon perusteella, joidenkin taas
on pakko etsid viliccomisti tulonlihteiti maksaakseen takaisin
salakuljettajille. Joka tapauksessa tydntekijin neuvotteluasema
tyopaikalla on tillaisissa tilanteissa olematon: tydn laatua ei voi
juurikaan valita ja monet turvapaikanhakijat tekevitkin matala-
palkkaista palvelutyotd, joka suomalaisille ei endd kelpaa.

Tarkasteltaessa eri maahantulon viylii ja lupatyyppeji
niemme, etteivit nimi neutraaleiksi ja juridisiksi ymmirretyt
siddokset takaa maahanmuuttajien oikeuksia tai luo jirjestysti.
Sen sijaan ne tekevit siirtolaisuudesta prekaaria, epivarmaa ja

suojatonta seki erilaisten poliisitoimenpiteiden ettd tydnantajien
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suhteen. Maahanmuuttopolitiikassa on siten aina samanaikaisesti
kyse tydvoiman ja tydmarkkinoiden sddntelysti. Olennaista on,
ettd tiukat viisumisdannokset ja rajakontrollit eivit Suomenkaan
kohdalla kykene estimiin ihmisten liikkumista: monet tulevat
maahan turistiviisumilla ja jidvit pysyvisti, tai matkustavat sala-
kuljettajien avustamana vaidrennettyjen papereiden turvin tai esi-
merkiksi itdrajan ylitse rekkoihin piiloutuneina.

Siirtolaisuus todellakin lisdd yhteiskunnan monimuotoisuutta,
mutta ei pelkistiin siirtolaisten erilaisten taustojen kautta, vaan
niiden moninaisten taktiikoiden ja strategioiden, joilla he pyrki-
vit selviytymiin ulkomaalaiskontrollien paineessa. Eivitkd suo-
malaisetkaan hyviksy niitd kontrolleja. Kamppailua niitd vastaan
kiydidin jatkuvasti ja useimmiten julkisuudelta piilossa. Ihmiset
avioituvat maahan pyrkijéiden kanssa ja pyrkivit jirjestimiin
maahanpaisyn kutsuviisumeiden kautta, piilottavat paperittomia
tai tukevat heitd muilla tavoin.

TRANSNATIONAALISET TYOMARKKINAT SUOMESSA*

Uskoaksemme siirtolaisten tyon rooli ja asema taloudessa ei
Suomessa eroa rakenteellisesti muusta Euroopasta, vaikka siir-
tolaisten midrd onkin pienempi kuin esimerkiksi muissa Poh-
joismaissa. Suomesta lihti fordismin huippuaikoina siirtolaisia
padasiassa tehdastydhon Ruotsiin; nyt tehdastuotannon siirtyessi
kolmansiin maihin myds Suomeen tarvitaan siirtoty6liisia met-
ropolin tilan toiminnan yllipitoon.

Palvelualalla on tdissd jo arviolta noin 10 - 20 000 maahan-
muuttajaa. Monilla palvelualoilla on jo nyt tyévoimapulaa, kun

*QOlemme haastatelleet viiden eri ammattiliiton (AKT, Metalliliitto, PAM, Raken-
nusliitto ja Tehy) toimitsijoita ay-liikkeen suhtautumisesta maahanmuuttoon ja maa-
hanmuuttajien tilanteesta eri aloilla. Aineistona on lisiksi kiytetty kyseisten liittojen

jasenlehtid ja maahanmuuttopoliittisia asiakirjoja.
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paikalliset eivit halua enii tehdd huonosti palkattuja, raskaita ja
vihin arvostettuja toitd. Suomeen onkin syntynyt maahanmuut-
taja-aloja ja tydmarkkinoiden etnisid hierarkioita. Ndin on tapah-
tunut mm. piikaupunkiseudulla bussiliikenteessi: arviolta joka
viides piikaupunkiseudun bussinkuljettaja on maahanmuutta-
jataustainen. Siivousala, jolle on alhaisempien kielivaatimusten
takia helpompi piistd toihin kuin kauppa- ja osittain ravintola-
alalle, on jo riippuvainen maahanmuuttajatydvoimasta. Myos
posti ja lehdenjakelu tydllistivit runsaasti maahanmuuttajia.
Siirtolaiser huolehtivar metropolien roimintaedellytysten yllipidosta
Jja uusintamisesta niin lukuisissa palveluammateissa kuin rakennus-
Jja kuljetusaloillakin.

Vuokratyon kiytto on laajamittaista etenkin rakennusalalla ja
telakoilla, joissa rekrytoint keskittyy padosin ulkomaiseen tyd-
voimaan. Uudenmaan alueella jo noin neljinnes rakennustydnte-
kijoistd on ulkomaalaisia. Vuokratydvoimaa on tullut rakennuk-
sille aikaisemmin péidosin Virosta ja Vendjiltd, nyt yhi kauempaa
entisistd Neuvostotasavalloista sekd uusista EU-maista Roma-
niasta ja Bulgariasta ja etenkin Puolasta. Lihetettyjen ammat-
timiestenkin tuntipalkka on keskimiirin 5-6 €. Hyviksikiyton
jirjestelmin mahdollistavat lukuisat vilikidet tyonantajan ja
tyontekijan valilli. Myos telakoilla, joissa on toissd tuhansia Iti-
Euroopasta vilitysfirmojen kautta tulleita tyontekijéitd, ongelmat
ovat hyvin samankaltaisia: vuokratydfirmojen ja pitkien alihan-
kintaketjujen avulla voidaan tyontekijoille maksaa jopa yhden
euron tuntipalkka. Yksictdisten alihankintafirmojen tydntekijoi-
den tydolojen ja tydehtojen valvominen on lihes mahdotonta.
Vuokratyontekijoiden asemaa heikentdi lisdksi irtisanomissuojan
puuttuminen: vilitysfirma voi ilmoittaa koska tahansa, ettei tar-
vitse endd tydntekijin palveluksia.

Keskeisid siirtolaisnaisia tydllistivid aloja linsimaissa on
ollut hoivatyd. Suomen tyomarkkinat ovat alkaneet globalisoi-
tua myos tiled osin 2000-luvulla, ja hoiva-alalla ulkomaisen tyd-
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voiman tarve tulee kasvamaan voimakkaasti vieston ikddntyessi.
Suomessa sairaanhoitoala on ollut hyvin suljettu sektori, mutta
lihi- ja perushoitajista jo yhi useampi on ulkomaalaistaustainen.
Suomalaisia sairaanhoitajia on lihtenyt aikaisemmin joukoittain
ulkomaille, nyt taas osin myds huonoista tydehdoista johtuvan
tydvoimapulan paikkaamiseksi useat kunnat ovat selvittdmissi
sairaanhoitajien rekrytointia ulkomailta. Espoolainen hoiva-alan
yritys Esperi Care on tuomassa keviilld 2008 ensimmdiset filip-
piinildiset sairaanhoitajat Suomeen. Yrityksen luonnehdinnat
filippiinildisten naisten soveltuvuudesta hoivatyohon ovat kiytin-
ndssi samat kuin vaimonvilitysbisneksessi: filippiiniliiset ovat
palvelualttiita (noyrid) ja heididn kulttuurissa on pitkit perinteet
vanhusten (miesten) kunnioittamisessa.

Itdrajalla on jo nyt transnationaaliset tydmarkkinat, joilla osa
tyontekijoistd tulee tyoluvalla, osa vilitysfirmojen kautta ja osa
omatoimisesti turistiviisumilla tai kokonaan ilman papereita.
Moni viistai siddoksid tydskentelemilld Suomessa jaksoittain ja
palaamalla vililld Venijille. Edustustot myonsivdt vuonna 2006
noin 570 000 viisumia Suomeen tuleville veniliisille, joista
useimmat tulevat joko lomalle tai ostoksille. Tydlupien saami-
sen chtona on, ettd tydnantaja noudattaa Suomen minimipalk-
koja ja tydehtosopimuksia. Tyoluvat eivit kuitenkaan takaa
mitdin: veniliiset rekkakuskit, joilla on tydluvat, saattavat kui-
tenkin saada vain puolet tydehtosopimuksen mukaisesta pal-
kasta. Lisiksi kausittaisella siirtolaisuudella on merkittivi rooli
maataloudessa ja marjanpoiminnassa, joissa on huomattu ulko-
maalaisten tyontekijoiden ahkeruus ja suostuminen heikkoihin
tydehtoihin. Mansikanpoiminnan lisiksi joka kesd Lappiin tulee
tuhansia marjanpoimijoita Vendjin lisiksi myds Thaimaasta,
Ukrainasta ja jopa Mongoliasta asti. Ulkomaalaiset marjanpoi-
mijat kerdivit Suomessa reilusti yli puolet kaupaksi poimituista
metsimarjoista, ja alan yritykset ovatkin riippuvaisia ulkomaa-

laisista poimijoista.
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Vaalimaalla sijaitsevan Rajamarketin tapaus on kuvaava esi-
merkki ulkomaalaisen tyévoiman asemasta. Tyontekijoille, jotka
olivat pidasiassa veniliisid, maksettiin vuosikausia liian pientd
palkkaa, huomattavasti alle suomalaisten tyoehtosopimusten.
Kun asia tuli ilmi ja sitd ryhdyttiin selvittimiin, tyontekijit joko
irtisanottiin tai pakotettiin irtisanoutumaan. Lopulta seitsemin
entisti tyontekijad sai korvauksena palkkojaan takaisin useita
satoja tuhansia euroja. Vasta vuodesta 2004 alkaen tydluvat muu-
tettiin alakohtaisiksi, koska riippuvuus tydnantajasta mahdollisti
tydehtojen huonontamisen.

AY-LIIKE JA SIIRTOLAISUUS

” Nykyisti monikansallisemman ja monikulttuurisemman tyoelamiin
ja yhteiskunnan rakentaminen on niin yhteiskunnan ja sen poliit-
tisten pddttdjien kuin tyonantaja- ja palkansaajajirjestijen yhtei-
nen haaste. Jirjestot toteuttavat erikseen sovittavalla tavalla syksysti
2006 alkaen esimichille ja luottamushenkilville suunnatun yhteisen
tiedotus- ja koulutushankkeen, jolla pyritiin edistiamiddin hyvii etni-
sid subteita tyopaikoilla. Hankkeen toteutuksessa hyodynnetidin par-
haita tyopaikkakohtaisia esimerkkeji ja kiytintoji.” Ulkomaiset
tyontekijic tervetulleita. Tydmarkkinajirjestojen yhteinen kan-
nanotto 16.3.2000.

Kapitalisteja ei ole koskaan kiinnostanut tyontekijéiden alkuperd
tai kansallisuus, vaan halpa ja helposti kontrolloitava tydvoima.
Tyénantajat ovat huomanneet siirtolaisten merkityksen jousta-
vana tyvoimana jo kauan sitten. Vasemmisto sen sijaan on rea-
goinut hitaasti maahanmuuttajien tydoloihin ja ulkomaisen tys-
voiman kasvavaan mairidn. Reagoidessaankin se on kuvitellut,
ettd siirtolaisten tyosuhteisiin liittyvit ongelmat voidaan ratkaista
kansallisvaltion sidtelylld tai se on pahimmillaan vain keskitty-
nyt puolustamaan kotimaisia tydpaikkoja esimerkiksi vaatimalla
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siirtymdaikoja tyévoiman vapaalla liikkumiselle Euroopan unio-
nin sisilld. Viokraryo, alihankintaketjut, harmaa talous, epimii-
riiset tydsubteet — tyselimdn muutos ylipdinsi — nihddin edelleen
viliaikaisena poikkeuksena.

Ay-liike on kantanut huolta tydehtosopimusten noudatta-
misesta ottamatta huomioon maahanmuuton kontrollien vaiku-
tuksia tydmarkkinoiden dynamiikkaan. Tyévoimaprotektionismi
osuu viistimittd omaan nilkkaan: mitd tiukemmart tydvoiman
litkkumisen kontrollit ovat, siti vaikeammat my®és siirtotydliis-
ten olosuhteet. Suomen asettama kahden vuoden (1.5.2004—
30.4.2006) siirtymiaika tydvoiman vapaalle liikkuvuudelle Viron
EU-jisenyyden seurauksena loi osaltaan mahdollisuuden vuok-
ratydvoimabisnekselle. Todellisuudessa siirtymiajan aikana suo-
malaiset tydnantajat olisivat voineet halutessaan palkata suoraan
virolaisia tyontekijoitd ja saada heille tydluvat. Vuokratyonvili-
tyksen kiytto onkin tyonantajille tapa hankkia joustavaa tyovoima
Jja ulkoistaa vastuu: ongelmien paljastuttua ulkomaalaisten vuokra-
tyontekijoiden kohtelusta voidaan syytiii alibankkijoita. Esimer-
kiksi telakoilla alihankintaketjut ovat jo niin pitkid, ettd vuo-
den 2007 alusta voimaan tullut tilaajavastuulaki ei kdytdnndssi
auta pailuottamusmiehii saamaan tietoja ketjun piissi olevasta
yrityksestd.

Tydnteon kontrollista seuraava oikeudeton asema ja alhaiset
palkat eividt ainoastaan luo pohjaa rasismille, vaan tekevit myos
tydehtojen puolustamisen ay-liikkeelle hankalaksi. Ammatti-
liitoilla onkin kaksi vaihtoehtoa ulkomaalaisten tyontekijoiden
suhteen: joko puolustaa tydtd tai sitten puolustaa tydntekijoiti.
Ensimmadinen vaihtoehto tarkoittaa tyomarkkinoiden sulkemista
ulkomaalaisilta, usein myds maahanmuuttajilta koulutukseen ja
kielitaitoon vedoten. Myos vaatimus siirtymdajoista tydvoiman
litkkumiselle EU:ssa on osa samaa strategiaa. On totta, etteivit
suomalaiset ammattiliitot endd pidd maahantulon rajoittamista

keinona suojata tybehtosopimuksia tai korosta maahanmuuttajien
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ja kantavieston kilpailua tydpaikoista. Globaalien tyémarkkinoi-
den kehittymistd ja tydn muuttumista ei kuitenkaan edelleenkiin
kisitelld — siicd huolimatta, ettd ulkomaalaistaustaisten tyonteki-
joiden kohtaamat ongelmat ja huonommat tydehdot ovat hyvin
tiedossa. Ay-litke on ollut enemmin huolissaan jisenmairistdin
ja jasentensi tilanteesta kuin kaikkien tyontekijoiden oikeuksien
puolustamisesta.

Ammattiliikkeen toiminnalle olennaista on toki edelleen var-
mistaa kyky kiydi tydtaisteltua. Timin takia ulkomaalaistaustai-
sen liittoon kuulumattoman tydvoiman kasvu on ongelma: jos
alan tyontekijiisti yhi suurempi osa on liittoon kuulumattomia, tys-
taistelun uhka ja neuwvotteluvaltit heikentyvit. Suurin osa ammat-
tiliitoista korostaa jirjestdytymisen merkitysti ulkomaalaisten
tyontekijéiden parhaana keinona taistella oikeuksiensa puolesta.
Yksi kysymys liitoille on ollut, pitiisiké maahanmuuttajille tar-
jota erityispalveluja. Ainoastaan Rakennusliitto on perustanut
oman osaston maahanmuuttajille padkaupunkiseudulle. Sen
sijaan esimerkiksi PAMissa korostetaan maahanmuuttajien integ-
roimista olemassa oleviin osastoihin ja ammattiliiton roolia osana
kotouttamiskoneistoa. Mielestimme olennaista ei ole ammartiliit-
tojen monikulttuurisuusosaamisen vahvistaminen tai maahanmuut-
tajatyon organisointi, vaan se, mitd matalapalkkaisten siirtolaisalo-
Jen tydolojen parantamiseksi tehdiiin.

Muutaman kuukauden tySpitkid maassa tekevit lihetetyt
tyontekijit eivit nie ammattiliiton jisenyytti jirkevini vaihtoeh-
tona, mutta liitto ei vilttdimittd ole yhtddn sen houkuttelevampi
vaihtoehto huonoilla tydehdoilla tydskenteleville ulkomaalaisille.
Karkotuksen pelossa elivdd minimipalkalla tyoskentelevii siivoo-
jaa eivit kiinnosta omalle kielelle kiinnetyt ay-liikkeen esitteet,
vaan konkreettiset toimenpiteet hyviksikiyttdd ja riistoa vastaan.

Suomessa ainoastaan Rakennusliitto on pystynyt tarkastele-
maan alaa laajemmin ja pyrkinyt merkittdvissd mitassa puolus-
tamaan myos liittoon kuulumattomia ulkomaalaisia. Rakennus-
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liiton omien selvitysten mukaan luottamus sitd kohtaan on hyvi
myds jarjestdytymittomien tyontekijdiden keskuudessa ja yli
puolet heistd olisi valmis tukemaan Rakennusliittoa lakon sattu-
essa. Mielestimme ainoa tapa puolustaa olemassa olevia ryoehtoja
on taistella tyomarkkinoiden hierarkisoitumista vastaan ja puolus-
taa myos ulkomaalaisten tyontekijoiden oikeuksia — olivar nimd lii-
ton jdsenid tai eivit.

Ay-liikkeelle tuottaa kuitenkin edelleen vaikeuksia tunnustaa
ulkomaalaisten asema ja ottaa huomioon tyon luonteen muutos.
Ulkomaalaisen tydvoiman ongelmat nihddin kieli- ja kulctuuri-
kysymykseni, joiden ratkaisuna on ennen kaikkea tiedottaminen.
Monet liitot (esim. PAM ja Tehy) korostavat tiedon jakamista
ja ongelmien nihdéin liittyvin eri kulttuurien kohtaamiseen,
monikulttuuriseen tyoyhteisoon ja sithen, miten maahanmuut-
tajat sopeutuvat pohjoismaiseen sopimusyhteiskuntamalliin. 7yd-
olojen ongelmia pidetiiin yksittiising ja ainoastaan omien jisenten
ongelmiin puututaan, eiki ulkomaalaisten kohtaamia ongelmia tyi-
markkinoilla ole kyetty kisittelemddn yleisemmin tyoraistelukysy-
myksind. Néihdiksemme monikulttuurisuusvalistus tai tiedottamisen
korostaminen ovat vain keinoja kiistii maahanmuuttajien riistimi-

nen tydpaikoilla.

UUDET TYOTAISTELUN MUODOT

Erityisesti laittomien siirtolaisten suhde ty6hén on usein puhtaan
vilineellinen: rahaa pitdisi saada mahdollisimman paljon mah-
dollisimman nopeasti, silld sitd pitidisi lihettdd perheelle ja suku-
laisille tai maksaa velat salakuljettajille. Samalla jokainen kohtaa-
minen viranomaisten kanssa muodostaa riskin usein koko suvun
omaisuuden vaatineen sijoituksen menettdmisestd. Kiytinndssi
timi tarkoittaa pakkoa tehdid mitd tyotd tahansa milld ehdoilla
tahansa. Toisaalta asemansa tavalla tai toisella ulkomailla turvan-

neet siirtolaiset haluavat nauttia elimisti, toteuttaa unelmansa,
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perustaa perheen, ostaa talon tai mersun. Siirtolaisia ei kiinnosta
ammatti-identiteetti - joka muutenkin on olemassa endi lahinni
ay-liikkeen ja vasemmiston juhlapuheissa - vaan kohtuulliset tyd-
chdot ja hyvi palkka. Siten olennainen kysymys on, miti ay-liike
voi tarjota matalapalkkaisten alojen tydehtojen parantamiseksi,
alojen, joilla suuri osa siirtolaisista tydskentelee.

Jos tydpaikkojen lisddntyminen erityisesti vientiteollisuuden
kasvavilla aloilla tarjosi aikaisemmin mahdollisuuden tydldisten
kamppailuille seki palkan ja tydehtojen parantamiselle, niin nyt
tilanne on piinvastainen. Tiedon tuotantoon perustava talous
tuottaa jatkuvasti tarvetta palveluille, mutta niitd suorittamassa
on huonosti palkattu ja nikymitdén tydvoima. Miten on mah-
dollista, ettd vientivetoisille kasvualoille sijoittuvat tydt, joilla on
suuri kysyntd, pysyvit matalapalkkaisina? Nihdiksemme siksi,
ettd nditd toitd tekevit naiset ja siirtolaiset. Matalapalkkaisilla pal-
velualoilla tydvoiman suuresta kysynnistd tydntekijoille syncyvin
neuvotteluvoiman olemassaolo ei auta, silli tuotantorakenne on
muuttunut. Tyopaikkaan sidotut tydtaistelun muodot ovat lisiksi
ongelmallisia tilanteessa, jossa siirtolaisten oleskeluoikeus on riip-
puvainen tyopaikasta. Kamppailuja kdyddin ottamalla omat tuo-
tantovilineet haltuun tai kidyttdmalld niitd tydnantajaa vastaan:
yhtiiltd voidaan siddelld omaa tydtahtia, tehdi t6itd hitaammin,
pitdd taukoja aina kuin mahdollista; toisaalta palvelutdissi, eten-
kin hoiva- ja seksityossd, on mahdollista teeskennelld vaadictuja
tunteita (ystivillisyys, vilittiminen, kithottuminen).

Kyse ei siis ole vain tyomarkkinoiden kansainvilistymisestd,
vaan koko talouden ja tyén perustavanlaatuisesta muutoksesta.
Analyysin ja laajamittaisemman kidytinnén toiminnan tasolla
sen enempid vasemmisto kuin ammattiliitotkaan eivit ole kyen-
neet huomioimaan uusia subjekeeja (kansojen vilistd elimid) ja
niitd tilanteita ja tarpeita, joita siirtolaisilla on. Kiytinnon koke-
muksesta huolimatta ammattiliitoilla on myds ollut vaikeuk-
sia ymmartid ulkomaalaiskontrollien merkitysti. Kapitalismin
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analysoimisen sijasta muuttunut tilanne palautetaan siirtolais-
ten “kiyttdytymiseen” samalla, kun ollaan huolestuneita kahden
kerroksen tydmarkkinoiden syntymisestd — siitd huolimatta, ettd
tydn muodot ovat epimidridistyneet jatkuvasti. Sen sijaan, ettd se
keskittyy lyhytnikoisesti padasiassa tydehtosopimuksiin, ay-liik-
keen tulisi ottaa huomioon niin tuotantorakenteen (palvelusek-
torin kasvu), tydmarkkinoiden ja tydsuhteiden (vuokratyd, ali-
hankinta) kuin kontrollien (lupajirjestelmit, rajat) muutos.
Valtion yllipitamdt liikkumisen kontrollit lisiivit merkittivisti
tyonantajien valtaa. Kun oleskeluoikeus on riippuvainen tyomark-
kina-asemasta, riippuvat myos kaikki tyon ulkopuoliset sosiaali-
set suhteet palkkatyostd ja tydnantajan mielivallasta. Tyontekijin
neuvotteluvara on tillaisessa tilanteessa olematon. Erityisen hei-
kossa asemassa ovat kotityoldiset, joiden asemaa heikentdd hoiva-
tyon nikymiattdmyyden lisiksi riippuvaisuus tydnantajasta paitsi
palkan, myos asuinpaikan ja sosiaalisten suhteiden osalta. EU-
maiden nykyinen lainsiidinté nimenomaan tukee riippuvuu-
den ja hyviksikdyton jirjestelmid, koska yrityksille langettavat
rangaistukset tydehtojen rikkomisesta ja siirtolaisten riistimisestd
ovat vihiisid. Kun viranomaiset tekevit ratsioita pimedd tydvoi-
maa kiytedviin yrityksiin, toistuu lihes poikkeuksetta sama kaava:
tyonantajatr maksavar nimelliset sakot, mutta siirtolaisten kohtalona
on karkotus. Tydnantajat ovat palkkojen maksun vilttidikseen jopa
itse ilmiantaneet paperittomat tyontekijinsi toiden padtyteyd.
Nykyiset ulkomaalaislait tekevit perinteisten tydtaistelumuo-
tojen kiytdstd hyvin vaikeaa. Lontoon metron siivoojat ovat
organisoituneet Justice for Cleaners -kampanjan ympirille vaati-
maan elinkustannukset kattavia palkkoja. Maailman kalleimpiin
kuuluvassa metropolissa tuhannet siirtolaiset joutuvat selvitik-
seen ottamaan samanaikaisesti yhdeltd tyonantajalla piivityon
ja toiselta yotyon. Tyotaistelu on kuitenkin vaikeaa, mikili ei
samalla taistella ulkomaalaiskontrolleja vastaan. Erddn yhtion

reaktio siivoojien organisoitumiseen on kuvaava. Yhtién kutsu-
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maan neuvotteluun saapuneet noin viisitoista siivoojaa kokivat
ylldtyksen tavatessaan neuvottelutilassa paikallisen ulkomaalaisvi-
raston virkamiehet. Kaikkien paperit tarkistettiin ja kun viideltd
puuttui oleskelulupa, kolme heistd oli poistettu maasta viikon
kuluessa.

Hollannissa siivoojista jo 90 % on siirtolaisia, 80 % naisia ja
jirjestiytymisaste 7 %. Tuotantorakenteen muutokset tapahtu-
vat nopeasti: tuskin kukaan Suomessa osasi ennustaa tilannetta,
joka nyt vallitsee telakoilla tai rakennuksilla. Muuttuneessa tilan-
teessa oikeuksista tiedottaminen tai ammattiliiton jasenyys ei ole
mikidin automaattinen ratkaisu siirtolaisten ongelmiin, jotka
johtuvat konkreettisista eliminolosuhteista, oleskeluluvista, per-
heen asemasta lihtomaassa, vuokratyosti ja lyhytaikaisista tyo-
suhteista. Kysymmekin, miksi siirtolaisten tulisi nykyisessi tilan-
teessa ylipditidn olla kiinnostuneita ammattiliiton jisenyydestd,
jos liitto ei kykene taistelemaan heidin rinnallaan parempien tyi-
olosubteiden puolesta? Onko ainoa kuviteltavissa oleva tydtaiste-
lunmuoto ammatti-identiteettiin sidottu malli? Onko todellakin
mahdotonta ottaa tosissaan siirtolaisten kokemukset tydsti pelk-
kini vilineend, jossa oleellista on saada rahaa ja rahan kautta
itsendisyyttd?

MORAALISESTA HUOLESTA SIIRTOLAISTEN TAISTELUIHIN

“Vasemmistoliitto edistid Suomen kebitystd monikulttuuriseksi
maaksi. Kaikilla Suomessa pysyvésti asuvilla on oltava samat kan-
salaisoikeudet ja kansalaisvelvollisuudet. Toivotamme maahan-
muuttajat tervetulleiksi Suomeen ja maamme tiysivaltaisiksi
kansalaisiksi. Maahanmuuttajat, siirtolaiset ja pakolaiset tuovat
Suomeen uutta elinvoimaa ja kulttuurista rikkautta. Myos maa-
hanmuuttajat ovat yksiloiti ja heidin muuttamisensa taustalla on
erilaisia libtokobtia, elimdintilanteita ja syitd.” Vasemmistoliiton
periaateohjelma 2007
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Vaikka ”maahanmuuttopolitiikka” pakottaa siirtolaiset elimain
yhteiskunnan marginaalissa, ei se ole vasemmiston kannalta sen
marginaalisempi kysymys kuin ns. epityypilliset tydolosuhteet-
kaan. Maahanmuuttajat ja heididn kohtelunsa, asemansa tyd-
markkinoilla ja sosiaaliturvan kiytinndissi muodostavat peilin,
josta heijastuvat tulevan ty6n ja tulevan Euroopan kansalaisuuden
olennaiset solmukohdat. Vaikka prekarisaatio koskettaa yhti lailla
meitd kaikkia, siirtolaisten asemalla on paradigmaattista merki-
tystd, koska tyon yleiset huononnukset (oustot, epdfvarmistuminen)
koskettavat ensiksi heitd. Vasemmiston haluttomuus kisitelld tyon
muutosta ja ihmisten subjektiivisia kokemuksia postfordistisessa
tuotannossa heijastuu myos suhtautumisessa siirtolaisiin. Selkedin
maahanmuuttopoliittisen analyysin puuttuessa hyvii tarkoittavan
vasemmiston huoli maahanmuuttajista jii moraaliseksi. Timi ei
tietenkéddn ole yksin vasemmiston ongelma: ainoastaan perussuo-
malaisilla ndyttdd olevan selked visio maahanmuuttopolitiikasta.
Siirtolaisuus on herittinyt vasemmistossa perinteisesti vain joko
sadlid tai pelkoa. Yheddldd siirtolaisuutta kisitellddn humanita-
rismin, monikulttuurisuuden ja ihmisoikeuksien nikokulmasta,
jolloin siirtolaisuudet palautetaan pakolaisuuteen — globaalien
tapahtumien avuttomiksi uhreiksi. Antikolonialististen ja antira-
sististen kamppailujen teemat kddncyvit siirtolaisia vastaan, liik-
kumisen vapaus ollaan valmiita mydntimdin vain niille, jotka
eivit ole kykenevid tdtd vapautta kiyttimain. Toisaalta taas siir-
tolaisuudesta keskustellaan tydmarkkinoiden yhteydessi lihinni
uhkana: siirtolaiset vievdt tydpaikat ja laskevat tydn hintaa. Kun
siirtolaisuus nihdidin uhkana kansallisille tyomarkkinoille, vaa-
ditaan lisdd niicd kontrolleja, jotka luovat siirtolaisten tyon sie-
timittomit olosuhteet. Siirtolaisuudella pelottelu johtaa siis
puolustamaan kansallisia tydpaikkoja ja tyotd sen sijaan, ettd tais-
teltaisiin tyontekijoiden puolesta.

Etsiessddn ulospddsyd tistd ongelmasta vasemmisto ei mieles-

timme voi kddntyd kansalaisjirjestéjen puoleen. Monet hyvii
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tarkoittavat kansalaisjirjestot (kansainviliset ihmisoikeusjirjes-
tot mukaan lukien) ovat Suomessa pddttineet edustaa ainoastaan
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuksia ja keskustella
konkreettisten ongelmien sijaan “ihmisoikeusmydnteisemmastd
turvapaikkapolitiikasta” ja “ulkomaalaislain kehittimisestd”. Jar-
jestot eivdt halua kuunnella viranomaisten mielivallan kanssa
taistelevia siirtolaisia. Ndiden vaatimukset palautetaan suoraan
ulkomaalaislakiin (jonka siirtolaiset omalla toiminnallaan nimen-
omaan asettavat kyseenalaiseksi) ja siirtolaisten uhripositio kehys-
tdd aina heiddn esittimididn vaatimuksia: siirtolaisella ei voikaan
jarjestojen silmissi olla kuin uhrin asema, silld oikeuksia hinelle
syntyy vasta, mikili hin aliscuu turvapaikanhakijan asemaan.
Kaikki siirtolaisten vaatimukset ja tarpeet, jotka eivit sovi tihin
kehikkoon, jitetddn huomiotta. Kansalaisjirjestojen koko toimin-
nan olemassaolo perustuukin nimenomaan siihen, etti siirtolaiset
ovat kykenemdttomii autonomiseen toimintaan, toisin sanoen he
ovat uhreja, joita pitii auttaa. llman uhridiskurssia kansalaisjir-
jestdt joutuisivat ottamaan siirtolaisten vaatimukset tosissaan ja
kenties jopa tydskentelemiin ja taistelemaan siirtolaisten kanssa
cikd vain uhriksi asetettujen siirtolaisten hyviksi. Pakolaisten ase-
masta huolestuneet jirjestot tuottavatkin aktiivisesti izse margina-
lisaatiota, jota vastaan viictdvit taistelevansa.

Kapitalistit ovat jo pitkdin nihneet siirtolaiset voimavarana
ja tervehtineet kiitollisesti heitd “uutena elinvoimana” ja jiyk-
kien tydmarkkinoiden joustavoittajina. Kulttuurisen rikkauden
sijaan maahanmuuttajat toimivatkin konkreettisesti vaurauden
lihteeni. Esimerkiksi 5.12.2007 julkaistussa KTM:n tilaamassa
tutkimuksessa mainitaan venildisen tyovoiman kiyton lisidmi-
nen keskeisend vilineend suomalaisten rakennusyhtididen kilpai-
lukyvyn parantamisessa.

Milli tavalla vasemmiston sitten tulisi tarkastella siirtolai-
suutta? Se ei voi kopioida kulttuurisen rikkauden termeji, koska
tilldin se paityy kiyttdimiidn oikeiston kisitteitd — esitti timi
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oikeisto itsensi sitten kuinka liberaalina ja suvaitsevaisena tahansa
— ja tarkastelemaan maahanmuuttoa abstraktilla ja sentimentaali-
sella tasolla, joka on viistimittd irrallaan konkreettisesta yhteis-
kunta-analyysista. Siirtolaisten konflikieja on tarkasteltava “moni-
kulttuurisen yhteiskunnan” sijaan konkreettisella tasolla, rajoilla ja
tyopaikoilla, sielli missi ibmiser taistelevat paremman elimdén puo-
lesta. Titd kautta voidaan myds nihdi selvisti se, ettd yhediled
maahanmuuttajienkin ongelmat liittyvit kulctuuristen kysymys-
ten sijaan kiytinnon arkeen ja tydelimiin, ja toisaalta ihmisten
liikkumisella on yhid vihemmin tekemistd pysyvdin asumiseen
perustuvien perinteisten polititkan kategorioiden kanssa. Olen-
nainen kysymys ei siten ensisijassa ole se, paljonko ja mistd siirtolai-
sia Eurooppaan tulee, vaan missi olosuhteissa he tulevat elimdin ja
tydskentelemdidin.

Uusi vasemmisto haluaa olla hyvi ja moraalinen ja kantaa
huolta ympiristostd, kestdvistd kehityksestd sekd ihmisoikeuk-
sista. Tdstd huolimatta — tai itse asiassa pikemminkin juuri timéin
takia — vasemmisto ei ole kyennyt kohtaamaan siirtolaisia itsenii-

sind toimijoina.

KANSALAISUUDEN KRIISI

” Euroopan unionin alueella tilli hetkelli elivit paperittomat siirto-
laiset on laillistettava. Laillistamisia on aika ajoin toteutettu muu-
tamissa EU:n jiasenmaissa, viimeksi Espanjassa, jossa laillistettiin
satoja tubansia siirtolaisia. Laillistaminen on yhdistettivi uusien,
laillisten maahanmuuttoviylien avaamiseen, jotta uutta paperitonta
vdestod ei syntyisi Eurooppaan.” Maahanmuucttaja tdissd Suomessa.
Vihreiden maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2007.

Siind missi ay-liike padtyi pahimmillaan puolustamaan tydpaik-

koja tydn sijaan, on vasemmiston ongelma perinteisesti ollut

valtion puolustaminen siirtolaisten sijaan. Vasemmiston olisi
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kyettivi hahmottamaan valtion ja oikeuksien vilinen muutos:
oikeuksien ja kansalaisuuden etuoikeutettu suhde on menetti-
nyt perinteisen merkityksensd kahdessa mielessi. Ensinnikin
valtio on valmis uhraamaan kansalaistensa perusoikeudet esimer-
kiksi turvallisuuskysymyksiin vedoten, ja toiseksi kansalaisuu-
den kisite (poliittisen yhteisoon kuulumiseksi ymmirrettyni)
on kiynyt yhi himirimmaksi. Suurin uhka monelle siirtolaiselle
on nimenomaan valtion apuun turvautuminen, oli sitten kyse ter-
veyspalveluista, hyviksikiytostd tyopaikalla tai rikollisjirjestdjen
painostuksesta. Mikili paperit eivit ole kunnossa eikd oleske-
lulupaa ole, avun sijaan tarjolla on usein vain yksi vaihtoehto:
kiannytys.

Ranskalainen filosofi ja politiikan teoreetikko Etienne Balibar
on nimittdnyt uutta Eurooppaa ”jilki-kolonialistiseksi”. Kansalai-
suuden kisitteestd tai kansalaisoikeuksien perdinkuuluttamisesta
ei tissd jalki-kolonialistisessa Euroopassa ole apua, silld suurin
osa siirtolaisista eldd pysyvisti erddnlaisella kansalaisen ja ulko-
maalaisen viliin sijoittuvalla harmaalla vyShykkeelld. Jilki-kolo-
nialismista voidaan puhua paitsi siksi, ettd entisten siirtomaiden
asukkaat kansoittavat Euroopan metropoleja, mutta miki oleel-
lisempaa, pelissi ei ole ensisijaisesti identiteetti, vaan kolonialis-
mille tyypillisen alamaisuuden ja kansalaisuuden suhteen uudel-
leen asettaminen.

Kolonialistinen jirjestys perustui kahteen rajaan: ensinni-
kin siirtomaaisinnin suvereniteetti ylsi kaikkien siirtomaiden
asukkaiden yli, mutta varsinainen poliittinen kansalaisuus oli
rajattu emimaan asukkaille. Kuten italialaiset siirtolaistutkijat
Enrica Rigo ja Sandro Mezzadra ovat todenneet, nyky-Euroo-
passa kansalaisen ja alamaisen suhde tuotetaan uudelleen, mutta
tilld kertaa heterogeenisessa muodossa. Laittcomuuteen tai erilai-
siin viliaikaisiin statuksiin pakottaessaan rajakontrollit tuottavat
alamaisuuden muotojen moninaistumisen. Rajakontrollit luo-

vat suoraan poliittisen kansalaisuuden riistoa, vaikka "laittomat”
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siirtoty6ldiset onkin sisillytetty tuotannon ja tyon kautta euroop-
palaiseen yhteiskuntaan. Tdmi tydn ja kansalaisuuden vilisen ja
vasemmistolle niin rakkaan sidoksen ja yhteyden katkeaminen,
joka nikyy siirtolaisuudessa selvisti, on yhd enemmin myds ns.
kantavieston ongelma. Siirtolainen, tydluvalla tai laittomana,
tekee ty6td aamusta iltaan ja illasta aamuun ja luulisi, eted hinelld
olisi maassa, jonka poliitikot kilpailevat siitd, kuka on paras pro-
testanttisen tyoetiikan edustaja, edes alkeelliset kansalaisoikeudet.
On turha saarnata tydsti oikeuksien ja integraation perustana, jos
ihmisten omat kokemukset kertovat pidinvastaista: tyd merkitsee
vain lisdd ty6td, ei vapautta.

Jokainen rajakontrollien luoma este vapaalle liikkuvuudelle
on myds sosiaalisen liikkkuvuuden rajoitus. EU:n rajahallinto
tuottaa valikoivaa ja erottelevaa siirtolaisuuden integraatiota.
Sitd vastaa erilaisten juridisten statusten ja lupakategorioiden
jatkuva lisiantyminen, joka 16ytdd rajansa tdysin vailla lain suo-
jaa olevasta siirtolaisesta, jonka elimilld ei ole muuta perustetta
kuin yritys selvitd hengissi. Tdstd — aiemmin kansallisvaltiolle ja
poliittiselle jirjestelmille tiysin ulkoisesta hahmosta — on tullut
eurooppalaisen poliittisen tilan pysyvi asukas, joka tydllddn pitdd
sen metropoleja toiminnassa. Modernin kansalaisuuden univer-
saalin ja yhtendisen hahmon hajoaminen on tosiseikka.

Euroopassa on yritetty parantaa laittomien siirtolaisten ase-
maa laillistamiskampanjoilla. Laillistamiset kohdistuvat kuiten-
kin usein vain niihin, joita kulloisenkin taloudellisen tilanteen
perusteella halutaan jadvin maahan. Paitsi eted laillistettavat siir-
tolaiset ovat poikkeuksetta tdissd, osa heisti on myds maan alla
elavid pakolaisia, jotka eivdt voi palata maahansa esimerkiksi
sodan takia. Laillistamiskampanjat paradoksaalisesti siis laillista-
vat yleensi ne, joilla lakien mukaan on oikeus oleskella maassa,
mutta jotka tydlupajirjestelmin tai turvapaikkajirjestelmin toi-
mimattomuuden takia ovat pddtyneet oikeudettomaan asemaan.
Laillistamisesta huolimatta riippuvuus tydnantajasta usein siilyy,
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silli middrdaikainen tyolupa ei muuta prekaaria asemaa, vaan
sitoo siirtolaisen entistd tiukemmin tyonantajaan.

Vaikka juridisen statuksen saaminen parantaakin usein siirto-
laisten asemaa, ratkaisu ulkomaalaisen tyévoiman heikkoon ase-
maan ei voi olla pelkistiin siirtolaisten saattaminen hyvinvoin-
tivaltion ja fordistisen kompromissin piiriin. Kansalaisuuden ja
sithen sidottujen oikeuksien rappio on tosiasia, vaikka sen seu-
raukset eivit ole vield tdysimittaisesti nihtivissi. Kansalaisoike-
uksien kaventaminen tihtdi viime kidessi tilanteeseen, jossa
nimenomaan tyd ja alistuminen mihin tahansa tyhon mairit-
tivdt — eivit ainoastaan siirtolaisten — vaan kaikkien ihmisten
oikeuksia ja oikeudettomuutta. Siirtolaiset ja maahanmuuttajar
onkin nihtivi subteessa uusiin tyon muotoihin, ja globaalin tyi-
voiman muodostumisen etujoukkona, jonka olosuhteet muistuttavat
nykyddn yleistyvii tyén muotoja. Siirtolaisten varsinainen rikos ei
olekaan se, ettd he osoittavat kansalaisuuteen (syntymiin) perus-
tuvien oikeuksien lihtokohtaisen mielivaltaisuuden, vaan sen

oikeudettoman tilanteen, johon me kaikki olemme matkalla.

OIKEUDETON VAESTO

" Seurauksena Euroopan Unionin epdinhimillisestii maabanmuutto-
politiikasta unionin alueelle ovat syntyneet niin sanottujen laittomien
maabanmuutiajien varassa toimivat pimedit tyomarkkinat. Laitto-
miksi midriteltyjen maahanmuuttajien asema on yleensi heikko.
Palkar ja tyiolot ovat kehnot, eiki viranomaisten, edes terveydenhuol-
lon, puoleen voi karkotuksen pelossa kidntyi. Unionin jisenmaiden
kansantalouder kuitenkin pyorivir myos ndiiden maahanmuuttajien
varassa.” Vasemmistoliiton poliittinen tavoiteohjelma 2007-2010

Siirtolaisten elimii luonnehtii transnationaalisuus: osa perheesti,

sukulaisista ja ystdvistd on edelleen kotimaassa, osa hajaantunut
ympiri maailmaa. Liikkumista ja perheen tapaamista vaikeuttavat
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litkkumisen kontrollit ja ongelmat oleskelulupien kanssa: per-
heen tapaaminen voi olla mahdotonta, varsinkin jos lupia ei ole
lainkaan. Lisiksi siirtolaiset tekevit vuokra- tai muuten epityy-
pillistd tyotd usein harmaan talouden alueella. Vahiisistd tuloista
huolimatta heidin on pakko asua, liikkua, toimia ja kuluttaa
metropolissa. Lisiksi he usein asuvat metropolien marginaalissa,
joko tyonantajan jirjestimissi majoituksessa tai slummeissa ja
lhisissi. Myos siirtolaisten tekemi tyd on joko yksityisen piirissd
tai muuten nikymitonti.

Miki kokemus yhdistdd yhteiskunnan rajatcomassa tilassa
oikeuksistaan ja arvostaan taistelevaa nykytyoldisti ja onneaan
ja vapauttaan hakevan maahanmuuttajan oikeudellista asemaa?
Kummankin toiminta, niin lakko kuin liikkuminenkin, on krimi-
nalisoinnin kohteena. Muodolliset kansalaisoikeudet saattavat olla
muuttumattomia — tydoikeus ei tunne tydpaikkojen uusia kiytin-
t0jd ja perustuslaissa pidetddn kiinni vanhoista periaatteista. Uusi
tyolainsdddintd tai kansalaisuuden méirittely ei synny tydlainsii-
ddnnon uudistamisen tai perustuslain uudistamisen kautta, vaan
rikosoikeuden ja poliisitoimen kiytintdjen kautta. Maahanmuut-
tajien kohdalla tdimd on ollut jo pitkdin nikyvissi mm. laitto-
man maahanmuuton” torjunnassa, tyooikeuden kohdalla siitd
kertoo esimerkiksi keskustelu piihteiden kiytosta.

Politiikkojen neuvottomuus ja himmennys siirtolaisuuden
edessi nikyy samojen asioiden monotonisessa toistamisessa:
poliisitoimet ja yhteisdjen vastuu tai poliisitoimet ja yhteiso-
jen hajottaminen. Siksi maahanmuuttajia ja prekaareja ty6liisid
on ajateltava Euroopassa poikkeustilana kahdesta eri suunnasta.
Ensiksikin kyse on kasvavasta viesténosasta, joka eldd suvereni-
teetin, kansalaisuuden ja edustuksen jirjestelmien ulkopuolella.
Toiseksi kyse on viestdstd, joka on jokapdiviisessi elimissdin
suvereenien (viranomais)toimenpiteiden kohteena.

Kontrollijirjestelmien nikokulmasta kaikki mikd heiken-
tdd niiden kykyi liikkeen hallitsemiseen, on ongelmallista. Siksi

167



siirtolaisten alistumattomuuteen vastataan vihamielisesti tuot-
tamalla yhi lisdd kontrolleja. Laiton siirtolainen on yhtd aikaa
absoluuttisessa joustavuudessaan siirtolaisuuden hallinnan toi-
veuni ettd ddrimmiisessd tunnistamattomuudessaan sen pahin
painajainen. Siirtolaisuuden hallinnassa (migration management)
oleellisinta on kuitenkin se, etti liikkumisesta tehdiin ehdollista
ja siirtolaisten koko persoona ja tydkyky voidaan asettaa kont-
rollin alaiseksi.

Oikeuden ulkopuolelle jiivi ja oikeudeton viestd muodostaa
kuitenkin lihtdkohdan uuden oikeuden rakentamiselle. Samalla
se asettaa todellisen haasteen poliittiselle ajattelulle ja vasem-
mistolle, joka on jiddnyt kiinni kansallisvaltion ajatukseen. Siir-
tolaiset ovat luoneet uusia transnationaaleja yhteisoji ja verkos-
toja kansallisvaltioiden rajoista vilittimited. Globaalit metropolit
ovat paitsi kapitalismin verkostojen solmukohtia, my®s siirto-
laisten yhteisdjen tukipisteitd. Siirtolaisten verkostot muodosta-
vat uusia yhteiskunnallisen eliminmuotoja irrallaan kansalaisuu-
desta ja kansallisvaltiosta, ja luovart siten mahdollisuuksia tulevan
kansalaisuuden rakentamiselle. Oikeudeton viestdé muodostaa
tuotantovoiman, joka yllipitad yhteiskunnallistuneen tuotannon
ja sen metropolien dynamiikkaa. Se on todellinen “luova luokka’,
Jjoka pakotetaan mibin tahansa ja joka kykenee mibin tahansa.
Siind tulevat nikyviksi myds uudet ulossulkemisen ja syrjiyty-
misen muodot, joita ei voi tarkastella endi integraatiologiikalle
luonteenomaisten mukaan ottamisen ja ulossulkemisen mallien
mukaan. Vasemmiston on luotava uusia kisitteitd, uusia kuvia,

joiden avulla suunnistaa.

Uuber TAISTELUT, UUDET OIKEUDET

Vasemmiston on ydettdvi uusi tapa ajatella ja luoda sidos tyén
ja oikeuksien vilille. Nykykapitalismissa siirtotyévoimaa kontrol-
loidaan elinmahdollisuuksien kytkemiselld tyohon. Kuuliaisten

168



tyontekijoiden tuottaminen edellyttdid useampia kiytintoja —
siksi Suomessa ollaankin reagoimassa ulkomaalaispolitiikan krii-
siin lisdamalld seki liikettd ertd kontrollia. Huolimatta siitd, ettei
tyd sellaisenaan takaa siirtolaisen — tai ylipdtadn cyontekijin —
oikeuksia, on se Suomessa silti niin sanotun kotoutumisen kes-
keisin kriteeri.

Tyévienliikkeen historia tuntee kaksi taistelumuotoa: yhtiiled
suora tydstd kieltdytyminen tydpaikalla, lakko tai sabotaasi; toi-
saalta pako, siirtolaisuus ja lihteminen muualle. Niin lakon, pai-
kallisen taistelun ja suoran vastakkainasettelun estimisen kiy-
tinnot ja kriminalisointi, kuin lihtemisen, liikkkumisen ja onnen
etsimisen estiminen, rajoitctaminen ja kontrollointi ovat edel-
leen tyoliisistd ja rajojen yli liikkuvista siirtolaisista muodostu-
van (tyd)vden kamppailun aluetta. Siirtolaisuuden kontrollointi
ja siirtolaisten tdihin pakottaminen kertoo tydldisen elimin
rajoista, aivan kuten tydliisen kohtelu tydpaikalla kertoo siirto-
laisen tulevaisuudesta. Tydldiseen ja siirtolaiseen, proletaariin ja
immigranttiin, ruumiillistuvat edelleen yhteiskuntaan kuulumi-
sen ja siind elimisen kiytinnot.

Siirtolaisten riistoa vastaan ei voi taistella kontrolleja lisidamiilli.
Huolehtimisen, seuraamisen ja ohjaamisen sijaan on voimistet-
tava itsendisyyttd. Fordistisen kompromissin perddn haikailemi-
sen sijaan vasemmiston on vastustettava kaikkia kontrollimuo-
toja ja taisteltava sellaisten perusturvan muotojen puolesta, joita
ei voida kiyttdid hierarkioiden luomiseen ja ryhmien eristimiseen.
Ei tarvita "kulttuurien kohtaamista”, kulttuurierojen sovittelua,
toiseuden ja vieraanvaraisuuden lakeja, koska ne vain erottavat,
eristavit ja himirtdvit. Ne kddncivic lakon ja paon toisiaan vas-
taan. Vasemmiston tulee vihdoin pédsti eroon tyin ja kansallisval-
tion puolustamisesta ja siirtyi puolustamaan tyontekijoiden (ja siir-
tolaisten) oikeuksia.

Mistd ovat syntyneet sellaiset siirtolaisten riistoa ja kontrol-
leja vastustavat liikkeet kuten No Border-, No Lager- tai Vapaa
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liikkuvuus —verkosto? Ne ovat syntyneet siiti ymmirryksesti,
ettd siirtolaisten oikeuksia ei voida puolustaa vaatimalla lisdd hal-
lintaa ja ohjaamista ja etti siirtolaisten rajoilla ja siiloonottokes-
kuksissa kohtaamasta vikivallasta on puhuttava suoraan, ilman
ihmisoikeuspuheen tarjoamaa humanitaarisuuden kaapua. Siirto-
laiset eivit artikuloi omia vaatimuksiaan kansallisuuden termein,
koska silld on yhi vihemmin tekemistd heidin omien kokemus-
tensa kanssa. Heiddn taistelunsa liitcyvit konkreettisiin mahdolli-

suuksiin parantaa heidin omaa elimiinsi.

VASEMMISTON MAHDOLLISUUS

Siirtolaisuus ei mielestimme haasta vasemmistoa eettiseni kysy-
myksend (ei ole kyse “toisen kohtaamisesta”, kuten toiseuden
teoreetikot viittivit) vaan yhteiskunnallisen konfliktin muo-
dossa. Siirtolaisuudella ei ole mitiin tekemisti moraalin kanssa.
Konflikti ei muodostu kansallisen ja kansainvilisen, meidin ja
muiden, vilisesti ristiriidasta vaan siirtolaisten liikkumisen, eli-
min kiytintojen, halujen ja tarpeiden ja niiden kapitalistisen
haltuunoton vililla.

Vaatimuksiin avoimesta kansalaisuudesta, liikkuvuuden radi-
kaalista helpottamisesta ja vikivaltaisten ulkomaalaiskontrollien
lopettamisesta vastataan argumentilla "mitd jos 'ne kaikki’ tuli-
sivat tinne”? Siircolaisaaltojen ja -tulvien uhkista puhuminen on
mahdollista vain, kun siirtolaisten subjektiivisuus kielletdin tiy-
sin ja ihmisid pidetddn luonnonvoimien heittelemind uhreina.
Ihmiset eivit koskaan ajelehdi paittomisti rikkaisiin maihin,
vaan heidin omat verkostonsa ja kontaktinsa midrittivic liik-
kumista, kontrolleista ja riskeisti huolimatta. Lisiksi on selvii,
ettd valtaosa ihmisistd eldd koyhyydessi vailla mitdan mahdolli-
suutta lihted alueeltaan. Monet, joilla on mahdollisuus lihtes,
civit lihde. Ne, jotka ovat paittineet lihted, tulevat kontrol-
leista huolimatta. Mutta kontrollit miirittivit heidin asemaansa
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pakottavat velkaantumaan, tekemiin ty6td palkatta, alistumaan
vikivaltaan ja sietimittomiin tydolohoin. Kyse onkin vain siiti,
millaisissa olosuhteissa siirtolaiset joutuvat elimiin ja tekemiin
tydtd — ja siitd, kuinka paljon ihmisid Euroopan rajoille tulee
kuolemaan.

Siirtolaisten tarkasteleminen taloudellisina kustannuksena on
jdrjetontd tilanteessa, jossa siirtolaiset pitdvit suurta osaa talo-
utta ylli. Mielestimme on aloitettavalla kysymailld, miten voi-
daan parantaa siirtolaisten asemaa tydmarkkinoilla. Vaikka liik-
kumisen kontrolleja puretaan, jidvit paskaduunit kuitenkin aina
siirtolaisille, silli heidin neuvotteluasemansa on kaikkein hei-
koin. Mitd vasemmistolla on ehdottaa heidin asemansa paran-
tamiseksi? Tyon luonteen ja tydmarkkinoiden radikaalin muu-
toksen vuoksi siirtolaisten neuvotteluvoimaa ei voida kasvattaa
pelkistiin ay-liikkeen keinoin. Piinvastoin, perinteiset keinot,
luovat harmaan, oikeudettoman sekrorin, jolle siirtolaiset joutu-
vat. Matalapalkka-alojen siirtotyliisten, ylipdinsi vuokratyoldis-
ten ongelmia ei voida ratkaista ilman, ettd heilld on mahdollisuus
olla ottamatta vastaan mitd tahansa ty6td milld tahansa hinnalla.
Juuri cdstd syystd vaatimukset perustulosta ovat nousseet keskei-
seen asemaan prekaarien ja siirtolaisten yhteisissi kamppailuissa.
Tyovoiman vapaan litkkuvuuden ja kansalaisuudesta riippumatto-
man perustulon tulisi olla nykyiselle (tyo)vienliikkeelle tismdlleen
samankaltaisia vaatimuksia kuin lakko-oikeus ja 8 tunnin tyopdivi
olivat 1800-luvulla.

Se, ettd siirtolaisiin kohdistuvat kontrollitoimenpiteet ovat
ddrimmdisen brutaaleja ja rikkovat kaikkia niitd periaatteita,
joille uusi vasemmisto ja myos vihred litke pyrkivit itsensi perus-
tamaan, ei tarkoita, etti ainoa mahdollinen asenne siirtolai-
sia kohtaan olisi jonkinlainen moraalisen raivon ja sdilin yhdis-
telmd. Vasemmiston olisi pikemminkin uskallettava kysy4, miksi
siirtolaisia riistetddn ja miksi litkkumista yritetddn kaikin mah-
dollisin keinoin, kustannuksista vilittimittd, ottaa hallintaan?
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Jos siirtolaiset olisivat kyvyttomidi ubreja, apua tarvitsevia raukkoja,
mihin tarvittaisiin Frontexia, sdiloonottokeskuksia ja valtavaa kont-
rollimekanismien verkkoa? Siirtolaiset eivit ole voimattomia, siirto-
laiset eiviit ole uhreja: kontrollit ja riisto kohdistuvar juuri siirtolais-
ten voimiin ja kykyibin.

Vasemmiston on kyettdvd vilttdimiidn sekd protektionistinen
ettd teknokraattis-humanistinen lihestymistapa suhteessa siirto-
laisuuteen. Ensin mainittu pyrkii suojaamaan kansallista kansain-
vilistd vastaan, suojelemaan tydpaikkoja (siirto)tydliisid vastaan.
Se pohjautuu siihen, ettd samaistetaan aikansa eldnyt fordistinen
kompromissi (pohjoismainen malli, kolmikanta) kansallisvaltioon.
Timi johtaa joko suoraan tai epdsuoraan liittolaisuuteen erilais-
ten uusfasististen liikkeiden kanssa. Timi nikyy jo nyt huolena
vasemmiston perinteiseksi kannattajakunnaksi ja ulkomaalaisvas-
taisiksi oletettujen duunarien ddnistd: mikili ollaan liian maahan-
muuttajamyonteisid, perussuomalaiset vievit kannattajat.

Toinen “teknokraattis-humanistinen” suhde on ollut tyypilli-
nen sekd vihreille ettd vasemmistososiaalidemokraateille. Sen pii-
piirteet ovat:

1. Maahanmuuttajat ndhddin voimavarana: maahanmuut-
topolitiikan on oltava aktiivista, maahanmuuttoa on hallittava ja
johdettava, tarvitaan managementtia ja ohjausta.

2. Kansainvilisen suojelun ja ihmisoikeuksien puolusta-
minen: turvapaikkajirjestelmin epikohtia kritisoidaan, mutta
jirjestelmin perustuvaa kriisid ei kyetd jatkuvista mielivaltaisista
padtoksistd huolimatta mydntdmain.

3. Uudet turvallisuusteknologiat hyviksytiin hiljaisesti,
mutta niitd piilotellaan tai vidhitellddn. Esimerkiksi mikdin
poliittinen puolue ei ole kyennyt kyseenalaistamaan siiloonot-
tokeskuksen olemassaoloa. Puolueet ovat tyytyneet vetoamaan
inhimillisempien olosuhteiden puolesta.

4. Kotoutuminen nihddin ratkaisuna siirtolaisten koh-

taamiin pakkoihin ja alistamiseen, sen sijaan ettd analysoitaisiin
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tyomarkkinoiden muutosta ja sen vaikutusta siirtolaisten olo-
suhteisiin.

Niiti nikemyksid vastaan asetamme ongelman yhteiskunnalli-
sena konfliktina, jonka analyysi edellytiiii vallan ja talouden muo-
doissa tapahtuneiden siirtymien ymmidrtimisti. Thmisten liik-
kumisen ymmairtimiseksi emme tarvitsse maahanmuuttajan,
siirtolaisen tai pakolaisen kisitteitd, silli ne vain peittivit ne
yhteiskunnalliset konfliktit, jotka koskettavat miljoonien parem-
paa elimii etsivien arkea. Siirtolaiset eivit ole mikiin uusi etu-
joukko, joka voidaan lisitd muiden vasemmiston pelastavaa kiced
odottavien listalle, kuten naiset, pitkityoliiset, syrjiytyneet,
alkuperiiskansat ja Amazonin sammakkolajikkeet.

Siirtolaiset eivit tarvitse edustavaa ja huolehtivaa, kirsimyk-
sistd voivottelevaa ja oikeuksista saarnaavaa vasemmistoa. Sen
sijaan vasemmiston on kyettdvi paivittimiin analyysinsa liikku-
vien ihmisten suhteen, jos se haluaa olla vield olemassa seuraa-

valla vuosikymmenelli.
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V Vasemmisto ja uusliberalismin kritiikki

Olemme sanoneet, ettd ihmiselld ja yhteiskunnalla ei ole val-
miiksi annettua olemusta ja tehtdvid, joka sen pitdisi tdyttdd tai
l6ytdd. Thmisen on itse luotava tehtivinsi, rakennettava maa-
ilmasta itsensi nikoinen. Tidmi on mielestimme erddnlainen
historianfilosofinen perusta vasemmistolaiselle ihmiskuvalle.
Siksi vasemmisto my®ds tarvitsee itsendisid ja ajattelevia ihmisig,
sitd, ettd ihmiset ajattelevat ja ajattelevat yhdessi. Itsendisyy-
teen investointi on vasemmiston keskeinen haaste. Kun nykyi-
nen vasemmisto syntyi 1800-luvulla, syntyi se osin siiti oival-
luksesta, ettd vapauksista ja oikeuksista on tehtivid todellisia ja
toimivia vapauksia ja oikeuksia, koska porvarillinen liberalismi
ja yhteiskunta katsoi vain muodollisia vapauksia (esim. mark-
kinoilla tapahtuvassa vaihdossa) eiki todellista vapautta yhteis-
kunnassa. Tdmi vasemmiston tarve itsendisyyteen ja ajatteleviin
ihmisiin ei merkitse, ettd vasemmistolainen ajattelisi, oikeistolai-
nen ei. Eikid ole vilttimitontd asettaa vastakkain kollektiivista,
yhteisti ajattelua ja yksityistd ajattelemattomuutta tai tcyhmyytti.
Vasemmistolla ei ole mitdin yksinoikeutta ajatteluun. Toisaalta
oikeisto tarvitsee sitd, ettd ihmiset luottavat annettuun ja ole-
massa olevaan jirjestykseen. Se haluaa ajattelun ja tydon muut-
tamista automaattiseksi ja pyrkii poistamaan tydstd inhimillisen
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ja refleksiivisen puolen, joka antaa tydntekijille mahdollisuuden
asettaa kysymyksid tyon padmairistd. Oikeisto ei halua itseniistd,
autonomista ajattelua. Ajatteleminen ei ole yksilollisen vastuulli-
suuden 18ytimistd suhteessa jonkun toisen asettamiin vaatimuk-
siin. Ajatteleminen on yhteistd, kollektiivista toimintaa, joka
muuttaa ongelmien kehyksen, niiden asettelun ja koostumuk-
sen. Se on uusien eliminmuotojen luomista, sanojen loytimistd
sille, minkd jo tunnemme, mutta minki olemassa oleva jirjestys
vaatii kieltimiin (esimerkiksi vastuun nimissi). Vasemmistolai-
nen ei tarvitse alistumista eikd hin pyri vastaamaan oikein mui-
den tai yhteiskunnan asettamiin kysymyksiin. Hin ei ole kiltti ja
hyvi oppilas. Téssd vasemmisto radikalisoi (tai sen pitdisi) libe-
raalia perinnetti.

Uusliberalismin vastaisuus ja usein siihen liittyvd historiaton,
kapitalismista ja sen kehityksestd irrotettu kisitys politiikasta,
civit tai niiden ei mielestimme picdisi méiritelld vasemmisto-
laisuutta. Vasemmiston heikoin kohta on kuitenkin usein juuri
se, missd se kuvittelee itsensi vahvimmaksi: uusliberalismin kri-
tiikkki. Se nikee uusliberalismin valtion vastaisena. Mutta uusli-
beraalit eivit halua eroon valtiosta, vaan piinvastoin, he haluavat
valtion puuttuvan tiukemmin ihmisten elimiin aamusta iltaan
ja illasta aamuun toimivien markkinoiden luomiseksi. Uuslibe-
ralistinen kapitalismin analyysi on tiukempi kuin nykyvasem-
miston, koska uusliberaalit eivit luota markkinoihin luonnolli-
sena hyvin ja huonon, taloudellisen ja epitaloudellisen ratkaisun
paikkana, vaan huolellisesti yhteiskunnallisten interventioiden
kautta luotuna keinotekoisena ja juuri siksi yllipidettivini pii-
toksen tilana. Jotta vapaa kilpailu toimisi, on puututtava kovalla
kidelld taloudellisiin olosuhteisiin, eikd vain taloudellisiin olo-
suhteisiin, vaan koko yhteiskunnan kehykseen. Timi puuttumi-
sen tekee kaikkialla valtio: valtion lakien ja puuttumisen kautta
rakennetaan edellytykset toimiville markkinoille. Tédrkedssd ase-

massa on juuri tydvoiman kontrollointi. Tyoldisen omistusoikeus
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omaan tySvoimaansa on nykyidin yhi enemmin vain rajoitettu
hallintaoikeus, koska tydvoiman kaikki miireet, kuten terveys,
elintavat ja koulutus, ovat yrityksen ja valtion tiukasti kontrolloi-
mia. Voidaan sanoa, ettd uudella tavoin koko elimin aika ja sen
tila ovat pidoman arvonlisiyksen osia.

Uusliberalismi ei siis ole yksityisten intressien taistelua jul-
kista valtaa vastaan, vaan muutos ohjauksen tavoissa. Timi
muutos edellytedd vallan uusia rakenteita, jotka muuttavat poli-
tiikkan ja valtion luonnetta ja suuntaavat valtion interventioita
elimin kaikkiin puoliin. Mutta avain tihidn uuden ohjauksen
muotoon ja kiytintoihin, siis valtion uuteen rooliin, 18ytyy tuo-
tannon ja tydn organisoinnista. Siind on kyse pdioman kasau-
tumisen nykyisesti muodosta, ei hyvin valtion tai idealisoidun
politiikan ja pahan (loismaisen ja tyotd pelkddvin) rahapidoman
ikuisesta taistelusta.

Vasemmistolla on kuitenkin taipumus tarkastella taloutta
ja politiikkaa toisilleen vastakkaisina. Se nikee globaalistuneen
finanssitalouden seurauksena Bretton Woodsin jirjestelmin
romahduksesta ja kieltdd kapitalismin dynaamisuuden. Toisin
sanoen varallisuuden tuotannon muutokset on nihty vain pin-
nallisina ja ohimenevini eiki todellisina. Esimerkiksi ortodoksi-
marxismissa ja keynesildisyydessi vaikuttavat vahvasti uusricardo-
laiset nikemykset finanssipidgomasta jonkinlaisena poikkeamana
todellisesta tuottavasta piddomasta. Ehkd juuri siksi Bretton
Woods oli vasemmistolle talousnationalismin, kansallisvaltion
ohjaaman ja sdintelemin talouden huipennus, ja kun tdmi sii-
telyjirjestelmi purkautui, talous sai ylivallan politiikasta. Nike-
myksen perustana on seki talouden (tuotantomuodon) ja poli-
tiikan (valtiomuodon) historiaton toisistaan erottaminen etti
ckspansiivisen rahapdioman ja politiikan sille asettamien rajoi-
tusten universalisointi ikuiseksi taisteluksi, jossa milloin poli-
titkkka, milloin rahapidioma on hallitsevassa asemassa. Niin

sanottu uusliberalismi olisi siis vain osoitus tistd heilahtelusta, ja
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uusliberalismista pddstddn eroon palaamalla poliittisen vallan ja
valtion kautta tapahtuvaan sitelyyn.

Olemme korostaneet, ettd valtion muotoa ei voi ymmir-
tid sellaisenaan, irrallaan sen sisillostd, siis irrallaan tuotanto-
tavasta ja omistussuhteiden ja yhteiskunnan organisaatiosta.
Kuitenkin juuri vasemmisto on viime vuosina jadrdpdisesti kiel-
tiytynyt katsomasta tuotantojirjestelmin muutosta ja palkka-
tydsuhteen kriisid tai tydnjaon muutoksia esimerkiksi suhteessa
talouden finanssivetoistumisen logiikoihin. Tyén “suojelun”
nimissd se jitti jo 70-luvun lopulta lihtien tydn analyysin pii-
omalle ja oikeistolle ja allekirjoitti hiljaisesti ajatuksen (teollisen)
tyon lopusta. Tydn ja tuotannon muutoksen tarkastelun ja vai-
kutusten analysoinnin se on jittinyt padoman edustajille. Tyo,
joka oli aiemmin vasemmiston oma sana ja sen ominta aluetta,
on nykyiin oikeiston ja konservatiivien, siis noiden uusliberaa-
lien hallussa oleva sana.

Vasemmiston kritiikki “uusliberalismiksi” kutsuttua talou-
dellista kehitystd kohtaan on myds puhtaasti moralistista ja
sen vaihtoehdoksi tarjotaan keynesildisen mallin mukaista
(kansallis)valtiollista sddntelyd. Keynesildisyys nihdddn puhtaana
talouspoliittisena ratkaisuna, joka on irrotettu yhteydestiin
konkreettisiin yhteiskunnallisiin konflikteihin eli tydvienliikkeen
taisteluihin. Ikdin kuin "demokraattinen hyvinvointivaltio” eikd
tyovienliikkeen taistelut olisivat tuottaneet edistyksen “kulttuu-
rin, koulutuksen, terveyden ja toimeentulon alalla”. Vasemmisto
on omaksunut uusklassisen taloustieteen ajatuksen varallisuuden
tuotannon neutraalista luonteesta. Toisin sanoen sen politiikka
lzhtee siitd, ettd on tuotettava ensin ja jacttava sen jilkeen. Poli-
tilkka koskee vain markkinoiden kautta tapahtuvaa jakoa, ei tuo-
tantoa. Kuten alussa esitimme, johdonmukaisen poliittisen linjan
muotoilemiseksi olisi syytd palata takaisin tuotannon kokonai-
suuden analyysiin.
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TAKAISIN VALTIOSOSIALISMIIN

"Vain demokraattisen hyvinvointivaltion avulla on edetty kultruu-
rin, koulutuksen, terveyden ja toimeentulon alalla ja saavutettu
merkittivid sosiaalisten, alueellisten ja sukupuolten vilisten erojen

tasoittumista.” Vasemmistoliiton Periaateohjelma

Haave keynesildisen talouspolitiikan ottamisesta uudelleen kiyt-
toon esiintyy myos monilla vasemmistolaisilla kansalaistoimijoilla
tai yhteiskunnallisilla keskustelijoilla. Viime aikoina esimerkiksi
Heikki Patomiki kirjassaan Uusliberalismi Suomessa ja Juha Siltala
Patomien kitjaa koskevassa Helsingin Sanomien kritiikissdin ovat
vaatineet keynesildisen talouspolitiikan palauttamista kiytcd6n.

Ehdotus perustuu kuitenkin varsin epahistorialliselle ja abst-
raktille kisitykselle keynesildisyydestd. Se ei lainkaan ota huomi-
oon, ecttd keynesildisyyteen sisiltyvit taloudellisen sddntelyn peri-
aatteet otettiin kdyttdon tietyssd historiallisessa tilanteessa, jossa
vallitsivat tietyt yhteiskunnalliset voimasuhteet, joita ei endd ole
olemassa. Kyse ei siis ollut pelkistddn hallinnollisesta toimenpi-
teestd, vaan mekanismista, jonka avulla liian voimakkaaksi kiy-
nyt tybvdenluokka kyettiin valtion kautta integroimaan osaksi
kapitalistista taloutta ja siitd tehtiin keskeinen vakaan taloudelli-
sen kasvun moottori.

Nekin vasemmistolaiset, jotka Robert Castelin tavoin tunnus-
tavat talouden muuttuneen perustavalla tavalla, nikevit siis aino-
ana ratkaisuna timin muutoksen tuottamiin ongelmiin erdin-
laisen paluun vanhan kaltaiseen tyémarkkinoiden siintelyyn.
Tillsin huonoiksi kisitettyjen muutosten syyni nihddin “uusli-
beralistinen politiikka” ja vasemmiston poliittinen projekti mii-
rittyy joko markkinoiden epikohtien hienovaraisena korjaami-
sena tai “antiliberaalina”.

Sosialistipuoluetta radikaalimpi vasemmisto on esimerkiksi

Ranskassa pyrkinyt juuri hyokkddmdidn liberalismia vastaan,
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mikd usein yhdistyy antiamerikkalaisuuteen, erdinlaiseen kan-
sallismielisyyteen ja yleiseen “antikapitalismiin”. Kiytinndssi
kaikki radikaalivasemmiston poliittiset tavoitteet ovat kuitenkin
puhtaasti reakdivisia ja moraalisia. Ne asettavat “oikeistolaisiin”
tai “uusliberaaleihin® arvoihin perustuvaa politiikkaa vastaan
“vasemmistolaiset” ja radikaalisti antikapitalistiset arvot. Hyvini
esimerkkini toimii Ranskan johtavan trotskilaisen intellektuellin
Daniel Bensaidin Mouvements-palstalla esittimd puheenvuoro,
jossa hin asettaa "liberaalia” yksityistimistd ja markkinoistamista
vastaan varsin perinteisesti kisitetyn “julkisen sektorin” ja yleiset
vasemmistolaiset moraaliset periaatteet kuten solidaarisuuden ja
tasa-arvon. Bensaidin mukaan uusliberaali kehitys on johtanut
tilanteeseen, jossa antiliberalismi ja antikapitalismi alkavat mer-
kitd yhtd ja samaa asiaa.

Miiritellessddn poliittisen projektinsa yksinomaan antilibera-
listisena vasemmisto huomaa kuitenkin helposti olevansa samassa
rintamassa kansallismielisten populistien ja fasistien kanssa, vas-
tustamassa EU:ta tai kaikkia kansallista suvereenisuutta heikenti-
vid toimenpiteiti.

Samalla vasemmisto jdd kyvyttomiksi ymmiartimain viime-
aikaisen yhteiskunnallisen kehityksen subjektiivista puolta, sen
moottorina toimineita ihmisten pyrkimyksid parantaa elimiinsi,
ja kapitalistisen kehityksen “positiivisia” piirteitd. Antikapitalismi
kiintyy helposti haaveiluksi paluusta esikapitalistiseen, “turmel-
tumattomaan tilaan”, esimodernien yhteisdjen tai "yhteismaiden”
nostalgiseksi puolustamiseksi ja kulutusyhteiskunnan ”pinnalli-
suuden” kritiikiksi sekd aidomman, syvillisemmin kulcturin tai
sivistyksen takaisinhaikailuksi. Sen sijaan, ettd vasemmisto pyrkisi
luomaan omaa kulttuuria, joka edistdd yksilollisyyksien vapaata
kehitystd, se haikailee vanhan porvarillisen kulttuurin perdin.

Eris radikaalivasemmistolaisista antikapitalismin muodoista
kidantyy erityisesti kulutusta tai “kulutusyhteiskuntaa” ja sen latis-

tavaa ja pinnallistavaa vaikutusta vastaan. Se olettaa kapitalismin
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totaalisena jirjestelmini, joka hallitsee kokonaan ihmisten aja-
tuksia ja kiyttdytymistapoja ja kuvaa ihmiset erddnlaisina plasti-
sina muotteina, tyhmind ja kyvyttomini. Tilldin vasemmiston
omaksi tehtiviksi jad tietoisuuden valon tuominen “kulutushys-
terian vallassa elivien massojen” pimeyteen valistamalla ja ohjaa-
malla, siis samalla tavoin kuin se ajattelee uusliberaalin koneiston
toimivan. Vasemmisto toimii ikidin kuin ulkoa kisin suhteessa
moraalisten arvostelmien kohteina toimiviin “massoihin”, joiden
poliittista koostumusta sen on muokattava.

Ranskalaisen taloustieteilijin ja Multitudes-lehden perusta-
jan Yann Moulier Boutangin mielesti antiliberalismi on kuiten-
kin vaarallista, koska se johtaa asettamaan pahoja markkinoita
vastaan hyvin valtion, ja itse asiassa ottaa annettuna uusliberaa-
lien taloustieteilijoiden kisityksen markkinoista kaikkivoipana ja
itseohjautuvana mekanismina. Pikemminkin kuin vastustettava
markkinoita abstraktisti ja ylipadtidn olisi vastustettava kaikkien
elimin alueiden markkinoistamista ja uskoa markkinoiden ereh-
tymitcomyyteen. Pikemminkin kuin luotettava kansallisvaltioon
ja vakituisiin tydpaikkoihin, olisi liittouduttava uuden tietokapi-
talismin kanssa teollista kapitalismia vastaan. Tietokykykapita-
lismi tai kognitiivinen kapitalismi perustuu kollekdiiviselle alylle
ja tiedon jakamiselle, joiden pohjalta voidaan rakentaa uudenlai-
sia vapauden alueita. Epimairiisen ja abstraktin antikapitalisti-
sen tai antiliberalistisen puheen sijaan olisikin keskityttdvd konk-
reettisiin ihmisten vapautta lisidviin ja elimin mahdollisuuksia
kasvattaviin tekoihin. Téssi liberaali poliittinen ajattelu on nyky-
tilanteessa usein paljon parempi liittolainen kuin perinteinen val-
tiokeskeinen vasemmistolaisuus, esimerkiksi patentteja tai yksi-
tyisyyden suojaa koskevissa kysymyksissi.

Moulier Boutang korostaa Marxin ja Engelsin jalanjiljissd
kapitalismin suhteellista vapauttavaa vaikutusta, “porvariston his-
toriassa esittimii kumouksellisinta roolia”. Pikemminkin kuin

haaveiltava paluusta menneisiin, usein paljon hierarkkisempiin
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ja alistavampiin yhteiskuntajirjestelmiin tai yhteisoihin ja kult-
tuureihin, olisi suhtauduttava vakavasti myos kapitalismin muka-
naan tuomiin hyviin asioihin ja pyrittivi pikemminkin kiihdyt-
timddn tiettyd ihmisten vapautta lisddvad kehitystd kapitalismin
sisilld kuin pyrittivi jarruttamaan sitd jonkin "vanhan ja hyvin”
nimissd. Kuten Marxin yksi keskeisistd oivalluksista oli, kapita-
lismi sisaltdd keskenddn ristiriitaisia pyrkimyksid. Tdmi johtuu
siitd, ettd sen kehityksen moottorina toimii aina ihmisten sub-
jektiivinen toiminta, pyrkimykset eldd paremmin, saavuttaa suu-
rempi itsendisyys ja kehittdd kollekdiivisesti uudenlaisia elimin-
muotoja.

Kapitalismin kehityksen edellytyksend on koko sen historian
ajan toiminut aiempien yhteiskunnallisten suhteiden ja elimin-
muotojen repiminen juuriltaan. Subjekdiivisesta, ihmisten eli-
min nikokulmasta timi tarkoittaa sitd, ettd kapitalismi on kiyt-
tinyt hyvikseen ihmisten halua elid paremmin, pyrkimyksid
vapautua ahdistavista, esimerkiksi patriarkaalisista paikallisyhtei-
sOistd tai muuttaa maapallon toiselle puolelle paremman elimin
toivossa. Yhi edelleen Kiinan hikipajat saavat runsaasti halpaa ja
halukasta tyévoimaa nuorista naisista, jotka valitsevat mieluum-
min pddoman orjuuden isin tai aviomichen orjuuden sijaan.
Eikd Yhdysvallat ole maailman suurin talousmahti lainkaan vihi-
ten sen ansiosta, ettd se on alusta asti ollut liikkuvien ihmisten
maa, niin maan rajojen yli kuin niiden sisipuolella.

Abstraktissa mielessi antikapitalistinen vasemmistolaisuus ei
kykene vastaamaan yhteiskunnassa levidviin konflikeeihin juuri
siksi, ettd se ei ymmirri titd subjektiivista ja osittain “vapautta-
vaa” aspektia, joka kapitalismin kehitykseen on liittynyt. Vasem-
misto suhtautuu ihmisiin holhoavasti ja alentuvasti, koska se
nikee kaikkialla vain kulutuksen banalisoivan ja pinnallistavan
vaikutuksen, ei ihmisten halua ja kykyi paeta oloista, joissa val-
litsee paljon jaykempid "pyhiin arvoihin” perustuvia hierarkioita.
Kapitalismi sen sijaan, juuri ihmisten toiminnan kiihdyttimana,
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“hipiisee kaiken pyhin”. Kapitalismi eldd ihmisten haluista ja
menestyy kenties juuri siksi, ettd se osaa ottaa ihmisten halut
ja huomiot herkemmin haltuun toisin kuin liian nostalginen ja
moralistinen vasemmisto. Félix Guattarin ohjetta seuraten: “Ei
ole koskaan ollut taistelua kulutusyhteiskuntaa vastaan. Koko
ajatus on typerd. Viitdimme piinvastoin, ettd kulutusta ja keksin-
toji ei koskaan ole riittivisti.”

Koska uusliberalismin kritiikki, globaalitalouden sdintely
ja vasemmiston polititkka nivoutuvat monin tavoin yhteen,
kiymme lyhyesti ja esimerkinomisesti Edgar Morinin ja Heikki
Patomien ajatuksia globalisaation hallinnasta.

"Globaalikapitalismi uhkaa jokaista hyvinvointivaltiota. Siditelemd-
ton ylikansallinen talous néyttiytyy luonnonvoimana, joka pakottaa
hyvinvointivaltioita kilpailemaan keskendin investoinneista ja leik-
kaamaan verotusta tavalla, josta hystyvit vain rikkaat.” Vasemmis-
ton periaateohjelma 2007

Miki on siis vasemmiston suhde globaalistumiseen? Vasemmisto
on Euroopassa lihestynyt globaalien tydmarkkinoiden synty-
mistd lihes yksinomaan kansallisten etujen siilyttimisen niko-
kulmasta, misti seuraus on ollut enemmin tai vihemmin suora
liittoutuminen kansallismielisen oikeiston kanssa ja vasemmis-
ton perinteisten kannatusryhmien siirtyminen populistisen ja
muukalaisvihamielisen polititkan kannattajaksi: siirtolaisessa
tulee paikallisesti ja konkreettisesti nikyviksi globaalistumis-
prosessi, joka muuten kohdataan tydpaikkojen katoamisena ja
epdvarmistumisena, tydorganisaatioiden muutoksina ja koko
kansallisen siitelykehyksen heikentymiseni ja sitd kautta mydos
omien poliittisten vaikutusmahdollisuuksien katoamisena. Siksi
ajatellaan, ettd omat poliittiset vaikutusmahdollisuudet lisiin-
tyvit, kun kansallista kehystd vahvistetaan (esim. kuuluisat
siirtymiajat ulkomaiselle tyovoimalle), ajatellaan, ettd kun tyd-
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organisaatioita tai tyopaikkoja puolustetaan henkeen ja vereen,
ne eivit katoa; tai ne eivit katoa kun siirtolaisuuteen ja siirto-
laisiin suhtaudutaan epiluuloisesti ja torjuvasti. Lopulta ollaan
mukana irvokkaissa NIMBY —kampanjoissa, joita esimerkiksi
Helsingin Sanomat on masinoinut milloin Kaisaniemen puiston
“puhdistamiseksi”, milloin thaimaalasnaisten tyoolosuhteiden
heikentimiseksi tai kerjildisten maasta karkottamiseksi. Glo-
baalistuminen nihddin merkkini ikuisesta taistelusta, jota oikea
tyd ja materiaalinen tuotanto kiyvit loismaista finanssipdiomaa
ja aineettoman tydn helppoheikkien supliikkikykyjd (joiden
erddnlainen negatiivi on siirtolaisen kielitaidottomuus tai pakko
pitdytyd kielen alkeellisissa sosiaalisissa ilmauksissa ja itsestddn-
selvyyksissi) vastaan.

Hienostuneemman nikemyksen mukaan globaalistuminen
on dominaation ja emansipaation kaksoisprosessi, jossa hallit-
sevan teknotaloudellisen globaalistumisen rinnalla on havaitta-
vissa myds toisenlaista, demokraattista ja humanistista globaalis-
tumista. Siitd muodostuu teknotaloudellista imperiumimaailmaa
vastustava yhteisdmaailma tai yhteiskuntamaailma. Se puolestaan
vaikuttaa usein perinteisen kansalaisyhteiskunnan inkarnaatiolta.
Edgar Morinin artikeli "Au-dela dela globalisation et du déve-
looppement, société-monde ou empire-monde?” on hyvi esi-
merkki tistd sofistikoidusta globalisaatiokritiikista.

Morinin mukaan yhteiskuntamaailma (société-monde) on
territorio, joka ei ole pelkkid planeetta maa ja sen luonnonvarat.
Se on pikemminkin uusi ja todellinen, ihmisten vilisestd kom-
munikaatiosta, yhteistyostd, ihmisten keskiniisistd suhteista
muodostuva infrastrukeuuri: “Planeetta on territorio, jolla on
kommunikaation tekstuuri (lentoliikenne, puhelin, fax, internet,
televisio...), jonka kaltaista milldin muulla yhteiskunnalla ei ole
ollut...”

Talous, joka on nykyiin globaalistunut, kuuluu tai sisiltyy
tihin yhteiskuntaan, mutta ¢ilti taloudelta puuttuvat jirjestyneen
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yhteiskunnan asettamat rajoitukset: lait, oikeudet, kontrollit,
kaikki instituutiot, jotka kykenisivdt sidntelemdin talouden ja
rahamarkkinoiden toimintaa. Morin siis olettaa, ettd politiikka
sellaisena kuin olemme sen tdhidn saakka ymmirtineet, siis kan-
sallisena ja erilaisiin intressiryhmiin ja niiden tarpeisiin sidottuna,
ei kykene sddtelyyn. Tamin erityisen globaalin sddtelyn puuttu-
misen ajatuksen jakavat niin teknistaloudellisen globaalistumisen
kannattajat kuin Morinin tavoin sithen kriittisesti suhtautuvat
(esim. Patomiki meill3).

Yhteiskuntamaailma on erottamaton sitd kannattelevasta sivi-
lisaatiosta. Morin korostaa, ettd nykydin on kehittymissi ja osin
jo olemassa globaalistunut sivilisaatio. Se perustuu suurelta osin
linsimaisille arvoille, mutta se syntyy myds kohtaamisessa ja kon-
flikteissa muiden sivilisaatioiden kanssa.

Yhteiskuntamaailma ei ole pelkistiin joukko eri kultcuu-
reita, vaan se synnyttdd oman kulctuurinsa. Esimerkiksi tidstd
omasta kulttuurista voidaan ottaa nykyinen musiikki. Se ei ole
homogeenista, vaan sen yhteiset piirteet muodostavat vain jon-
kinlaisen valtavirran, jonka ympirille syntyy lukuisa joukko
variaatioita.

Yhteiskuntamaailmalla on myds oma rikollisuutensa, ja juuri
timi rikollisuus ja erilaiset vaarat ja ongelmat ovat Morinin
mukaan merkki timin yhteiskunnan elinvoimasta: siinid kaikki
miki tapahtuu, tapahtuu yli kansallisten rajojen. Maailmassa on
ikdan kuin tyontdd kansallisten rajojen rikkomiseksi.

Yhteiskuntamaailma on toistaiseksi kuitenkin vain jonkin-
lainen kivijalka tai kehikko. Silld ei ole valtiota, demokraattisia
instituutioita, sosiaalisia normeja, sdintelymekanismeja ja sosi-
alisaation prosesseja. Siltd puuttuvat siis kaikki ne maireet, joi-
den ansiosta esimerkiksi sosiologian perustajat alkoivat puhua
yhteiskunnasta. Jotta yhteiskuntamaailma, jonka perusrakenne
on siis jo olemassa ja jonka kulctuuri on kehittymissd, ei padtyisi

loputtomaan ja kaikkialle levidviin sotaan ja sidntelemittdmin
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talouden ylivaltaan, timi instituutioiden puuttuminen on Mori-
nin mukaan korvattava etiikalla, tai: lihtemalld liikkeelle etiikasta

aletaan rakentaa uusia instituutioita.
Etiikka jakautuu kahdeksi politiikaksi:

1. IThmispolitiikaksi
2. Sivilisaatiopolitiikaksi

Ihmispolitiikan tehtivd on saada kaikki maapallon asukkaat jos-
sain miirin yksimielisesti ratkomaan kaikkein tirkeimpii ongel-
mia, kuten kéyhyys, vakavat sairaudet, ilmastonmuutos jne.
Samalla timi ihmispolitiikka on oikeudenmukaisuuspolitiikkaa
ja ihmisoikeuspolitiikkaa. Lisiksi sen tehtidvind on suojella ja val-
voa planeetan yhteisten resurssien kiyttod, resurssien, jotka ovat
uusia julkishyddykkeitd: vesi, ilma, metsit, meret...

Ihmispolititkkaan tiytyy liittyd sivilisaatiopolitiikka, joka yhdis-
tdd Lannen ja muiden sivilisaatioiden parhaat puolet, koska Linsi
kirsii enemmin ja enemmin tekniikan ja laskevan jirjen hal-
linnasta ihmiselimin muiden puolien kustannuksella. Kosketus
muiden sivilisaatioiden kanssa voi antaa Linnelle myds mahdol-
lisuuden uudistua.

Morin paikallistaa joitakin keskeisid globaalistumisen ongel-
mia: on totta, ettd kommunikaation infrastruktuuri on maail-
manlaajuisena jo olemassa ja ettd se sekoittaa toisiinsa Linnen
voimakkaan vaikutuksen alla eri kulttuureita, jotka muuttuvat
samankaltaisiksi kommunikaatiovilineiden ja ihmisten liikku-
misen kautta. On myds totta, ettd ei ole olemassa maailmanlaa-
juisia toimivia instituutioita eikd varmaankaan ole tiysin aihee-
tonta korostaa etiikan merkitysté (ja esim. YK:n roolia) etsittdessi
uusia institutionaalisia muotoja. Toisaalta suurin osa kansainvili-
sistd instituutioista on kuitenkin jonkinlaisia neuvottelupaikkoja,
joissa eri hallitusten intressejd yhdistellddn eiki niistd ole Morinin
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yhteiskuntamaailman edustajiksi. Morinin analyysi myos unoh-
taa tuotannon ja tydn tason, jotka hin jittdd ilmeisesti taloudelli-
sen ja teknisen globaalistumisen armoille.

Vasemmistolaisessa globaalistumisen analyysissi politiikan
peruskisitteet tulevat edelleen kansallisvaltion kehyksestd vain
globaali-etuliitteelld lisictynd, kuten globaaliparlamentti, globaa-
likansalaisyhteiskunta, vaikka nimi kisitteet pitiisi ajatella koko-
naan uudelleen.

Heikki Patomien kirja Unsliberalismi Suomessa tiydentii
Morinin analyysia. Patomielle globalisaatio on merkkinyt 1980-
ja 1990-luvuilla nimenomaan uusliberaalien talousuudistusten
levidmistd ylikansallisten insticuutioiden kautta.

Patomien lihtokohta on uusliberaalien uudistusten “hiljainen
vallankumous”, joka kiytinnossi on tarkoittanut markkinoiden
vapauttamista ja julkisten sektorien yksityistimistd eri puolilla
maailmaa. Uusliberalismi on siis talousliberalismin teknistettyyn
ja abstrahoituun versioon perustuva epipolitisoitu asiantuntija-
projekti, josta on muodostunut itseddn vahvistava hegemoninen
totuus. Kyse on erdinlaisesta valtaapitivien salajuonesta, uudesta
hegemonisesta ideologiasta, jonka avulla valtioiden omistusta
yksityistetdin ja yhteiskuntaa muokataan markkinavoimien ehto-
jen mukaisesti.

Tarinan mukaan uusliberalismi péisi valloilleen 1970-luvun
oljykriisid ja talouden taantumaa seuranneen rahamarkkinoiden
asteittaisen vapauttamisen myotd. ~Yksi maailmanhistorian sol-
mukohdista” oli "Nixonin shokki” eli Yhdysvaltojen yksipuo-
linen piitos irrottaa dollari kultakannasta 1971, mikd merkitsi
samalla loppua Bretton Woods -jirjestelmille. Uusliberalismin
nousu alkoi siis pienistd tapahtumista ja valinnoista 1960-luvulla
ja 70-luvun alussa, ja ndiden valintojen vaikutukset ovat kasau-
tuneet vihitellen ja johtaneet globaalin talouden ylivaltaan. Glo-
baali rahoitusjirjestelmi alkoi nopeasti asettaa ehtoja taloudenpi-
dolle: valtioiden tiytyi suosia liiketoiminnalle otollista ilmapiirii.
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Kuitenkin vasta Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin val-
taannousun myotd 1980-luvun alussa alkoivat uusliberaalit
yhteiskunta- ja talousuudistukset laajemmassa mitassa Friedrich
Hayekin ja Milton Friedmanin kirjoitusten innoittamana.

Uusliberalismin opit ovat 1980-luvulta alkaen levinneet maa-
ilmalle tehokkaasti kansainvilisten instituutioiden ja asiantunti-
jaorganisaatioiden kautta (kuten IME, WTO, Maailmanpankki,
OECD). Chilessid 1970-luvulla toteutettu uusliberaalien oppien
mukainen talousuudistus oli alku laajemmalle globaalille uuslibe-
raalille hallinnalle.

Suomeen uusliberalismin ilosanoma levisi jo 1980-luvulla,
padasiassa OECD:n vilitykselld. Ensimmiinen uudistus oli
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen 1983-1987, miki nosti
porssikurssien ja asuntojen hinnat moninkertaisiksi vain muuta-
man vuoden sisilli. Seuranneen laman jilkeen Suomea on muo-
kattu kilpailukykyiseksi ja kansainvilisten yritysten ja instituuti-
oiden mieleiseksi kansallisen eloonjddmisen nimissa.

Talouden ja markkinoiden hegemoniaa vastaan Patomiki
perdinkuuluttaa poliittisen ohjauksen valtaa talouden yli, koko-
naiskysynnin siintelyd ja globaalien rahoitusmarkkinoiden hal-
lintaa. Myos 1990-luvun vaihteen lama olisi ollut viltettdvissd
Suomessa, ellei rahaliikkeicd olisi kiirehditty vapauttamaan, ja
sen vahingot lieventyneet, jos kulutusta olisi elvytetty velalla eiki
tydttomyyttd olisi padstetty rajahtimain.

Vaikka Suomessa juuri kukaan ei tunnustaudu uuslibera-
listiksi, uusliberalismiin perustuvat opit on otettu limpimisti
vastaan valtion hallinnossa. Patomiki nikee uusliberalismissa
valtiolla keskeisen roolin nimenomaan julkisen sektorin uudista-
misessa ja keinotekoisten markkinoiden luomisessa julkisinstituu-
tioihin. Valtionhallinnon kehittimisen lihtokohta on ollut New
Public Management, uusi julkisjohtamisen oppi, jonka innoitta-
mia uudistuksia on toteutettu yhed lailla Ahon kuin Lipposen-
kin hallituskausilla. Vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia on, mutta
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Suomen ongelma on Patomien mukaan kykenemittomyys tehdd
itsendisid pddtdksid. Globalisaatio ja uusliberaali hegemonia
rajoittaa siis valtioiden toimintamahdollisuuksia.

Patomien yksi keskeinen argumentti uusliberalismia vas-
taan ovat sen katteettomat lupaukset. Patomiki kiy lipi tilastoja
BKT-kehityksestd ja talouskasvusta osoittaessaan uusliberalisaa-
tion illuusioita. Uusliberalismi ei ole luonut talouskasvua, vaan
itse asiassa talouskasvu on ollut hitaampaa uusliberaalilla kau-
della kuin Bretton-Woods jirjestelmin aikana. Samalla tuloerot
ovat kasvaneet seki valtioiden sisilli etti eri alueiden vililli.

Uusliberalismin kauaskantoisin seuraus onkin ollut yliluo-
kan aseman palauttaminen ja rikkaiden tulojen ja omaisuuden
nopea kasvu samalla kun kéyhyys on lisidntynyt. Myds Suomen
menestys kansainvilisissd vertailuissa on illuusiota, koska yheailcd
nopea talouskasvu vuosituhannen vaihteessa johtui pitkilti laman
syvyydestd, ja toisaalta Suomi on ollut erddnlainen mallioppilas
yksityistimisessi ja markkinoiden avaamisessa, mitd useissa kan-
sainvilisissi vertailuissa arvostetaan.

Morinin tavoin Patomiki ei kisittele lainkaan tyon muutosta
tai ylipddtddn tuotantoa. Vaikuttaakin sild, ettd ainoa asia miki
taloudessa muuttuu, on loppujen lopuksi kokonaistuotannon
taso - vaikka sen mittaaminen olisikin kuinka problemaattista
tahansa. Uusliberalismissa on kyse viime kiddessi markkinoista
“ilman” tuotantoa ja vastakkainasetteluja, yhtiiltd markkinoiden
vapauttamisesta siintelystd ja toisaalta “keinotekoisten markki-
noiden” luomisesta julkishallintoon. Ensimmiinen johtaa poliit-
tisen ohjauksen vaikeutumiseen, jilkimmiinen taas luo byro-
kratiaa ja kontrollia. Kuitenkaan markkinoissa ei ole mitdin
luonnollista, vaan itse asiassa kaikki markkinat ovat keinotekoi-
sia. Markkinoiden vapauttaminen ei tarkoita kontrollin vihenti-
mistd, vaan erilaista ja uudenlaista byrokratiaa ja siintelyi.

Vaikka uusliberalismin kritisoijat perdankuuluttavat “toisen-

laisen maailman mahdollisuutta”, Patomien kirjassa tulee esille
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itse asiassa nikoalattomuus tulevaisuuden kehityslinjoista. Vaikka
Patomiki viittdd historian unohtamista yhdeksi uusliberalismin
tirkeimmiksi saavutukseksi, historiactomuus on kuitenkin mzyds
uusliberalismin kritiikin keskeisid ongelmia.

Uusliberalismin aikakausi tulee Patomien mukaan kuitenkin
jatkumaan 2010-luvulla ja todennikéisesti myds 2020-luvulla
huolimatta talouskriiseistd, luonnonkatastrofeista ja sodista. Uus-
liberalismin loppu on ainakin Patomielle vain ajan kysymys, ja
se tapahtuu nimenomaan uusliberalismin itsetuhoavan logiikan
ansiosta. Mitdin kamppailuja toisenlaisen maailman luomiseksi
ei kisitelld, sen sijaan Patomiki korostaa kosmopoliittisten “oppi-
misprosessien” merkitystd mahdollisena muutoksen lihteend uus-
liberalismin aiheuttamien kriisien rinnalla.

Miki sitten on Patomien toisenlainen maailma? Pelastuksena
on globaalin talouskehityksen suunnittelu ja ohjaus, eriinlai-
nen globaalikeynesildinen talouspolitiikka hoystettynd “globaa-
lilla oikeudenmukaisuudella”, ”globaalilla turvallisuusyhteisoll”
ja “globaalilla demokratialla”. Vaikka Keynesin ideat tarvitsevat
vihin piivitystd, “uudistettu globaalikeynesildisyys olisi askel
kohti sivilisaation rakentamista”. Niin siitd huolimatta, ettd key-
nesildinen talouspolitiikka oli nimenomaan fordistisen tuotannon
ja tyontekijoiden ja padoman konfliktin viliaikaisen kompromis-
sin toisen maailmansodan jilkeen mahdollistama jirjestelmi,
jonka edellytyksid ei ole endd olemassa.

Siind missi keynesildinen talouspolitiikka on mallina globaa-
lille talouden sidntelylle, globaalia demokraattista yhteisod yri-
tetddn hahmottaa kansallisvaltion perustalta. Niin valtiollisilla
kuin globaaleilla instituutioilla on kuitenkin tirked rooli glo-
baalin kapitalismin toimintaedellytysten — globaalin ty6njaon ja
hierarkioiden — luomisessa ja yllipitimisessi, mikd tekee niiden
demokratisoimisen vihintdinkin haasteelliseksi. Talouden siin-
telyn lisiksi globaalin demokratian teemat ovat nikyvisti esilld

myds Vasemmistoliiton periaateohjelmassa. > Vasemmisto haastaa
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globaalikapitalismin esittimilli sille solidaarisen ja kestivin vaibto-
ehdon. Haluamme rakentaa tasa-arvon, vapauden ja kestivin kebi-
tyksen periaatteisiin nojaavan demokraattisen tien tulevaisuuteen.”

Kisityksemme mukaan arvojen ja etiikan sijaan Vasemmis-
ton globalisaatiopolititkan on perustuttava nykykapitalismin
analyysille. Vaikka myos Patomiki nostaa esille tirkeitd globaa-
lin talouden epikohtia, uusliberalismin kisitteleminen vain tie-
tokykykapitalismin ideologiana kontrolliyhteiskunnille ominai-
sen hallitsemisen muodon sijaan rajoittaa mahdollisuuksia nihdi
subjekdiivisuuksien tasolla tapahtuvia kamppailuja ja konflikteja.

Oikeastaan sen enempdi Morin, Patomiki kuin yleisvasem-
mistolainen globalisaatiokeskustelu eivit aseta uutta globaalia
hallinnan tai hallicuksen muotoa muuten kuin vanhassa kehyk-
sessi. Se, ettd politiikan tutkijat eivit onnistu kuvittelemaan
uusia hallinnan muotoja, ei ole todiste siitd etteikd niitd syntyisi.
Toisin sanoen, ndissd nikemyksissi globaalistuminen ei ole tulos
talouden ja politilkan materiaalisen perustan muutoksista, tuo-
tannon ja tydon muutoksista ja niiden kautta syntyneistd uuden-
tyyppisistd ristiriidoista. Globaali jirjestys tai uusi maailman-
jarjestys eivit ole vastaus tyon ja tuotannon maailmasta tuleviin
vaatimuksiin, vaan pikemminkin tulos ohjausjirjestelmin muu-
toksista.

Mielestimme olennainen taso talouden globaalistumisen ja
polititkan muutoksiin on kuitenkin tydn ja tuotannon teknisen
organisoinnin taso. Lyhyesti: teollisen tuotannon uudentyyppi-
nen automatisointi ja “informatisointi”, jonka seurauksena talo-
udellisen kasvun ja tuotannon kannalta keskeisessi asemassa
on aineeton tyd ja varallisuuden kasvu on enemmin ja enem-
min tekemisissd tyon dlyllisten ja tiedollisten piirteiden kanssa.
Ty6 on yhid useammin dilallisesti liikkuva ja ajallisesti joustavaa,
eikd siis midrittyyn tilaan ja erityiseen tydaikaan sidottua.Tdssd
tilanteessa yhteiskunta kokonaisuudessaan ja ihmisten elimin
kokonaisuus — ihmiselimin mahdollisuudet — ylipddtiin alkavat
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kiinnostaa valtaa, ohjausjirjestelmid ja hallintoa uudella tavalla.
Thmisid yritetddn hallita globaalisti ja horisontaalisesti viestoni ja
lokaalisti ja vertikaalisesti heidin koko eliminsi yritetddn ottaa
osaksi tyon ja tuotannon maailmaa. Laadullisesti uudet globaalin
hallinnan tekniikat syntyvit tistd muutoksesta eiki niitd voida
palauttaa sen enempii teollisen yhteiskunnan hallintatekniikoi-
hin kuin modernien kansallisvaltioiden instituutioihin. Tarvitaan
poliittisia innovaatioita eikd puhetta politiikan kuolemasta tai
politiikan alistamisesta taloudelle.
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VI Vasemmisto ja sukupuoli

Vasemmiston ongelmallinen suhde ja suoranainen kyvyttémyys
vastata subjektiivisuuksien muutoksiin ja analysoida kapitalis-
mia yhteiskunnallisena muodostelmana nousee esiin myos suku-
puolipolitiikan alueella. 1900-luvun jilkimmaiselld puoliskolla
kidynnistyneet subjektiivisuuden muutokset, tai Felix Guattarin
sanoin “molekulaariset vallankumoukset”, ovat jdineet vasem-
mistolta pitkilti huomaamatta. Nami vallankumoukset lihtevit
liikkeelle yhteiskunnan mikrotasolta, jokapiiviisistd kohtaami-
sista ja paikallisista kamppailuista, perheestd, parisuhteesta, kou-
luista ja tyopaikkojen kahvihuoneista. Ne koskettavat ihmisten
tapaa suhtautua itseensd, havainnoida ympiristoddn ja solmia
suhteita toisiin ihmisiin pikemminkin kuin esimerkiksi sosiaalis-
ten luokkien vilisid suhteita. Ne ovat pikemminkin tiedostamat-
tomia kuin tietoisen poliittisen toiminnan tuloksia. Kuitenkin ne
pakottavat my6s suuret, selkedsti madriteltdvit ja nikyvit mas-
samuodostelmat — tai, kiyttidksemme Gilles Deleuzen ja Felix
Guattarin ilmausta “molaariset” muodostelmat — kuten valtiol-
liset elimet, puolueet ja tyomarkkinajirjestot, vihitellen reagoi-
maan mikrotasolla tapahtuneisiin muutoksiin.

Monissa tapauksissa oikeisto on kyennyt reagoimaan niihin
muutoksiin tehokkaammin kuin vasemmisto, joka on jihmetty-
nyt teollisen palkkatydyhteiskunnan horisonttiin.
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Haluamme korostaa sitd, ettd naisten tydoloja, palkkatasa-
arvoa tai kotityon jakamista koskevat poliittiset keskustelut eivit
ole moraalisia “arvokeskusteluja”, vaan ne ovat syntyneet konk-
reettisten arkipdiviisten kamppailujen tuloksena ja niissd paljas-
tuvat keskeiset nykykapitalismin ristiriidat.

Radikaalin sukupuolieron feminismi ei tyytynyt pelkis-
tddn tasa-arvoon ja naisten vapauttamiseen palkkatyon avulla.
Se halusi sekd ylittdd tuotannon ja uusintamisen erottelun ettd
korostaa suoraan palkkatydén ulkopuolisen tydén arvoa. Niin se
heitti vasemmistolle haasteen. Tihin itsevalorisaatioon, siis oman
itsendisen ja markkinoista riippumattoman tyon ja toiminnan
arvon korostamiseen ja henkildkohtaisen kokemuksen nostami-
seen politiikan lihtokohdaksi, vasemmiston oli vaikea vastata:
se katsoi politiikkaan palkkatydn ja palkkatyoldisten (massatyd-
ldisen) homogeenisen tuotannollisen ja erityisen tuottavan tydn
nikdkulmasta. Endd niitd seikkoja on vaikeaa torjua ”porvaril-
lisena puuhasteluna”, vaikka yrityksid esimerkiksi sosiaalidemo-
kraattien taholta edelleen tehdiin, kuten seuraavassa luvussa
osoitetaan.

Naiset ovat aina tehneet tyddd ja kuitenkin heitd on pidetty
teollisessa kapitalismissa tuottamattomina ("ty6ttdomind”) sikili
kuin ty6 on tapahtunut palkkatyon ja markkinoiden ulkopuo-
lella. Naisten tyo erddnlaisena paradigmaattisena esimerkkini
markkinoiden ulkopuolisesta tyostd, tuotannosta ja jakamisesta,
on ollut ja on edelleen nikymitdntd. Sitd on vaikea ”mitata”,
koska silld ei ole selkedd markkinoille sopivaa tavaramuotoa. Se,
mitd feministinen kritiikki onnistui tuomaan selkeisti esiin oli,
ettd taloudellisen arvon ja vaurauden toisistaan erottaminen, joka
oli oleellista sen vaatiessa sukupuolieron tunnustamista, antoi
mahdollisuuden ymmirtig, ectd “tuottava tyd”, jolla on taloudel-
linen arvo, voi olla tuhoisaa markkinoiden ulkopuoliselle tyélle
ja jakamiselle. Niin esimerkiksi silloin kun toistuvasti vaadi-

taan nidyttimiin, miten jokainen teko ja tieto ovat “tuottavia’.
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Erityisesti vasemmiston olisi luovuttava pyrkimyksestd “oikean
tyén” muodon puolustamiseen ja sen arvon nostamiseen vasta-
kohtana (palkka)”tydttomien” nikymictomin ja “ilmaisen” tyon
materiaaliselle tunnustamiselle. Téstd kisityksestd luopuminen on
vasemmiston kohtalonkysymys, koska siini kietoutuvat toisiinsa
kapitalistisen tuotantotavan historiallisten vaiheiden (kasautu-
mismuotojen) analyysi ja niitd vastaavien politiilkan muotojen
sekd ”subjektiivisuuden sommitelmien” luominen. Tilanne vaatii
vasemmistolta radikaalia asennetta suhteessa tydhon ja sen mii-
ritcelyyn. Siihen ei riitd pelkkd arvokeskustelu. Vasemmiston pii-
rissd palkkatyd nihdiin edelleen vapautumisen vilineeksi eten-
kin naisten kohdalla. Vaikka naisten siirtyminen palkkatyohon
on antanut naisille taloudellista itseniisyyttd suhteessa perheins-
tituutioon, kun palkkatyostd tulee ainoa rahatulon muorto, siitd
tulee myds alistamisen viline, jonka avulla tavaratuotanto siirtyy
ailemmin tuottamattomina pidetyille alueille. Kuinka muuttaa
tavaraksi ja vaihdettavaksi sellaista tyotd ja toimintaa, jolla ei ole
selkedd tavaramuotoa? Mitd tavaramuotoon pakottamien mer-
kitsee tyolle ja toiminnalle? Nami kysymykset ovat ajankohtaisia
kun tarkastellaan hoitotydn, hoivan, kommunikatiivisen tyon ja
erilaisten palveluiden muuttamista palkkatyoksi ja tyon sisiltdjen
tuotteistamista.

Esimerkiksi Vasemmistoliiton Naispoliittisessa asiakirjassa kes-
kustelua kuitenkin kidydddn pickilti abstrakeina arvokeskuste-
luna. Asiakirjan yleiseni tavoitteena on yhdistid “eron politiikka”
ja “tasa-arvon politiikka”, kaksi erddnlaista feminismin keskeistd
suuntausta.

Mielestimme niitd ei tulisi ymmaredd yleisind periaatteina,
vaan yhteydessi konkreettisiin historiallisiin taisteluihin. Eron ja
tasa-arvon yhdistdmispyrkimys uhkaa vesittdd kokonaan poliit-
tisen taloustieteen feministisen kritiikin keskeisimmin vaati-
muksen ja argumentin: kysymyksen ty6n ja taloudellisen arvon
uudelleenmairittelysta.
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Niin sanotun toisen aallon” feministiset kamppailut ja kes-
kustelut nostivat esiin kysymyksen fordistisen luokkakisityksen
riittimictdmyydestd. Tydvdenluokan mairittelemiseksi uudel-
leen olisi méiriteltdvd uudelleen tyd ja tyon subjekti. Kun tyon
luonne muuttuu, muuttuu tydvien luonne, ja kun tydvien
luonne muuttuu, on myds tyon luonteen muututtava.

Keskeisissd feministisissi tyotd koskevissa keskustelunavauk-
sissa on viimeistddn 1960-luvulta lihtien miiritelty uudelleen
kisitys yhteiskunnallisen arvon tuotannosta. Kapitalistinen talous
midrittelee tuottavan tydn kisitteen puhtaan markkinapohjai-
sesti: se, mistd saa palkkaa, on tuottavaa. Feministinen liike pyrki
kuitenkin osoittamaan, ettd myds (tyd)markkinoiden ulkopuo-
lelle, yksityisen ja kotitalouden alueelle rajattu, ennen kaikkea
naisten tekemi tyd oli olennainen osa yhteiskunnallista koko-
naistydtd ja siten tirkeid myos lisdarvon ja voiton tuottamisen
kannalta. Yksinkertaisesti sanottuna tydmarkkinoilla toimivan
vapaan palkkatyoliisen vapauden edellytykseni oli ilmaista koti-
tyotd tekevd vaimo, joka pesee hinen vaatteensa, laittaa ruuan,
siivoaa kodin, ja ennen kaikkea huolehtii lapsista - eli siiti, ettd
tydvoimaa on tulevaisuudessakin saatavilla.

Tyén muutosta koskevissa keskusteluissa on usein viitattu
tyon feminisoitumiseen”. T4lld viitataan naisten astumiseen tyd-
markkinoille, naisten vihiisemmin tyohoén sitoutumisen vai-
kutuksiin tyosuhteisiin (esim. joustojen ja osa-aikatyon lisddn-
tymiseen), mutta ennen kaikkea perinteisesti feminiiniseksi
ymmirrettyjen kykyjen kuten kommunikaation, ihmissuhteiden
hallinnan ja tunteiden kdytén nousemiseen taloudellisen tuo-
tannon keskiéon. Tiedimme, ettd tydn feminisaation kisite on
ongelmallinen, koska se voidaan ymmirtid myds siind mielessi,
ettd kapitalismi kolonisoi jotain aitoa ja alkuperiistd naiseutta.
Me kidytimme sitd kuitenkin vain konkreettisen ja historiallisen
kuvauksen merkityksessd. Toisin sanoen, vaatimukset siitd, ettd
muullakin ty6lld kuin tehtaassa tehdylld palkkatyolld on arvo ja
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sen arvo on jollain tavoin tunnustettava, muodostavat osan tyén
feminisoitumisen taustaa. Mielestimme tyon feminisoitumisen
taustalla olisi nihtivi viime vuosikymmenten feministiset taiste-
lut, naisten pyrkimykset itsendisyyteen ja suurempaan vapauteen
itsendisen tulonmuodostuksen kautta ja ennen kaikkea markki-
noista riippumattoman ja niille ulkopuolisen itsevalorisaation
kautta. Nimi kamppailut ovat omalta osaltaan muuttaneet itse
tyOtd ja sen madrittelyd, ne ovat muuttaneet tydn maailmaa.
Feminisoituneen ty6n riisto perustuu ndiden pyrkimysten
hyviksikiyttimiseen ja nurinkddntimiseen. Riistolla ja hyviksi-
kiytolld on nihdiksemme kaksi toisiaan tidydentivdi strategiaa.
Ensinnikin teknistimilld naisruumiiseen kerrostuneita kykyjd
ja taitoja, ne pyritidn irrottamaan erityisestd ihmisruumiista ja
timin kokemuksesta ja sukupuolesta. Toisin sanoen, teknistimi-
sen kautta, luomalla “hyvii kiytintdji’, tuotantoa voidaan tehos-
taa ja kustannuksia laskea vihentdmilld elivdn tydn osuutta esi-
merkiksi hoitotyossd ja palveluissa. Kun erityinen ihmisruumis
ja sithen kerrostuneet kokemukset on niin onnistuttu tekemiin
arvottomaksi miltei kuka tahansa voi ottaa tehtivit hoitaakseen.
Toisin sanoen erityinen eldvd ihmisruumis menettdd arvonsa ja se
voidaan korvata kenelli tahansa toisella. Timi naisruumiin “de-
seksualisaatio” ja tydvoiman homogenisoituminen tekee mahdol-
liseksi esimerkiksi globaalin hoivan. Se ei hivitd sukupuolittu-
neita tyomarkkinoita, vaan tekee aiemmasta ei-tydn piiristd osan
kapitalistisen kasautumisen ja padoman arvonlisidyksen kenttii.
Itse asiassa edelld mainittu subjektiivinen ulottuvuus, siis nais-
ten vaatimus oman tyOnsd arvosta, saattaa tarjota keskeisimmin
avaimen ty6n feminisoitumisen yleiseen analyysiin jilkiteollisen
tuotantotavan kokonaisuudessa. Tyon naisistumisessa on kyse ylei-
sestd tyon subjekein muutoksesta, jota voitaisiin Gilles Deleuzea
ja Félix Guattaria mukaillen kutsua “tyon naiseksi-tulemiseksi” tai
tyévoiman “vihemmistoldistymiseksi” ja epimiddridiseksi muuttu-

miseksi. Deleuzelle ja Guattarille enemmistd tai “majoritaarinen”
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(duuri) ja vihemmisto tai “minoritaarinen” (molli) eivit ole mii-
rillisid, vaan laadullisia kisitteitd. Enemmisté merkitsee hegemo-
nista, kovaa ja itseensi palautuvaa asemaa. Esimerkiksi fordistisilla
tydmarkkinoilla mies on enemmistd, koska miestydldinen on esi-
kuva, jonka pohjalta kaikkia muita arvioidaan. Enemmistolld on
aina yksi tietynlainen malli, mutta vihemmist6jd on aina monta
ja vihemmisto on aina jatkuvassa muutoksen tilassa, se pake-
nee eiki palaudu takaisin itseensi. Vihemmiston muutos muut-
taa koordinaatteja, joihin enemmistén hallinta perustuu. Vihem-
mistd on aina vailla historiaa sekd vailla erityistd tehtdvid ja siksi
silld on luova voima, se on vapaa luomaan. Strategisesti kaikkein
merkittdvimmin tydvoiman osan muodostavat nimittdin nykyi-
sin ne tyontekijit, jotka eivit vastaa fordistisen tydliisen hahmoa:
naiset, nuoret, siirtolaiset, seksuaaliset vihemmistét, konsultit,
kouluttajat, tutkijat ja niin edelleen. Tyon tasolla kaikkien niiden
kategorioiden rooli on litkkuva ja epimiirdinen. Kun tuotanto
edellyttdd jatkuvia innovaatioita ja uuden luomista, vihemmistdt
ovat keskeistd tydvoimaa, koska vihemmistot ovat vailla erityistd
yhteiskunnallista tehtivii ja siksi vapaita luomaan uutta.
Toisaalta esimerkiksi naiset ja nuoret kykenevit tuottamaan
jotain uutta ja erilaista, koska he eivit ole taloudellisesti ratio-
naalisia tyomarkkinasubjekteja. Heididn tySsuorituksensa eivit
ole mekaanisia eikd tyossi kidymisen motiivina endi toimi vain
tulojen maksimointi. Pikemminkin heitd voidaan riistdd palk-
katyossd juuri siksi, ettd he eivdt voi “rationaalisen toimijan”
tavoin pyrkid vapaasti maksimoimaan tulojaan, koska heilld ei
ole kotona vaimoa pitimissi huolta perustarpeista kuten tehdas-
tyotd tekevilld miehelld. Heidin koko eliminsi on vilictomisti
riippuvaista tydstd, koska heidin on hankittava koko tydvoi-
mansa uusintamisen edellytykset rahatulon avulla markkinoilta.
Heidin ainoa mahdollisuutensa rahatuloon on palkkatyd, jonka
logiikka tuhoaa koko sen varallisuuden ja rikkauden, joka sisil-
tyl uusintamisen aikaan ja muodosti edellytyksen palkkatyélle.
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Palkkatydhon pakottaminen tuhoaa siis juuri sen tydn ja yhteis-
tydn maailman, jonka pdioman kasautuminen ja kapitalistinen
tuotanto nikevit taloudellisen arvon ja varallisuuden tuotannon
uutena resurssina ja lihteend.

Juuri tissi mielessd tyén naisistuminen sisiltdd avaimen pre-
karisaation dynamiikan tulkitsemiseen. Prekaarin tydldisen neu-
votteluaseman heikkoudelle on toki l6ydettivissi lukuisia syitd
(globalisaation ja uusien teknologioiden mahdolliseksi tekemi
tuotantolaitosten siirtiminen halvempien tuotantokustannusten
maihin tai ulkoistaminen freelancereille). Eris keskeisimmisti on
kuitenkin epiilemitti se, ettd perheen sisiisen tyénjaon muu-
toksen ja naisten tyémarkkinoille siirtymisen aikaan saama tuo-
tannon ja uusintamisen vilisten rajojen hilveneminen merkitsee
koko tyovoiman uusintamiskustannusten siirtymistd markki-
noille, siis rahatalouden piiriin. Fordistisen teollisuustyoliisen
palkan ei tarvinnut kattaa koko hinen tydvoimansa uusintamista
(lasten kasvatus ja koulutus mukaan lukien), mutta prekaarilla
ei endd ole ilmaista uusintamistydtd tekevdi vaimoa tukenaan.
Yksinhuoltajadidilld ei ole varaa menni lakkoon tai kieltdytyd
tydtarjouksesta, koska hinen lisikseen myds hinen lapsensa ovat
vilittomisti riippuvaisia pelkistdin hinen tuloistaan.

Epidtyypillisten tyosuhteiden lisidntymistd kuvaavien tilas-
tojen sijaan perherakenteen muutosta kuvaavat tilastot saattai-
sivat sittenkin antaa prekarisaatiosta ja yhteiskunnan taloudelli-
sen organisaation muutoksesta tismillisemmin kuvan. Perheiden
sisdlld on selvisti havaittavissa jilleen siirtymd yhden ansaitsijan
malliin, mutta nyt valtaosa ainoista ansaitsijoista on yksinhuol-
tajanaisia. Kahden huoltajan perheiden miird on laskenut sel-
visti vuodesta 1985, kun taas yhden huoltajan perheiden miiri
on noussut yli 30 prosenttiyksikkod. Yksineldvien miidrd kasvaa
nopeasti erityisesti taloudellisesti keskeisissi Euroopan metropo-
leissa. Pohjoismaiden pédkaupungeissa talouksista yli puolet on

yksin eldvien talouksia. Suomessa eldd ”miljoona sinkkua”.
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Alle kouluikiisten lasten idideistd kokopiivitydssi oli 47 pro-
senttia, ja kouluikiisten lasten dideistd 77 prosenttia; vastaavat
osa-aikatyon luvut ovat 15 ja 19 prosenttia. Kaikista palkansaa-
jista naisten osuus on jo nyt hieman yli puolet.

Meisti ratkaisevaa on kuitenkin se, ettd naisten kasvanut lis-
niolo tydmarkkinoilla ei merkitse vain miidrillistd, vaan ennen
kaikkea laadullista muutosta tyén luonteessa. Nykytaloudessa
keskeisii ovat aikaisemmin uusintamisen alueelle kuuluneet toi-
minnot, Robert Boyeria ja Christian Marazzia lainaten ihmisen
tuottaminen ihmisen avulla. Nykyisin naisten tydtd aiemmin lei-
manneet piirteet leimaavat tytd yleensd. Naisten, kuten mui-
denkaan “vihemmistéryhmien” tyd, ei ole satunnaista, silld suu-
rin osa naisista on tyomarkkinoilla. Naiset ovat yhi useammin
itsensd ja/tai perheensd ainoita eldttdjid, eli heiddn tyossikiyn-
tinsd syyni ei endi ole vain lisdtulojen hankkiminen perheelle.

Tarkastelemme tyon feminisoitumista ja uudentyyppistd suku-
puolittunutta tydnjakoa seuraamalla sellaisia feministisid analyyseji,
jotka ovat syntyneet kokemusten jakamisen ympirille muodostu-
neissa niin sanotuissa itsetiedostusryhmissi. Ne ovat olleet aina kes-
keinen feministinen poliittinen kiytintd myds tydhén liittyvissd
taisteluissa. Koska naisten tyd kyseenalaistaa perinteisen tyon mii-
ritelmin ja ylittdd palkkatyon horisontin, vanhat tavat puhua tyostd
eivit ole tuntuneet tyydyttiviltd. Siksi mainitsemamme feministiset
tutkimusryhmirt kuten madridilainen Precarias a la deriva, ovat lih-
teneet liikkeelle uusien tydtid koskevien sanastojen ja puhetapojen
kollektiivisesta kehittimisesti.

Ty®N FEMINISOITUMINEN

Miti enemmin tuotanto muuttuu palvelu- ja kommunikaatio-
lihediseksi, sitd enemmin siind hyddynnetiin tietoja ja taitoja,
jotka liittyvit ihmisten vilisiin suhteisiin, hoivaan, kommunikaa-

tioon. Fordistisessa teollisessa kapitalismissa, jossa tyo oli mykkii
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ja kommunikaatio kuului tyén ulkopuolelle, nimi taidot olivat
suurelta osin naisten toiminnan ja ei-tyon aluetta.

Hoivalla emme tarkoita esimerkiksi terveydenhoito- tai kas-
vatustyotd, siis perinteisesti uusintamisen piiriin luettuja toi-
minnan muotoja, vaan samat luonteenpiirteet liittyvit kaikkeen
tydhon, jossa on kyse ihmisten vilisistd suhteista: neuvotteluista,
asiakaspalvelusta, viestinnistd, suunnittelusta, neuvonnasta. Vii-
meaikainen keskustelu siitd, ettd yritysten johtotehtiviin pitiisi
saada enemmin naisia, voidaan nihdi merkkini nimenomaan
timin “organisaatioiden hoivaamisen” keskeisyydestd. Itse asi-
assa yhd useammin ns. henkildstdjohtaja on nainen. Kun kyse
on sellaisen tuotannon organisoinnista, jota ei voida mekani-
soida tai suorittaa tyonjohdon vilittdmissi komennossa vaan
joka perustuu vilttdimited yheeistydhon, nousevat keskeisiksi
nimenomaan ristiriitaisen informaation hallintaan, erilaisten
organisoimiseen, oman toiminnan kontrollointiin, aistimiseen
ja tunteisiin liittyvit “feminiiniset” kyvyt. ”Organisaation hoi-
vaaminen” merkitsee tydntekijin yksilolliscen kykyjen ja tarpei-
den huomioimista tydssi ja titd kautta tydntekijoiden sitoutta-
mista yrityksen arvoihin, tydntekijéiden “inhimillisen pdioman”
hyddyntimisen maksimointia, yhteistyén “rasvaamista” mahdol-
lisimman tehokkaaksi yrityksen kannalta hajottamacta kuiten-
kaan sen perustana olevaa solidaarisuutta ja kanssakiymisen tie-
tynasteista spontaanisuutta.

Ylipditdin naisten hoiva- tai kotitydlle ominaiset piirteet
lapiisevit kaiken tuotannon. Sosiologi Anne Querrienin kuvaus
autotyolidisten ja kotitydtd tekevien naisten tydskentelytapojen
samankaltaisuudesta antaa tistd hyvin esimerkin:

"lapa, jolla sosiologit ja taloustieteilijit kuvaavat uusia tyon
organisoinnin muotoja [...] tuo vilittomdsti mieleen asennot ja elei-
den yhdistelmdt, joita omaksutaan kun valmistetaan hyvid ateriaa.
Ruuanlaittajalla on toki reseptinsi kuten wudella itsendiselli tyon-
tekijilli on kéiyttoohjeensa, hinelli on kaikki raaka-aineet ja tyi-
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vilineet kittensi ulottuvilla, ja hin valikoi niiti kiyttoonsi sen
mukaan, miten asiat kebittyvit, millaiseen tulokseen hin pyrkii, ja
tavoiteltu maku kulkee hinen suussaan kuten tyoliisen ammatti-
taito kulkee sormissa.”

Tietyt kotitydn piirteet ovat luonteenomaisia kaikille henki-
l6kohtaisille palveluille, mutta myds kommunikatiiviselle tyélle
ylipddtiin. Kuten Querrien kuvaa, timi tyd ei ole irrotettavissa
sen suorittajasta ja hidnen henkilokohtaisesta lisndolostaan. Se
on siis ddrimméisen ruumiillista, mutta eri tavalla kuin fordisti-
nen “ruumiillinen tyd”. Téssd mielessd se ylictdd perinteisen hen-
kisen ja ruumiillisen tyon vilisen jaon. Kotityd on luonteeltaan
erddnlaista “monisihldystd”. Sen ruumiillisuus on hajamielistd,
se ei ole keskittynyt jonkun erityisen ongelman ratkaisemiseen.
Timinkaltainen hajamielisyys, erddnlainen kaiken seuraaminen
ja ennakoiminen yhti aikaa, on luonnehtinut ja luonnehtii edel-
leen kotity6td ja muuta “huushollausta”.

Hajamieliselle kotitydlle on tyypillisti myds aikojen ja tilo-
jen epdmidriisyys, tyon levidminen kaikkialle elimin aikaan ja
tilaan, tydn ja muun elimin erottamattomuus.

Niin sanottua kotitydti ei itse asiassa tehdi vain kotona, vaan
my6s esimerkiksi kaupassa, matkalla vietdessi lapsia tarhaan, kou-
luun tai ladkiriin ja niin edelleen. Tyon kotitdistyminen ja hoiva-
tyon taloudellisen merkityksen kasvu kyseenalaistavat kisityksen
kodista (yksityisen alueesta) naisten tyon keskeisimpind paikkana
ja sen my6td kodin ja tydpaikan vilisen tilallisen erottelun.

Sama epidmiiriisyys koskee aikaa. Tydtd kuten kotityotd teh-
ddin aina ja kaikkialla, koska se koskettaa ennen kaikkea tyon-
tekijin ruumista, aivoja ja suhteita toisiin ihmisiin. Sitd ei jitetd
tydpaikalle kotiin lihtiessd. Timi kehitys on tietenkin jotakin
sellaista, jota tyoaikaa tai kotityohon kiytettyd aikaa kuvaavat
tilastot eivit pysty kuvaamaan. Koska kyse on eri tehtiviin kiy-
tettyjen aikojen vilisten rajojen himirtymisestd, tai @jan luwonteen

yleisestd muutoksesta. Kotityon aika ei ole homogeenista, sité ei
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voida mekaanisesti pilkkoa laadullisesti samankaltaisiin yksikoi-
hin, eikd tyotd voida tahdistaa kronometrin mukaan.

Tydntekijoiden kokemus sen sijaan kertoo, ettd kuten kotityd
on pikemminkin lisddntynyt kuin vihentynyt uusien kodinko-
neiden jatkuvasta markkinoille tuomisesta huolimatta, on mydos
tyd yleensd tai ainakin sen subjektiivinen rasictavuus vain lisidn-
tynyt informaatioteknologioiden ja uusien organisaatiomuotojen
myOtd.

Palkitun ja palkitsemattoman tyén epdsuhta kulkee myds
edelleen varsin pitkilti sukupuolitetun hierarkian mukaan, silld
nimenomaan ilmainen”, mutta yhteiskunnalliselle tuotannolle,
siis yhteiskunnallisten suhteiden ylldpitimiselle ja kehittimiselle
vilttdimiton tyd, on edelleen painotetusti naisten harteilla. Tys-
voiman uusintaminen, selviytyminen monimutkaisessa ja kaoot-
tisessa sosiaalisessa ympiristssi ja prekaarissa elimintilanteessa ei
useinkaan olisi mahdollista ilman naisten kykyi rakentaa laajoja
sosiaalisia verkostoja ja tulla toimeen epivarmoissa ymparistdissi.
Esimerkiksi julkisen pdivihoitojirjestelmin rapautuessa tai puut-
tuessa naisten keskindinen apu on vilttimitonti arjessa selviyty-
misen kannalta. Tietoja tydmahdollisuuksista tai kulutusvinkeistd
vaihdetaan kaupassa, terveyskeskuksessa, internetin keskustelu-
palstoilla tai lapsia hiekkalaatikolla valvottaessa. Sosiologinen kes-
kustelu “kolmannesta vuorosta” on my®s erinomainen esimerkki
tdstd naisten harteille kaatuvasta “laajennetusta uusintamisesta’
tydelimin ja yleisen sosiaalisen elimin aiheuttaman stressin ja
psykososiaalisten konfliktien ratkaiseminen riippuu lihes poik-
keuksetta naisten kyvysti hallita vaikeita sosiaalisia tilanteita. Kun
molemmat vanhemmat ovat visyneitd tydpaivin jilkeen ja kiuk-
kuinen lapsi vaatii huomiota, ei ole epiilystikddn etteikd timin
tunnetyon suorittaminen jiisi ylivoimaisesti suurimmassa osassa
tapauksista naisille. Etenkin, kun yhi suurempi osa perheistd on
yksinhuoltajaperheitd ja kahden vanhemman perheessi pienten

lasten isit tekevit enemmin keskimidriistd ylieditd.
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Edelleen suuri osa naisten tekemistd tydsti jid siis nikymit-
tomiksi tai tunnustamatta. Kuitenkaan hoivan yleistd merki-
tystd yhteiskunnallisen tuotannon kokonaisuudessa ei enii voida

kiistii.
Ho1va JA PALKKATYON YLITTAMINEN

Hoivan méirittdiminen tyoksi tai sen tunnustaminen arvoa tuot-
tavana toimintana kyseenalaistaa tydn fordistisen miiritelmin
palkkatyond. Ensinndkéin sitd ei tehdd tydnjohdon valvonnassa
tai alaisuudessa. Hoivatyotd ei samalla tavoin kuin teollista palk-
katy6td voi delegoida toiselle, koska se on sidoksissa tyon suo-
rittajan henkilkohtaisiin ominaisuuksiin ja suhteisiin. Ei ole
lainkaan yhdentekevii, kuka hoivaa ketikin, silli hoivatilantee-
seen kytkeytyvit viliceomisti osapuolten erilaiset eliminhistoriat
ja kokemukset. Hoiva on tietylli tavoin korvaamatonta, koska
se kiinnittyy konkreettisiin suhteisiin, kiintymyksiin ja luotta-
mukseen.

Toiseksi sithen kiytettyd aikaa on vaikea midrittdid: jos tekee
tunnin ajan ruokaa itselleen, puolisolleen ja kahdelle lapsel-
leen, kuinka paljon on tehnyt ty6td? Onko tyédd silloin “mui-
den hyviksi” tehty osa tistd toiminnasta vai kaikki? Se on mydos
tilallisesti rajatonta, silld sitd ei tehdd vain “tyopaikalla” eikd edes
vain kotona, vaan kaikkialla sosiaalisen elimin yhteiskunnalli-
sessa tilassa.

Hoivatyd siis ylittdd monin eri tavoin palkkatyon ja perheen
sekd markkinoiden ja kodin vilisen vastakkainasettelun, joka on
klassisen palkkatydn mairitelmin perusta.

Hoivan ruumiillisuus ja henkilokohtaisuus ja tyontekijin ls-
niolon jatkuvuus tuottavat myds erilaisen suhteen tydhon kuin
tehdastydssi. Precarias a la derivan mukaan hoivatydssi

"[a]rvokkaina pidetiin tyon (sen kiinnostavuuden, turvallisuu-
den ja palkan) lisiksi myos muunlaisia asioita: tys voi olla subde

toisiin jonakin etukdteen madrittimdttomand ja ainutkertaisena tai
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ajatus “sosiaalisesta” yhteisend hyvind, joka ylittid tyon rajat, koska
se on kanssakdymistd, oppimista, vastavuoroisuutta, asioiden tiedos-
tamista ja muodostaa ympdriston koko elimille.”

Lia Cigarinin mukaan taas naisille pelkkd palkka ei riitd moti-
voimaan tyéh'o'n osallistumista, vaan muut asiat ovat usein tir-
keimpid: tunteet, ihmissuhteet, itsendiseen kiyttoon varattu
aika. Kyse ei ole mistiin biologisesta olemuksesta, vaan yksin-
kertaisesti erilaisesta eliminkokemuksesta ja erilaisesta roolista
perheessi ja muissa ihmissuhdeverkostoissa. Jos michen asema
perheessd midrictyy sen kautta, ettd hidn tuo leivin pdytddn, on
ymmirrettdvii, ettd mies painottaa ty0std saatavaa palkkaa.

Naisten suhde tyohon asettaa tydn organisoinnille darimmii-
sen haasteen. Jos tydn tarkoituksena on itseniisyyden ja vapau-
den lisddminen, ja siind olennaisempia ovat muut asiat kuin raha,
miten sdddelld tyontekijoiden kiyttdytymistd tyonantajan halua-
maan suuntaan? Klassinen tyon taloustiede lihtee liikkeelle puh-
taasti miehisen taloudellisesti rationaalisen toimijan oletuksesta:
tyontekija haluaa tehdd enemmin tyotd, jos se lisad hinen kiy-
tettdvissd olevia tulojaan.

Siksi hoivatyd voi valaista myds nykytydhon liittyvid uuden-
laisen kontrollin muotoja. Nimittdin myds tyén organisoinnin
tai tyévoiman hallinnan muodot alkavat siirtyd kotoa tyopai-
kalle. Verkostoituneen ja vihintdin puoli-itsendisen tydn maa-
ilmassa tydhon liictyvit valtasuhteet pyritddn tekemiddn usein
nikymittomiksi muuntamalla ne henkilokohtaisiksi sitoumuk-
siksi juuri samalla tavoin kuin naisen alisteisuus michelle per-
heessi. Valtasuhteet my6s tydpaikalla ovat yhd useammin henki-
l6kohtaisia ja ainutkertaisiin ihmisten vilisiin suhteisiin liitcyvid,
minki vuoksi niiden hahmottaminen ja paikantaminen muut-
tuu vaikeaksi. Tyon tehostaminen ei esimerkiksi vilttimated endd
perustu niinkiin tyonjohdon valvontaan kuin tyStovereita koh-
taan tunnettuihin velvoitteisiin: jos jddt sairaana kotiin tai hidas-

telet toissd, tydtehtivit kaatuvat muiden niskaan. Esimiesten ja
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tyontekijoiden vilille rakentuvat luottamukselliset suhteet joh-
tavat my9s siithen, ettei pomoakaan voi jittdd pulaan tiukan pai-
kan tullen.

Samalla tavoin kuin kodin piiriin kuuluvia valtasuhteita ei
ainakaan aiemmin nihty luonteeltaan poliittisiksi, eli ne kit-
kettiin nikyvistd julkisella alueella, on tyontekijin ja tyonanta-
jan vilinen suhde muuttumassa nykyain mystifioiduksi. Toisin
sanoen palkkatydsuhdetta ei endd nihdd epiasymmetrisend suh-
teena, jota on siinneltivd, vaan kahden “vapaan yksilon” vili-
send puhtaana sopimussuhteena. Jokaisesta tydntekijastd pyritdin
tekemiin siis erdidnlainen yrittdji, joka kantaa itse riskit “asiakas-
yrityksen” puolesta.

Kun yhteistyd ja sukupuolten vilinen vuorovaikutus saavat
typrosessissa korostuneen aseman, alkavat tyon organisoinnissa
myds korostua perinteiset patriarkaaliset hierarkiat, vaikka ne nyt
toimivatkin kodin sijaan vilictomisti taloudellisen arvontuotan-

non alueella.

VIRTUOOSISUUS ILMAN VIRTUOOSEJA

Hoivaty® ja ylipditiin affektiivinen tyo on erottamatonta tyon-
tekijin erityisestd, konkreettisesta ruumiista, siis naisruumiista,
johon on koko sen eliminhistorian aikana kasautunut erilaisia
tietoja, taitoja, herkkyyksid ja taipumuksia. Hoivatydn noustessa
taloudellisesti keskeiseen asemaan timi erottamattomuus muo-
dostaa kuitenkin ongelman, koska se uhkaa antaa naisille eri-
tyisen neuvotteluvoiman suhteessa tyonantajaan samalla tavoin
kuin kisityoldismestarien ammattitaito.

Hoivassa keskeistd on tietynlaisen suhteen tuottaminen itseen
ja toisiin. Esimerkiksi palvelutyossd tiettyjen sukupuoliroo-
lien mukaisen kiytoksen ja ulkondon merkitys “tuotteelle” on
ddrimmiisen suuri. Naisten on sekd niytettivd edustavilta ettd

kiyttaydyteivd “naisellisen lempeisti”. Niiden rooliodotusten
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tdyttiminen tekee tydstd myos erityisen raskasta, koska se tekee
suorituksesta ddrimmadisen henkilokohtaista: jos palvelu ei miel-
lytd asiakasta, vika on minun sosiaalisissa taidoissani, ulkonios-
sdni, asenteessani.

Nykytaloudessa keskeisiin tuotannollisiin kykyihin lukeu-
tuu siis tietynlaisten sukupuoliroolien tuottaminen tai esittimi-
nen. Feministiteoreetikko Teresa de Lauretista mukaillen voi-
taisiin viictdd, ectd tuotantotavan muutokselle keskeisempdd on
informaatioteknologioiden kehityksen sijaan ollut “sukupuo-
len teknologioiden” nouseminen taloudellisen arvontuotannon
keskioon.

de Lauretiksen mukaan sukupuoli rakennetaan kaksisuun-
taisessa sosiaalisessa prosessissa, joka yhtii'ziltﬁ on riippuvaista
olemassa olevista sukupuolta koskevista merkitysjirjestelmistd,
mutta toisaalta jatkuvasti tydstid niitd uudelleen. Hoivatyonteki-
jan on kyettdvd samanaikaisesti kdyttdytymain hineltd odotetun
sukupuolitetun roolin mukaisesti, mutta toisaalta kyettivi sovel-
tamaan niitd rooliodotuksia kulloisenkin hoivatilanteen erityis-
ten vaatimusten mukaiseksi.

Erityisen henkilokohtaista hoivaprosessista tekee se, ettd
sukupuolen teknologiat eivit kosketa vain suhdetta hoivattavaan
vaan myos suhdetta itseen: minkilainen mini olen hoivaajana?
Olenko yrittinyt parhaani? Precarias a la derivan haastattelemat
sairaanhoitajat ja sosiaalitydntekijit korostivat jatkuvasti tarvetta
rajoittaa ja harkita henkilokohtaista sitoutumistaan, koska antau-
tuminen liian tdydellisesti tydhon kuormittaisi litkaa tyontekijin
henkisid resursseja. Nykyisissi tydolosuhteissa “ihmisid varten
tydskenteleminen” on yksinkertaisesti liian hajottavaa. Toisaalta
potilaiden odotusten pettiminen aiheuttaa jatkuvaa huonoa
omaatuntoa, mitd erilaiset yhteiskunnalliset naisten tyohén koh-
distuvat odotukset — siis tietyt sukupuolen teknologiat kuten
poliittinen ja julkinen keskustelu ja sen sisiltdimit sukupuoliole-

tukset — vahvistavat.
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Hoivan ruumiillisuus ei siis ole "luonnollista”: taidot eivit
kerry naisruumiiseen luonnostaan vaan moninaisten kokemus-
ten, taisteluiden ja sukupuolen teknologioiden tuloksena. Eikd
ole olemassa yhtd naiseutta, vaan monia eri naiseuksia ja monia
eri feminiinisid taitoja, monia eri “ty6n naiseksi-tulemisia”. Tyon
“naiseksi-tuleminen” olisi kisitettdvd nimenomaan erojen tuot-
tamisen ja hallinnoinnin nousemisena yhteiskunnallisen tuotan-
non keskeiseksi piirteeksi.

Ihmisten vilisten erojen huomioonottaminen tai herkkyys
eroille on piirre, jota on pidetty tyypillisesti “naisellisena”: herk-
kyys aistia eri asiakkaiden moninaiset tarpeet ja toivomukset,
eri sosiaalisten tilanteiden vaatimukset ja erilaiset kiytedytymis-
odotukset. Tyypillisesti feminiinisend voidaan pitdd myos kykyi
toimia eri tilanteissa eri tavoin tilanteen asettamien vaatimusten
mukaan: puhua tai elehtid eri tavoin michille ja naisille, lapsille,
vanhuksille ja nuorille.

Kun sukupuoli ymmirretiin sosiaalisena, siis tiettyjen tekno-
logioiden ja merkitysrakenteiden tuloksena, se ei palaudu mie-
hen ja naisten viliseen kaksijakoisuuteen. Nykykapitalismi onkin
alkanut yhi enemmin hyddyntid erilaisia, my6s tietyssi mairin
poikkeavia sukupuolimalleja, jotka erilaisuutensa ansiosta tuot-
tavat palvelulle tiettyd lisiarvoa: feminiiniset, homoseksuaaliselta
vaikuttavat miehet ovat parempia kampaajia tai tyylikonsultteja
ja niin edelleen.

Tiami herkkyys eroille ja kyky esittdd erilaisia ja erilaisten
odotusten mukaisia rooleja sosiaalisissa tilanteissa keskeisend
tydkykyni osoittaa pisteen, jossa (palkka)tyon ja elimin rajat
lopullisesti sekoittuvat. Kyse on nimittdin kyvystd, joka on riip-
puvaista tyontekijin koko eliminhistoriasta, hinen kaikista eri-
tyisistd kokemuksistaan ja niistd yhteiskunnallisista, esimerkiksi
sukupuolittavista kiytinndisti, joihin hin on osallistunut. Paolo
Virnon sanoin nimi kyvyt ovat “virtuoosisia” ja "esiyksilollisia”,

ne perustuvat kollektiivisen muistin jakamiseen ja soveltamiseen,
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mutta niiden kidyttdé on riippuvaista tyontekijin ruumiillisesta
lasniolosta ja sen ainutkertaisuudesta.

Ongelma virtuoosisen hoivatydén kiytossi on kuitenkin, ettd
sen hallinnoint piddomalle on hankalaa: "eldvi tyd” on kallista ja
arvaamatonta. Jos tyontekiji pidctdd lihted, hinen korvaamisensa
saattaa olla hyvinkin vaikeaa, koska tydkyvyt ovat ddrimmiisen
henkilskohtaisia. Sen vuoksi pidoma yhd useammin pyrkii ero-
jen mekanisointiin tai standardisointiin, niiden palauttamiseen
erddnlaisiksi erityisestd ruumiista irrotetuiksi stereotyypeiksi, siis
virtuoosisiksi suorituksiksi ilman virtuoosia. Nykykapitalismissa
sosiaalisen sukupuolen irrottaminen ruumiista ja sen tuotteista-
minen on yksi tirkeimmistd tyovoiman kontrolloimisen proses-
seista - tarve, johon myds koulutus pyrkii eri tavoin vastaamaan.
Samalla tdmi sosiaalisen sukupuolen irrottaminen himireia eron
sosiaalisen ja biologisen, talouden ja elimin valilld.

Kirjassaan Naiset ja globalisaatio (Le donne ¢ la globalizza-
zione) Sara Ongaro huomauttaa, ettd syntyvyyden sditely ja 7diti-
yden sadtely” ylipddtdin, eivdt ole merkinneet naisten vapauden
lisidntymistd, vaan naisruumiin ottamista taloudelliseen kiyt-
to0n ja sitd kautta uusintamisen ja elimin kierron muuttamista
tavaraksi. Téstd on hinen mukaansa on ollut kaksi seurausta:
Ensinnikin ihmisyksilod ei endd vilctdmidced tarkastella orgaa-
nisena kokonaisuutena, vaan hinet voidaan pilkkoa osiin; niin
tulee mahdolliseksi myydd munasoluja, spermaa jne. Jokin ennen
yhtendisend pidetyn reproduktion segmentti voidaan muuttaa
(omistus)oikeuden kohteeksi ja juridisen ja julkisen vallan toi-
menpiteiden alaiseksi (television ja spektaakkelin maailmassa timi
nikyy jollain tavoin naisruumiin pilkkomisena huuliksi, rinnoiksi,
sadriksi, hiuksiksi ja yrityksind patentoida niitd). Samalla elimin
ja reproduktion piiri voidaan fragmentoida. Toiseksi, elimi siirre-
tddn nyt kapitalistisen tavaralogiikan osaksi. Niin kidantyy ympiri
vanha erottelu tuotannon ja sille alisteisen uusintamisen valill4.

Nyt uusintamisesta tulee rikkauden ja voittojen luomisen aluetta
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ja uusintamisen piirin kontrollista ja yksityisomaisuuden luomi-
sesta sinne tulee suuryritysten strategisen kamppailun aluetta.
Kun oikeus, raha ja talouden logiikka tunkeutuvat ihmisten
keskindisten suhteiden alueelle, timin alueen luonne muuttuu
ja siitd tulee markkinoiden ja tavaroiden aluetta. Reproduktion,
uusintamisen alue on “tulevaisuuden 6ljyd”. Sen 6ljykenttien
kiyttod eivit hallitse pyyteeton rakkaus lapsia kohtaan, empa-
tia, sympatia tai huoli ja hoiva, vaan suuret taloudelliset intressit.
Ongaro huomauttaa, ettd timi elimin ja luonnon “tuotteistami-
nen” koskettaa erityisesti naisia ja naisista tulee uudentyyppisen
alistamisen kohteita, koska kaikki elimin uusintamista koskevat
kokeilut (esim. kohdunvuokraus, munasolujen lahjoittaminen,
mutta my9s juridiset ja moraaliset kiistat abortista, sikién oikeuk-
sista tai oikeuksista sikioon, elimin alkamisesta jne.) ja kokeet
kulkevat jollain tavoin naisruumiin kautta.

Ongelmaksi nousee kuitenkin, ettd teknistetty hoiva ei tdytd
tarkoitustaan. My®s alipalkatulta laittomalta lastenhoitajalta odo-
tetaan, ettd hin “rakastaisi aidosti” isintdperheensi lapsia. Tyon-
tekijid vaaditaan pistimiin peliin koko persoonallisuutensa,
kaikkein ainutlaatuisimmat ominaisuutensa. Pelkistddn rahasta
tehty tyd ei siis riitd, vaan tyontekijin on oltava valmis lahjoitta-
maan tydnantajalleen jotain enemmin. Tietenkdidn cdstd ylimad-
riisestd panostuksesta ei olla valmiita maksamaan. Ylimairiisen
panoksen irrottaminen muodostaa kuitenkin tyon organisoin-
nille erityisen haasteen, koska raha ei voi ostaa rakkautta eiki
yhteiselld mitalla voi mitata yhteismitattomia suorituksia.

Sen vuoksi nykykapitalismissa tuotetaan, hallitaan ja riiste-
tddn eroja, pyritdan hallitsemaan ihmisid erilaisina ja eriyttimiin
ja kilpailuttamaan heitd teknisten vilineiden ja sosiaalisten kiy-
tintojen avulla. Nami erot eivit ole vailla hierarkioita. Kyse ei
ole “erojen vapaasta kukoistuksesta” vaan niiden asettamisesta
monimutkaisiin ja toisensa lipidiseviin hierarkkisiin asemiin,

kuten asettamalla vastakkain tuottava ja tuottamaton elimi,
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vakituinen ja viliaikainen tyd, sosiaaliturvan eri tasot, yksilolli-
sesti “rddcloity” koulutus, tapauskohtainen maahanmuutto jne.
Jotta eroja, erityisyyttd, ainutkertaista kokemusta voidaan riisti,
niitd on kanavoitava tietynlaisiin kaavoihin, jaotteluihin tai mal-
leihin. Precarias a la deriva kuvaa kirjassaan titi seuraavasti:

"Niin sanottu “tyon feminisoituminen” neuvotteluaseman jat-
kuvana heikentimisend ja prekaarisuuden yleistimisend syntyy siis
valtavan episiinnolliselli maaperilld, joka lujittaa, uusintaa ja
muuntelee patriarkaatissa ja kolonialismin perintond syntyneessi
rasistisessa jarjestyksessi jo olevia sosiaalisia hierarkioita. Juuri tilli
pohjalla nykyiin kehkeytyvit samanaikaisesti kotien ja perheiden
muotoja koskevar muutokset, hoivan globaali rakentuminen uudel-
leen sekd sukupuolen esitystavat ja retoriikat.”

Hoivan ruumiillisuus pyricidnkin edelleen usein kdintdmiin
varsin perinteisen patriarkaalisen hierarkian mukaisesti erdinlai-
seksi “luonnollisuudeksi” tai itsestddnselvyydeksi: naisten erityi-
sestd, ainutkertaisesta tydsti ei tarvitse maksaa tai sitd ei tehdi
nikyviksi, koska “hoivaaminen sujuu naisilta luonnostaan”. Ja
perinteiset teollisen tyon mittaamiskriteerit tietenkin tydskente-
levit tdssd yhdessd niiden patriarkaalisten hierarkioiden kanssa,
joiden pohjalle ne ovat fordismin kaudella rakentuneet. Kun
tuotannon arvon tunnustaminen madrdytyy markkinakriteerien
mukaan, siis tavaramuodon sisilld, voidaan erityisestd ruumiista
irroctamaton hoiva edelleenkin kdintid pelkiksi uusintami-

seksi”, joka ei tuota mitdin uutta, siis mitdin mitattavissa olevaa.

METROPOLI JA EROJEN HALLINTA

Motiivien henkilokohtaisuus, ainutkertaisuus ja moninaisuus
rikkoo siis teollisen tyon homogeenisen mallin ja asettaa “erojen
hallinnan” tyén organisoinnin keskeiseksi tehtiviksi. Kuten myos
yritysjohtamisen muotoja koskevassa keskustelussa on viime

aikoina usein korostettu, erot toimivat nykyisin varallisuuden
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tuotannon perustana. Yhteistyossd ja kanssakiymisessi syntyvit
innovaatiot edellyttivit erilaisten ihmisten kohtaamista ja timin
erilaisuuden valjastamista lisdarvon tuotannon palvelukseen.

My®és johtamis- ja organisaatioteoreetikot ovat viime vuosina
selkeisti havainneet, ettd tyon organisoinnin keskeinen haaste on
erojen manageroinnissa, erilaisten ihmisten vilisen yhteistyon
hallinnoinnissa. Otetaan esimerkki erddstd “inhimillisten resurs-
sien” hallintaa kisittelevistd oppaasta:

"Menestyiikseen johtajana 2000-luvulla, tiytyy kyeti tyosken-
telemdin tehokkaasti sellaisten ibmisten kanssa, jotka ovat erilaisia
kuin itse olet. Tyovoimasta on tulossa yhi moninaisempaa etnisen
taustan, rodun, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, vammai-
suuden ja muiden kulttuuristen tekijoiden subteen. Jobtajiin kohdis-
tuva haaste on oppia hyodyntimdin titd erilaisuntta ja edistimdidin
yhteistyti ja yhteenkuulnvuuden tunnetta luonteeltaan ja taustal-
taan erilaisten tyontekijoiden vililla.”

Erilaisuuden hallinta (diversity management) tulee erinomai-
sesti esiin esimerkiksi luovuutta ja urbaania ympiristéd koske-
vissa keskusteluissa, kuten kaupunkimaantieteiliji Richard Flori-
dan innovatiivista ympiristod koskevissa kirjoituksissa. Floridan
mukaanhan juuri erot ja erilaiset vihemmistoryhmit takaavat
kaupungille luovan tunnelman, jossa innovaatiot kukoistavat.
Huippuosaajien "luova luokka” haluaa eldi sosiaalisesti hetero-
geenisissa suurkaupungeissa.

Luovaa ympiristod koskeva keskustelu avaa itse asiassa erit-
tdin hyvin sitd, milld tavoin feminisaatio ja uudet tyovoiman hal-
linnoinnin muodot kytkeytyvit yhteen. Uudessa tyossd tyonte-
kijan subjekdiivisuus ylictdd tyon horisontin: tydssi tapahtuva
kanssakidyminen ei palaudu puhtaasti vilineelliselle tasolle ja
tydntekijan neuvottelumahdollisuudet ovat vélittomisti riippu-
vaisia hiinen muista sosiaalisista eliminolosuhteistaan.

Téssd tilanteessa keskeiseksi tulee vaikuttaminen inhimilli-

sen kanssakdymisen ympiristdon, elimin olosuhteisiin. Tyon-
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tekijoiden houkuttelemiseksi ja kontrolloimiseksi on rakennet-
tava oikeanlaisia kaupunkiympiristojd. Esimerkiksi Saskia Sassen
on tutkimuksissaan osoittanut, etti nimenomaan naistydnteki-
jat haluavat keskimddrdistd useammin asua suurkaupunkien kes-
kusta-alueilla, missd ympiristd on liberaali ja heterogeeninen
sekd tarjolla on runsaasti erilaisia palveluita. Naiset ovat myos
usein valmiita maksamaan korkeita vuokria ja tydskentelemiin
heikommillakin tydehdoilla kyetikseen kustantamaan eliminsi
nidilld korkean hintatason alueilla. Niin halu tavoitella tietyn-
laista elimintyylid mahdollistaa tyovoiman kontrollin, mutta
timd ympiriston kautta tapahtuva kontrolli edellyttdd naisten
subjekdiivisten projektien, elimii koskevien toiveiden ja halujen
hyviksikiyttod.

Suurkaupungit ovat aina olleet ympirist6ji, jotka ovat moni-
naisuutensa ja heterogeenisuutensa vuoksi vetineet puoleensa eri-
laisia vahemmistjd. Kapitalismin kyky kiytcad hyvikseen esimer-
kiksi ”esikapitalistisissa” yhteisoissd elineiden naisten tai nuorten
halua vapautua patriarkaalisista sosiaalista siteistd, on ollut pit-
kilti suurkaupunkilaisen eliminmuodon ansiota. 1800-luvulla
teollisuuskaupungit saattoivat kurjista oloistaan huolimatta tar-
jota maalta muuttaville nuorille vapautta tai ainakin vapauden
magiaa. Suurissa kaupungeissa tdimi vaikutus oli vielikin mer-
kittivimpi. Elizabeth Wilson on kuvannut, miten 1800-luvun
lopun belle epoquen Pariisi tarjosi esimerkiksi naisille ja seksuaa-
livihemmistdille mahdollisuuksia omien alakulttuurien, julkisten
tilojen ja eliminmuotojen rakentamiseen.

Floridan ja luovien kaupunkien ympirilld kiyty keskustelu
osoittaa, ettd nykyisin nimi suurkaupunkilaisen ilmapiirin tarjo-
amat vapaudet ovat saaneet vilictdmin taloudellisen merkityksen
juuri siksi, ettd erot tuottavart rikkautta ja tydvoiman koostumus
tai "luokkakompositio” on muuttunut "vihemmistoldiseksi”.

Ty6voiman strategisesti olennaisia kerrostumia ovat siis for-

distisesta teollista tyotd tekevin miehen hahmosta poikkeavat
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tydntekijihahmot: harjoittelussa oleva innokas opiskelija, Poh-
janmaalta Helsinkiin paennut homokampaaja, Espanjassa koti-
palvelijana tydskentelevd ecuadorilainen perheeniiti. Yheeisti kai-
kille niille hahmoille on se, miki samalla muodostaa ratkaisevan
eron suhteessa fordistiseen teollisuustydliiseen. Heiddn kykynsi
ja/tai halunsa vaikuttaa omiin tydehtoihinsa ovat usein vihii-
semmit kuin tehdastyoldisen, koska heidin ainoana tai vilitto-

>

mini motiivinaan tyén “valinnassa” ei toimi raha, vaan esimer-
kiksi mahdollisuus elid kaupungissa, oppia uutta ja edeti uralla
tai kustantaa lasten koulutus.

Toisaalta heidin tyonsi ja suhteensa tyohon on juuri tistd
syystd luonteeltaan sellainen, ettd se tekee heistd erityisen kiyt-
tokelpoista tydvoimaa, kun tyd vaatii “aitoa” sitoutumista ja hen-
kilokohtaista paneutumista. Tdssd erilaiset sukupuolirooleja kos-
kevat patriarkaaliset oletukset toimivat tyévoiman kontrollin
olennaisena osana, silld niiden avulla nimi erityistaidot voidaan
kidntdd itsestddn selviksi tai luonnollisiksi, joista ei sen vuoksi
tarvitse maksaa.

Nimi uusien tyoldishahmojen ruumiissa kihelméivit konflik-
tit opettavat meille, ettd nykyisin tydn organisointi keskittyy usein
ennen kaikkea palkkaty6n ulkopuolisille alueille, elimin aikaan ja
yhteiskunnan tilaan. ”"Vihemmistotydldist” voidaan riistdd juuri
kdintimilld ylosalaisin ja ottamalla haltuun hinen ainutkertaiset,
subjekdiiviset erityispiirteensi: opiskelijan on pakko suostua har-
joitteluun, jotta saisi tulevaisuudessa palkkatydtd, homokampaaja
haluaa asua suurkaupungissa eikd konservatiivisella pikkupaikka-
kunnalla, iti ei voi palata Ecuadoriin, koska lasten tulevaisuuteen
tehtivirt investoinnit vaativat yhd enemmin rahaa.

Juuri dillaisten ympiristod ja subjektiivisuutta koskettavien
kontrollimuotojen kohdalla palkkatyossi toteutuvan tasa-arvon
puolustamiseen keskittynyt vasemmisto on osoittautunut erityisen
heikoksi aistimaan niitd mikrotason konflikteja, joita nykyaikais-
ten suurkaupunkien arkipiivissd rakentuu. Jos uuden tydvoiman
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riisto perustuu nimenomaan siihen, ettd tyon "kannustimena” toi-
mii ensisijaisesti jokin muu kuin mahdollisimman suuri palkka,
ei pelkistiin palkkatasa-arvoon perustuva sukupuolipolitiikka
kykene kohoamaan tyévoiman “luokkakomposition” ja subjektii-
visuuksien tasolle. Kuten Lia Cigarini kirjoittaa:

“Vasemmisto on vastannut feministisen liikkeen esittimiin
haasteeseen korostamalla naisten heikompaa asemaa ja ottamalla
tavoitteekseen naisten ja miesten vilisen tasa-arvon, mutta se ei ole
pystynyt osallistumaan  keskusteluun uusien haasteiden edellytti-
mdlli tasolla. Timéin seurauksena naisliikkeesti on syntynyr haalis-
tunut kuva.”

HyYVINVOINTIVALTION KRIISI

Miti nimi Cigarinin mainitsemat haasteet sitten ovar? Milld
tavoin vasemmisto on niihin vastannut ja mitkd ovat sen kyvyt-
tomyyden syyt?

Lyhyesti sanottuna vasemmiston nostalgia hyvinvointivaltiota
ja fordistista tydmarkkinasditelyn mallia kohtaan estdd sitd nike-
mistd viime vuosikymmenten feminististen kamppailujen myded
syntyneitd “molekulaarisia vallankumouksia”. Sen kyvyttomyys
analysoida poliittista muotoa yhteydessi tuotantomuotoon ja sen
mikrososiaaliseen koostumukseen — siis kyvyttomyys kapitalis-
min analyysiin poliittisena ja sosiaalisena jirjestelmini eikd vain
vaihdon jirjestimisen muotona — on tehnyt siitd kyvyttdman
vastaamaan feministisen liikkeen esittdmdin haasteeseen.

Vasemmisto puolustaa edelleenkin hyvinvointivaltiota ”nais-
ten vapauden kehtona”. Vasemmistoliiton Naispoliittisen asia-
kirjan kohdassa "Naiset, globalisaatio ja demokratia” asetetaan
vastakkain globalisaatio ja hyvinvointivaltio. Globalisaatio edus-
taa padoman valtaa ihmisten yli ja globalisoituneessa maailmassa
valtaa kdyttdvit ylikansallisia instituutioita johtavat michet. Glo-
balisaatio nihddin ylhdiltd johdettuna, mutta luonnonlakina
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esitettyni prosessina. Kohdan lopussa pelotellaankin jo seksiteol-
lisuudella, pornografialla ja ihmiskaupalla.

Hyvinvointivaltiota taas luonnehditaan naisellisin termein.
Samanlaista sukupuolittunutta puhetapaa, mutta negatiivisessa
mielessd, kiytetdin toki myos konservatiivisessa puheen rekiste-
rissi. Esimerkkind Britanniassa kiytetty haukkumasana “nanny
state”, jolla viitataan erilaisiin valtion taholta tehtyihin, ”peh-
meini’ nihtyihin interventioihin, kuten lasten ruumiillisen
kurituksen kieltoa vaativa lakialoite jokin aika sitten. Tétd suku-
puolittunutta kielenkiyteod kritisoivat ohimennen myds Vasem-
mistonaiset:

"Uusliberalistisen - markkina-ajattelun  luomien mielikuvien
mukaan julkinen palvelutuotanto on merkitykseltiin feminiini: sul-
Jjettu, tublaa yksityisen sektorin rabat, on pehmei ja irrationaalinen,
ei kilpaile tarpeeksi. Yksityissektori on puolestaan maskuliini: avoin,
hankkii kansantalouden tarvissemat tulot, on rationaalinen, kova,
kilpaileva ja tehokas.”

Missi middrin timi vastakkainasettelu kuitenkaan osuu koh-
dalleen? Siind tulee jilleen kerran esiin vasemmiston moralisti-
nen kisitys hyvin valtion ja pahojen markkinoiden ikuisesta vas-
takkainasettelusta, joka saa lisiksi patriarkaalisten stereotypioiden
virityksen. On myds kiinnostavaa, ettd vastakkainasettelusta
puuttuu kokonaan kodin alue, siis yksityisen alue, joka perintei-
sesti on nihty “feminiinisend” tai naisten tyon alueena. Naisten
edelleen kotona tekemii ilmaista hoivatydtd — josta nyt on tul-
lut palkkatyon lisiksi tehtdvd “toinen vuoro” — ei lainkaan oteta
huomioon, vaan se jid aivan yhti nikymittomiksi kuin porvaril-
lisen taloustieteen laskelmissa.

Hyvinvointivaltion ja naisten suurempien sosiaalisten mah-
dollisuuksien vilinen side on perinteisesti nihty erityisen vah-
vaksi niin sanotussa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa.
Sille on Gésta Esping-Andersenin typologiaa seuraten ominaista

vahvan julkisen palvelutuotannon lisiksi sosiaalisten oikeuksien
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yksilollisyys ja universaalisuus, toisin kuin perhekeskeisessi kes-
kieurooppalaisessa mallissa tai puhtaan markkinapohjaisessa ang-
losaksisessa mallissa.

Suhteellisesti pohjoismainen hyvinvointivaltio onkin var-
masti tarjonnut enemmin mahdollisuuksia ennen kaikkea nais-
ten osallistumiselle palkkatyohén kuin muut hyvinvointival-
tiomallit. Vasemmiston lihestymistapa hyvinvointivaltioon on
kuitenkin ylipddcddn varsin abstrakti: se lihestyy hyvinvointival-
tiota eettisend ihanteena ja regulatorisena ideaalityyppini, eikd
historiallisten instituutioiden kokonaisuutena, jonka ovat tuot-
taneet yhteiskunnalliset taistelut. Piivi Uljas kuvaa kirjassaan
Taistelu sosiaaliturvasta erinomaisesti sitd, miten suuri vaikutus
oli ay-liikkeen naisosastojen erittdin voimakkaalla osallistumi-
sella 1960-luvun sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita koskeviin
kamppailuihin. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion naisystivil-
liset” ulottuvuudet, kuten suhteellisen kattava julkinen piivi-
hoito tai suhteellisen korkea ditiyspiiviraha, olisi nihtivi naisten
konkreettisten taisteluiden tuloksena.

1960-luvun jilkeen nimi taistelut ovat kuitenkin monella
tapaa murtaneet hyvinvointivaltion taloudellisen ja sosiaalisen
perustan. Hyvinvointivaltion nykyiselle kriisille voidaan antaa
monia vilicedmid “objektiivisia syitd” kuten vdeston ikddntymi-
nen ja tuottavuuden seki reaalipalkkojen kasvun pysihtymisen
aiheuttama verokertymin supistuminen. Haluamme kuitenkin
painottaa, ettid kaikkien niiden taustalla on nihtivi fordismin
kriisi ja sen aiheuttaneet subjektiiviset murtumat. Esimerkiksi
vieston ikddntyminen johtuu tietenkin perinteisten sukupuoli-
roolien kyseenalaistumisesta, joka on aiheuttanut yhtddltd synty-
vyyden voimakkaan laskun, toisaalta julkisten hoivapalveluiden
kysynnin voimakkaan lisdantymisen.

Hyvinvointivaltio on aina perustunut sellaiselle kisitykselle
tyOstd, joka ei viime kidessi ota huomioon naisten tyotd ja sii-
hen liittyvid erityispiirteitdi. Myos pohjoismaisten hyvinvointi-
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valtioiden tyomarkkinat rakentuvat edelleen silld tavoin, ettd “me
naiset olemme edelleen anomalia tydmarkkinoilla”, kuten Amaia
Pérez Orozco ja Sira del Rio toteavat.

Kun vasemmisto ottaa kiyttd6nsi porvarillisen taloustieteen ja
palauttaa talouden hallintaa ja tydn organisointia koskevat kysy-
mykset pelkiksi "arvovalinnoiksi”, se samalla hyviksyy porvarilli-
seen taloustieteeseen sisiltyvit sukupuolittuneet elementit. Talou-
dellinen analyysi on nimittdin perinteisesti sulkenut talouden
ulkopuolelle ne elementit, jotka ovat naisten tekemissi tydssi ja
hoivassa keskeisid: ruumis, seksuaalisuus, henkildkohtainen sitou-
tuminen, tunteet ja niin edelleen. Talous on mairitetty michiseksi
alueeksi ja sen ulkopuolelle jddvd naisten toiminnan alue luonnol-
liseksi ja ei-tuottavaksi, tai "pelkistiin biologiseksi” elimiksi, joka
ei tuota mitdin uutta vaan ainoastaan picdd ylld tai uusintaa.

Fordismin kriisin keskeisimpid subjektiivisia syitd voidaan
lihestyd tarkastelemalla kotia ja sen muutoksia yhteiskunnan
yhtend keskeisimpini tilana ja sen muutoksia. Fordistinen tys-
markkinamalli oletti miespuolisen ”perheenpdin” olemassaolon,
siis palkkatyotd tekevin michen, joka on kokonaan tyomarkki-
noiden kiytettivissi, koska nainen huolehtii ilmaiseksi kaikista
hinen muista tarpeistaan eli "tyévoiman uusintamisesta’. Mies
ajateldin kodin ulkopuolella tydskenteleviksi “breadwinneriksi”,
homo oeconomicukseksi, joka kilpailee markkinoilla rahasta ja tyo-
paikoista. Kuten feministiset kamppailut ovat Perez Orozcon ja
Sira del Rion mukaan 1960-luvun lopulta alkaen pyrkineet nos-
tamaan esiin, timi kisitys tyomarkkinasubjektista kuitenkin jat-
kuvasti edellytti naisten ilmaisen kotitydn:

"Yhsityisen alue, naisten alue, jolla rakkaus kukoisti, jolle sysit-
tiin vastuu lihettid joka piivi markkinoille pestyji ja silitertyji
taloudellisesti rationaalisia toimijoita, ei ollur todella merkirykselli-
nen taloudelliselle analyysille. Ja néiin homo economicus lakkasi tule-
masta markkinoille kotoaan ja alkoi syntyi spontaanisti markki-
noilla kuin sienet sateella.”
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Vihitellen timi malli kuitenkin alkoi murtua perinteisten
sukupuoliroolien kyseenalaistamisen seurauksena. Naisten pyrki-
mys saavuttaa omien tulojen kautta itsenidisyyttd suhteessa mie-
heen on johtanut naisten laajamittaiseen ldsndoloon tyomarkki-
noilla ja edelld kuvattuun tydn feminisaatioon.

Naisten tullessa tydmarkkinoille heiltd oletettiin  kuiten-
kin samanlaista “kiytettivissi olemista” kuin miehiltd, siis ikdin
kuin naisetkin voisivat olla vailla mitd4n hoivavelvoitteita ja siind
mielessd sosiaalisesti miesten kaltaisia. Tyon kisite ja tydmarkki-
namalli perustuu edelleen kokonaan michiselle kisitykselle tyon-
tekijistd, jolla ei ole piivin aikana mitdin muuta tekemistd kuin
vastata tyonantajan vaatimuksiin: ei kotia, ei lapsia, ei muita sosi-
aalisia siteitd. Vaikka pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa pyrittiin
helpottamaan naisten osallistumista tydmarkkinoille tuottamalla
julkisia palveluita, jii kotityd edelleen piiosin naisten harteille,
erityisesti vastuun ja hoivaamisen henkisen ulottuvuuden osalta.

FORDISTINEN SUKUPUOLISOPIMUS

Fordistisen ”akkumulaation regiimin” keskeinen piirre oli, ettd
tyoldiset sidottiin kapitalismin kehityksen moottoreiksi tekemalld
heidin palkkansa riippuvaiseksi tuottavuuden kehityksesti. Tyo-
ldiselle tuli taloudellisesti rationaaliseksi pysyd koneen diressi,
koska yrityksen tehokkuuden kasvaminen kasvatti myds hinen
tilipussiaan. Mekanisaation ja tayloristisen tyén organisaation
ansiosta tyon tehokkuuden tieteellinen mittaaminen tuli mah-
dolliseksi, koska tuotteet olivat laadullisesti samanlaisia. Tehok-
kuuden mittarina oli liukuhihnalta tiettyni ajanjaksona synty-
vien tuotteiden miird (output per hour), toisin sanoen tuotteen
arvo perustui sen valmistamiseksi vaadictuun “yhteiskunnallisesti
vilttimittomdin tyodaikaan”. Kollektiivisen neuvottelun jirjes-
telmi siis vakiinnutti ja stabilisoi Marxin kuvaaman arvolain”,

joka on kapitalistisen arvonlisiyksen edellytys. Lisiarvon ulos-
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mittaaminen tuotantoprosessista edellyttdd arvon homogenisoi-
mista, kaikkien arvojen palauttamista rahassa mitattaviksi puh-
taan kvantitatiivisiksi suureiksi.

Kyse oli siis puhtaasti teolliseen tydhén perustuvasta tehok-
kuuden mittarista. Korkean tuottavuuden aloilla teollisuustydtd
tekivit fordistisen talouden aikana ensi sijassa michet. Palkan oli
tarkoitus taata tyvoiman uusintaminen, siis miehen ja hinen
perheensi hengissi pysyminen. Koska naiset tekivit kotityotd ja
kasvatustyotd ilmaiseksi kotona, yksityiselld alueella, ei palkan
tarvinnut kattaa koko uusintamisprosessia. Vihitellen tuotan-
non laajentuessa my6s naisten osallistuminen palkkatyhon alkoi
kuitenkin kiydd tarpeelliseksi, jotta yhteiskunnan tuotannollisia
resursseja voitiin Keynesin oppien mukaan ottaa mahdollisimman
tehokkaaseen kiyttéon. Fordistisen tuotannon perustuotteita oli-
vat kestokulutushyddykkeet, ennen kaikkea kodinkoneet, joiden
tarkoituksena oli vihentdd naisten ruumiillista kotitydtd. Samalla
ajateltiin naisten aikaa vapautuvan kodin ulkopuoliseen tyohon.

Hyvinvointivaltion mydtd osa hoivasta siirtyi julkisen sekto-
rin vastuulle: julkinen piivihoito, peruskoulutus ja terveyden-
huolto tarvitsivat osaavaa tyévoimaa. Naiset, jotka olivat tottu-
neet samoihin tehtiviin kotona, muodostivat tietenkin keskeisen
tydvoimareservin julkiselle tydvoiman uusintamisesta huolehti-
valle sektorille.

Naisten matalampia palkkoja kompensoi fordistisessa “akku-
mulaation regiimissd” teollista tyotd tekevin aviomiechen korke-
ampi palkka. Fordistisen yhteiskuntasopimuksen pohjana toimi
tietty perheen sisdinen tydnjako tai “sukupuolisopimus”: mies
tuo leivin pdytddn ja nainen hoitaa suurimman osan kotona teh-
tdvistd hoiva- ja muusta tydsti. Seurauksena naiset joutuivat talo-
udellisesti riippuvaisiksi aviomichistddn.

Feminististen kamppailujen my6td timi sukupuolisopimus
on kuitenkin vihitellen murentunut. Jo 1960-luvulla feministi-

set teoreetikot kritisoivat voimakkaasti miesten teolliseen tyohon
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perustuvaa Kisitystd arvosta. Heidin mukaansa naisten tekemin
hoivatydn tai affektiivisen tyon aika ei ole homogeenista. Affek-
tiivisessa tyossd kaikki hetket eivit tietenkddn ole samankaltai-
sia eikd sen “tuloksia” tai arvoa voi mitata yksinkertaisesti sithen
kiytetyn ajan perusteella. Esimerkiksi lasta hoitaessa on “help-
poja hetkid” ja on “vaikeita hetkid” eikd tyon palkitsevuus ole
riippuvaista pelkistddn sen tuomasta palkasta.

Lia Cigarini on myds kritisoinut perinteisid ammatillisen jar-
jestdytymisen ja tyétaistelun muotoja siitd, ettd ne perustuvat
miesten tarpeille eivitkd kykene ottamaan huomioon niitd moni-
naisia tarpeita, joita naisten tilanteisiin liittyy. Esimerkiksi niin
sanotut tydn ja perhe-elimin yhteensovittamiseen liittyvit kysy-
mykset ovat usein luonteeltaan niin moninaisia ja ainutlaatuisia,
ettd niitd on vaikea tuoda valtakunnallisiin tupo-neuvotteluihin.
Perinteiset kollektiivisen neuvottelun jirjestelmit perustuvat jul-
kisen ja yksityisen erottelulle, joka heijastaa naisten tydssikiyn-
nin murtamaa perinteistd sukupuolten vilistd tyonjakoa.

JULKISEN HOIVAN KRIISI JA UUSFAMILISTINEN KAANNE

Yksi hyvinvointivaltion kriisin oireista on julkisen hoivatyén
kriisi: hyvinvointivaltio ei endd kykene takaamaan tydvoiman
uusintamista nykyvaatimusten mukaan. Niin koulutuksen, terve-
ydenhuollon, vanhustenhuollon kuin lastenhoidon kansallisvalti-
ollinen rahoituspohja on osoittautunut riittiméttoméksi. Pickalti
kyse on tydvoiman tarjonnan puutteesta: hoivatyéldiset (jotka
useimmiten ovat naisia) eivit enii ole itsestdin selvisti valmiita
hakeutumaan oletetuille naisaloille vain siksi, ettd ndin odotetaan
”luonnostaan” tapahtuvan.

Tehyn lakkouhka syksylld 2007 nosti timin hoivakriisin jil-
leen kerran julkiseen keskusteluun. Lakossa on huomionarvoista
yhteiskunnallisten taisteluiden nikokulmasta uskoaksemme eri-

tyisesti se, ettd joukkoirtisanoutumisen uhka oikeastaan vain
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nosti esiin jatkuvan, nikymittdmin tydstd kieltdytymisen proses-
sin, joka on saanut aikaan hoitoalojen ”palkkakuoppaa” koske-
van keskustelun. Tuskin kukaan vakavissaan uskoo, etti Kokoo-
mus aloitti keskustelun tasa-arvotuposta siksi, ettd se oli aidosti
huolissaan hoitajien surkeasta palkkatasosta.

Keskustelun taustana on sairaaloiden ja terveyskeskusten
jatkuva tyovoimapula, joka johtuu siitd, etteivit naiset enid
ole valmiita tekemdin heille “luonnostaan sopivaksi” oletettua
tyotd surkeilla tydehdoilla ja surkealla palkalla, jota aviomiehen
palkka kompensoisi. Toisin kuin poloisia patkicyoldisida surkut-
televat huolestuneet poliitikot kuvittelevat, vakituisista tydn-
tekijoistd on eniten pulaa. Monet naiset ottavat mieluummin
vastaan miirdaikaisia tydsuhteita, koska niin he eivit joudu
vastaamaan osastojen toiminnan yllipitdmisestd samalla tavoin
kuin vakituiset tyontekijit. Toisaalta alalla vallitsevat tydnteki-
jan markkinat, jolloin kiertdmilld sairaalasta toiseen hoitaja voi
kilpailuttaa tydnantajia toisiaan vastaan. Usein miiriaikaiset tai
keikkatyontekijit saavatkin jo korkeampaa palkkaa kuin vakitui-
set tyontekijit.

Kriisin ratkaisemiseksi on etsitty uudenlaisia hoivatydén
yhteiskunnallisen organisoinnin muotoja. Esimerkiksi hoivan
siircdmistd “kolmannelle sekrorille” tai takaisin kotien piiriin on
kaavailtu jo pitkddn. Tdmi sosiaalipolitiikan “uusfamilistinen
kiinne” on oire nimenomaan hyvinvointivaltion edellytykseni
toimineen sukupuolten vilisen tydnjaon tai “sukupuolisopimuk-
sen” kyseenalaistumisesta. Sen tavoitteena on hoivatydn siirtdmi-
nen yhi enemmin naisten harteille kodin “yksityiseen” piiriin.

Ottakaamme myds uusfamilistista kddnnettd koskeva esi-
merkki viimeaikaisesta poliittisesta keskustelusta. Syksylld 2007
Vanhasen hallitus esitti pdivihoitomaksujen niin sanotun nol-
laluokan poistamista, eli minimimaksujen asettamista kaikkein
vihivaraisimmille. Kiytinnossi maksu olisi koskettanut lihinni
tydttomii ja opiskelijoita eli niitd ryhmii, jotka eivit tee palkka-
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tyotd. Lopulta vihintdin lykityn uudistuksen tarkoituksena olisi
ollut saada nimi “tuottamattomina” kohdellut ihmiset, kiytin-
nossi tietenkin naiset, harkitsemaan vakavasti onko heilld varaa
julkiseen piivihoitoon vai olisiko heidin hoidettava lapsensa
itse kotona ja kannettava itse vastuunsa sen sijaan, ettd vierittd-
vit sen yhteiskunnan vastuulle, kuten subjekdiivisen pdivihoito-
oikeuden purkamista vihin aikaa sitten ehdottanut valtiosihteeri
Raimo Sailas vaati. Viesti on selvi: joko palkkatyd tai perhe (ja
teollisen yhteiskunnan uusintamisen alueen ei-ty), joko palkka-
ty6 tai yhteiskunnallinen nikymictdmyys ja oikeudettomuus.

Uusfamilistisen kidinteen tulokset ovat kuitenkin hataria
yksinkertaisesti siksi, ettei naisilla endi riitd aikaa tai voimia tyds-
sikdynnin ohella hoitaa hoivatehtivii yhti tiysipainoisesti kuin
ydinperhevaltaisen fordismin aikana. Naiset ovat usein “kirjai-
mellisesti hajalla” tyon ja perheen piillekkiisten velvollisuuk-
sien aiheuttamasta henkisestd taakasta, kuten Cigarini muotoilee.
Tdmi heikentid myos hoivan affektiivista sidettd, sen laatua”.
Sen vuoksi on etsittdvd muunlaisia ratkaisuja.

Nykyisin ongelmaksi on erityisesti affektiivisen ty6n tai hoi-
vatyon aloilla tullut tyon tehostaminen irrottamalla tydsuorituk-
set erityisesti ihmisruumiista, sithen kerrostuneesta kokemuk-
sesta, joka on tyypillisesti naisista. Tamad tapahtuu formalisoimalla
ja teknistimilld affektdiivista tyotd, hoiva- ja kasvatustyotd. Pyri-
tddn luomaan standardeja, laadunvarmistusjirjestelmii ja “hyvid
kiytintoja”, jotta kalliiksi tulevaa ihmisruumiin kouluttamista ja
uusintamista voitaisiin vihentdd tai tehostaa. Juuri hoivatydsti ja
palvelutydsti tulee tissd ikddntyvin vieston ja kalliimmaksi muut-
tuvan uusintamisen tilanteessa erityisen keskeistd, koska nimi
ikdintyvin viestdn vaatimat palvelut ovat sellaisia, ettd niiti ei voi
juuri ruumiiseen ja lisndoloon sidotun luonteensa vuoksi ulkoistaa
kolmannen maailman halvempien tydolojen maihin eiki koneistaa
kokonaan. Ne on pakko tehdi sielld missd asiakkaat ovat.
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(GLOBAALI SUKUPUOLITTUNUT TYONJAKO

Kun naiset ovat useimmissa niin sanotuissa ensimmdisen maa-
ilman maissa siirtyneet tydmarkkinoille ja julkinen talous ajau-
tunut kriisiin, syntyy "hoivavaje”, jonka paikkaamiseen on etsit-
tdvd uudenlaisia ratkaisuja. Yhi useammin tydssikdyvien naisten
sijasta lapsia ja vanhuksia hoitavat kolmannen maailman maista
tulleet siirtolaiset. Hoiva ja kotityot organisoidaan uudelleen glo-
baalin etnisen ja sukupuolittuneen hierarkian mukaan: valkoiset
naiset tekevit palkkatyodd, siirtolaisnaiset hoitavat heidin lapsi-
aan ja sukulaiset tai kéyhemmistd yhteiskuntaluokista palkatut
palvelijat siirtolaisten lapsia. Tami hierarkia ei tietenkdin ole
vain naisten vilinen, vaan sen suurimpia hyotyjid ovat ensimmdi-
sen maailman michet, jotka eivit monissa maissa ole juurikaan
kasvattaneet osuuttaan kotitydhon kiytetystd ajasta.

Naisten siirtolaisuus rakentaa erdinlaista globalisaatiota
alhaalta piin, jossa naiset ovat keskeisid toimijoita niin hoivaajina
ensimmiisen maailman metropoleissa kuin matalapalkkaisena
tydvoimana halpojen tuotantokustannusten perissi kolmanteen
maailmaan siirretyissi tehtaissa. Monissa tapauksissa varsinkin
nuoret naiset ovat myds halukkaita ldhtijoitd, koska he haluavat
pddstd eroon patriarkaalisista yhteisollisistd rakenteista ja laajen-
taa eliminpiiridin. Aidrimmiisen usein heidin tilanteensa ovat
kuitenkin pakon tai surkeiden tulevaisuudennikymien vuoksi
tehdyn “valinnan” sanelemia. Esimerkiksi Latinalaisessa Ame-
rikassa ja Filippiineilld kansainvilisten rahoitusinstituutioiden
sanelemat rakennesopeuttamisohjelmat ovat pakottaneet yksityis-
timiin koulutusta, miki on saanut naiset lihtemiin Yhdysval-
toihin palvelutyohén kerddmiin rahaa lasten koulutukseen. Kun
miesten tydttomyys on jatkuvasti samaan aikaan lisddncynyt, on
naisista tullut yhi useammin perheen ensisijaisia eldttdjia.

Kolmannen maailman naisten kysyntd hoivatydmarkki-
noilla on ddrimmiisen kovaa. Kotipalvelijoiden, joista suuri osa
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tyoskentelee pimeisti, kysyntd kasvaa kenties nopeammin kuin
minkdin muun tydvoiman sektorin. Etnisten ja patriarkaalisten
hierarkioiden limittyminen yhdessi liikkkumiseen kohdistuvien
kontrollien kanssa tekee heisti erityisen helposti riistettivid tys-
voimaa. Filippiinildisid tai ecuadorilaisia naisia palkataan mielel-
ld4dn hoivatydhon, koska heidin ajatellaan olevan “luonteeltaan
lempeimpii ja hellempid”, siis lihempini traditionaalista pat-
riarkaalista naiskuvaa ja myos “pitdvin tydstidn” enemmin kuin
kiredt ja urasuuntautuneet linsimaiset naiset.

Monissa tapauksissa timi onkin erdilld hyvin nurinkurisella
tavalla totta. Koska naisten on liikkkumiselle asetettujen rajoitus-
ten tai matalan palkkatason vuoksi mahdotonta tuoda lapsiaan
tai miehidin mukana kohdemaihinsa, heidin ei tarvitse uhrata
aikaa eikd henkisid resursseja omalle perheelleen, jolloin he voi-
vat olla tiydellisemmin tyonantajan kiytettivissi. Toisaalta he
esimerkiksi kaivatessaan omia lapsiaan siirtivic kiintymyksensi
tyonantajansa lapsiin, joita hoivaavat usein monien vuosien ajan.
Heidin neuvotteluasemansa tydomarkkinoilla on heikko, koska
heididn tyostidn ovat heidin itsensd lisiksi riippuvaisia kaikki
lzhtdmaahan jddneet sukulaiset. Lisiksi heiddn painolastinaan
on usein se, ettd myos sellaisissa maissa kuten Filippiineilld, jotka
taloudellisesti ovat jo ddrimmadisen riippuvaisia (nais)siirtolaisten
kotiin lihettimistd tuloista, naisten tydssikiyntiin suhtaudutaan
kielteisesti. Naisia syyllistetidn “luonnollisen paikkansa” hylkii-
misestd ja lasten heitteille jittimisestd.

Huomaamme siis jélleen kerran, miten fordistisen tydldisen
enemmistohahmosta poikkeavat tydldisfiguurit saavat keskeisen
roolin globaalissa jélkiteollisessa kapitalismissa. Gayatri Chakra-
vorty Spivak on jopa viittinyt, ettd “uudet sukupuolitetut alis-
tetut”, ts. kolmannen maailman naiset, ovat postkolonialistista
maailmanjirjestystd ja sen taloudellisia verkostoja tukeva poh-
jimmainen pylvis. Spivak osuu oikeaan siind mielessd, ettd juuri

“alistettujen” nikymittdmyys postkoloniaalisissa yhteiskunnissa
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tekee heisti itse asiassa erittdin haluctua ja siksi keskeistd tydvoi-
maa hoivamarkkinoilla. Koska siirtolaisnaiset ovat yhteiskunnal-
lisesti niin alistettu ja nikymitdn, siis tunnustamaton ryhmi,
heiddn antamansa hoiva ei uhkaa itseniisyyttddn varjelevaa linsi-
maista yksilod yhtd paljon kuin tasaveroiselta kumppanilta saatu
apu. Laittoman siirtolaisen suorittamiin palveluksiin voidaan
suhtautua puhtaan vilineellisesti, koska heitd ei vallitsevan sym-
bolisen jarjestyksen nikdkulmasta edes ole olemassa.

Naisten siirtyessi palkkatydhon ja tydajan lisidntyessi hoi-
vasta — ruumiillisena ja emotionaalisena lisndolona inhimillisissd
vuorovaikutustilanteissa — tulee siis “niukka hyddyke”, jonka
jakaminen tapahtuu markkinoilla ja jota siten hierarkisoidaan
globaalilla tasolla. Vain rikkailla on varaa hoivaajan jatkuvaan
fyysiseen lisndoloon. Muiden on tyydyttdvi erilaisiin korvikkei-
siin, jotka voivat olla koneita, sukulaisia tai palkattuja hoivaajia.
Tidmia koskee niin lasten kasvatusta, opetusta kuin seksii. Esi-
merkiksi Eteli-Meksikon maaseudun intiaanikylissi on erittdin
yleistd, ettd alaluokkien jilkeen kouluissa ei endd ole opettajia,
vaan lapset laitetaan istumaan luokkaan, johon opetus tulee tv-
ruudun vilitykselld. Samalla tavoin Espanjassa lapsia hoitava siir-
tolaisiiti voi pitdd omiin lapsiinsa yhteyttd kuvapuhelimella tai
chatin vilitykselld.

Naisruumiiseen kertyneistd erityisistd ihmisten vilisiin suh-
teisiin liittyvistd taidoista tulee siis nykytaloudessa erityisen
arvokas kauppatavara. Tissi mielessi laittomaan ihmiskaup-
paan” kohdistuva moraalinen paniikki alkaa vaikuttaa yricyk-
seltd peitelld syvillisempid yhteiskunnallisia ristiriitoja. Jilleen
kerran haluamme kuitenkin korostaa, ettd kuten ihmiskaupan
uhreista suurin osa lihtee liikkeelle vapaachtoisesti paremman
elimin toivossa, ovat tunteet ja sitoumukset ilmestyneet mark-
kinoille fordistiseen (julkisen) tuotannon ja (yksityisen) uusinta-
misen viliseen erotteluun kohdistuneen vastarinnan tuloksena,

siis naisten jokapdiviisten taisteluiden ja poliittisten kiytintdjen
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tuloksena. Nykyiset riiston ja alistamisen muodot perustuvat nii-
den pyrkimysten ja unelmien vikivaltaiseen haltuunottoon ja
nurinkdintimiseen.

Vasemmiston keskeinen haaste onkin, miten suojella niicd
kamppailuja, haluja ja unelmia niiden kapitalistiselta haltuun-
otolta.

ERO]EN HALTUUNOTOSTA ELAMANMUOTOJEN LUOMISEEN

Vasemmiston sukupuolipoliittiset vaatimukset palkkatyon kautta
saavutettavasta tasa-arvosta seki erilaisuuden kunnioittamisesta
eettisend kysymyksend uhkaavat nykytilanteessa kiddntyi erdinlai-
seksi karhunpalvelukseksi niille, joiden itseniisyytti ja eliminhal-
lintaa niiden olisi tarkoitus parantaa. Jilleen kerran vasemmisto
pyrkii irrottamaan nimi kysymykset konkreettisista kamppai-
luista ja pelkistimadn ne arvovalinnoiksi, joilla ei ole mitddn vili-
tontd yhteyttd ihmisten elimintilanteiden konkreettisuuteen ja
ruumiillisuuteen. Monessa tapauksessa abstrakti ja muista eli-
min alueista irrotettu palkkatasa-arvon vaatimus uhkaa ajaa nai-
set kotoa aviomichen nyrkin ja hellan vilistd tydpaikalle pddoman
riistettdviksi, mutta jitedd heille lisiksi edelleen vastuun kodin
ylldpitdmisestd.

Juuri naisten, sukupuolivihemmistdjen tai siirtolaisten asema
prekaareilla tyomarkkinoilla osoittaa, ettd ty6td ja muita elinolo-
suhteita koskevaa analyysia ei voida erottaa toisistaan, silld asema
tydmarkkinoilla on vilittdémissi yhteydessi asemaan sukupuoli-
jarjestelmissd ja globaalin tynjaon etnisessi hierarkiassa.

Pidimme myos sukupuolipolitiikan kannalta ddrimmaisen
ongelmallisena sitd, ettd vasemmisto puolustaa vakituisten tyo-
paikkojen fordistista mallia. Kuten olemme osoittaneet, timi
malli oletti myés vilttimictdmini edellytyksendin ydinperheen
ja sen sisdisen tyonjaon, jossa kotona ilmaistydtd tekevd nai-
nen oli taloudellisesti alistettu palkkatydtd tekeville miehelle.
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Vasemmiston lihestymistapa prekarisaatioon on ollut lihempini
paavin kristillistd moraalista huolenpitoa kuin osasimme arvata-
kaan. Prekarisaation ja perinteisten sukupuoliroolien murenemi-
sen taustalla vaikuttavat samat syyt. Jotta voitaisiin torjua pre-
karisaatio ja palata fordistiseen tiystydllisyysyhteiskuntaan olisi
palautettava kunniaan my®s perinteiset sukupuoliroolit ja “mie-
hen ja naisen viliselle avioliitolle perustuva perhe”, kuten Paavi
Benedictus XVI Raimo Sailaksen jalanjiljissi vaatii.

Pelkistiin “saman palkan” vaatiminen “samasta tyostd” kit-
kee my6s kokonaan nikyvistd eri naisten viliset erot ja hierarkiat,
jotka ovat tiiviissd yhteydessd perheen sisdisen tydnjaon seki glo-
baalin tyénjaon muutoksiin. Samapalkkaisuuden vaatimuksella
ei ole mitdin merkitysté niille palkkatydn jirjestyksen marginaa-
leissa tyoskenteleville miljoonille siirtolaisnaisille, jotka huolehti-
vat kodeista, lapsista ja vanhuksista New Yorkissa ja Madridissa
silld aikaa, kun heidin “emintinsd” kiyvit palkkatyossid. Hoiva-
tyossi ei ole “samaa tyotd”, silld tyd on aina riippuvaista sen suo-
rittcajan henkilokohtaisista ominaisuuksista ja ruumiillisesta lis-
niolosta, siis koko elimisti. Pikemminkin olisi vaadittava samaa
palkkaa eri tyosti, mutta samalla olisi laajennettava tydn mairitel-
mii kattamaan myos palkkatyén ulkopuolinen sosiaalisten suh-
teiden tuottaminen.

Heilahdellessaan palkkatyoti koskevan tasa-arvon ja talouden
ulkopuolelle moraalin alueelle sysityn eropolitiikan vélilld vasem-
misto pyrkii syomiin kahdesta kuormasta, mutta itse asiassa sille
kiy lopulta samalla tavoin kuin “Buridanin aasille”, joka kuolee
nilkdin kahden heindpaalin viliin, koska ei kykene tekemiin
minkiddnlaisia ratkaisuja.

Kysymystd eroista ja erilaisuudesta ei voida erottaa taloutta
koskevista kysymyksistd, koska kommunikaatioon ja sosiaalis-
ten suhteiden luomiseen perustuvassa taloudessa sosiaaliset suh-
teet, tunteet ja aistimukset ovat suoraan taloudellisen arvon-
muodostuksen kohteena. Yhteiskunnan ja talouden erottaminen
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toisistaan sekd himirtid kapitalismin muutoksia koskevan ana-
lyysin ettd tekee eropolitiikasta tdysin hampaatonta, koska se
rajataan yhteiskunnan ja elimin ulkopuolelle, pelkistdin yksiloi-
den arvovalintoja koskevaksi ”toissijaiseksi” kysymykseksi.

Kapitalistinen erojen organisointi — siis esimerkiksi etnisten ja
seksuaalisten vihemmistdjen vapauttamisen ja alistamisen dialek-
tilkka — perustuu kuitenkin aina siihen, etti erojen on tuotettava
mitattavissa olevaa arvoa. Vihemmistojen syrjintd ei ole luonteel-
taan sattumanvaraista, vaan sen tarkoituksena on erilaisuuden
hallinnoint ihmisten vélisessd kanssakdymisessd pddoman arvon-
lisiyksen kannalta hyddylliselld tavalla. Intialaiselle it-osaajalle
ja mainostoimistossa tyoskenteleville urbaanille lesbolle tdytyy
tuottaa sopivia palveluita ja “vapaata” atmosfidrid, koska heilld
on sellaisia ainutkertaisia kykyji, joita kommunikaatioalan yri-
tykset kipeisti tarvitsevat.

Lisdarvon tuottaminen edellyttid kuitenkin ihmisten tuotta-
man arvon mittaamista kvantitatiivisesti. Tédysin yhteismitatto-
mia, radikaaleja eroja ei padomakaan voi myydi. Eroja on pyrit-
tivd yhtdiltd homogenisoimaan ja standardisoimaan. Toisaalta
immateriaalinen tuotanto tarvitsee vapaata yhteistyotd ja aitoa
sitoutumista, todellisia rikkautta tuottavia eroja. Tdtd yhteistyotd
ja uusien eliminmuotojen rakentamista on kuitenkin pyrit-
tivd ottamaan haltuun. Siksi kapitalismi tarvitsee myds perin-
teisid hierarkioita, jotka rajoittavat ihmisten vapautta rakentaa
omia eliminmuotojaan, omia elimin jakamisen, rakastamisen
ja thmissuhteiden muodostamisen tapojaan. Vain pakeneminen
nidisti hierarkioista nimittiin tekee naisista, seksuaalivihem-
mistdistd, nuorista ja siirtolaisista valmiita alistumaan padoman
komentoon nykyaikaisissa metropoleissa. Kapitalismi voi tarjota
subteellista vapautta sen ansiosta, ettd on olemassa myds jadn-
teitd arkaaisista, jiykemmistd valtamuodostelmista. Niinpi myos
nami patriarkaaliset tai rasistiset muodostumat ovat osa pidoman

uusintamiskoneistoa.
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Vasemmisto on pyrkinyt ottamaan “arvokysymyksend” hal-
tuun esimerkiksi sukupuolen ja seksuaalisuuden uudelleenmii-
rittelyd koskevaa queer-keskustelua. Kuitenkin juuri silloin, kun
queer — siis ainutkertaiset erot, elimd muutoksena ja yhteiseni
luomisena — on laitettu t6ihin, voimme entistd painokkaammin
julistaa, ettd tyon vapauttaminen vaatii tyosti vapauttamista.

Timi ongelma nousee esiin kaikkien vasemmiston konkreet-
tisten palkkatyohon rajoittuvien sukupuolipoliittisten ehdotusten
yhteydessi. Esimerkiksi ehdotus vanhemmuuden kustannusten
jakamisesta molempien vanhempien tyonantajien kesken olettaa
edelleen perinteisen kahden huoltajan ydinperheen. Toisaalta se
edelleen sitoo naisten mahdollisuuden taloudelliseen itseniisyy-
teen palkkatychén, joka perustuu michiselle kisitykselle tydsti ja
tydmarkkinoista.

Vastatakseen “molekulaaristen vallankumousten” haasteeseen
vasemmiston olisikin ensimmiiseni askeleena alettava kannattaa
vastikkeetonta perustuloa tai “biotuloa”, joka on — eiki tieten-
kiin sattumalta — eris feministisen liikkeen vanhimmista talou-
dellisista vaatimuksista. Perustulon tulisi koskea kaikkia tietylld
alueella asuvia ihmisid kansalaisuudesta riippumatta. Télloin se
tarkoittaisi oikeutta elii nykyaikaisessa metropolissa taloudel-
lisesti itsendisend, mutta entistd kykenevimpinid rakentamaan
vapaampia ihmissuhteita. Se helpottaisi jatkuvaa omaa ja liheis-
ten tulevaisuutta koskevaa huolta ja vapauttaisi pakosta muuttaa
tunteet ja ruumiit kauppatavaraksi, jota myyddin markkinoilla
timin tulevaisuuden takaamiseksi.
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VII Vasemmisto ja sosiaaliturva

Sosiaaliturvan uudistamisen lihtékohdaksi on mielestimme ase-
tettava tyon ja tuotannon maailman muutokset sekd ne uudet
mahdollisuudet ja vaatimukset, joita nimi muutokset tydnte-
kijille asettavat. Suomalaisessa tydelimin muutosta koskevassa
keskustelussa olisi jo korkea aika sulattaa siirtcymi fordismista
postfordismiin ja uuteen tietokykykapitalismiin eikd turvautua
mihin tahansa tekosyyhyn ihmisten eliminkiytinnoissiin koke-
man siirtymin torjumiseksi. Uusi kapitalismi on todellisuutta,
uudet tuotannon ja tydn muodot hajottavat ja jirjestivit tuotan-
toa kaikkialla uudelleen. Mutta kyse ei ole tasapainoisesta muu-
toksesta. Muutos on tempoilevaa ja sitd hallitsevat valheelliset
vastakohdat, kuten aineellisen ja aineettoman tydn tai vakituisen
tydsuhteen ja “epityypillisen” tydsuhteen vastakkaisuus. Kyse ei
ole ylituotantokriisistd, taloudellista syklistd tai finanssipddoman
oikeasta tuotannosta ottamasta viliaikaisesta yliotteesta, vaan
kapitalismin “suuresta muutoksesta’, joka on verrattavissa teol-
lisen kapitalismin syntyyn merkantilismista ja orjatyokapitalis-
mista, kun palkkaty® ja vapaa palkkatyoldinen takasivat kapitalis-
tille suuremman tuottavuuden ja suuremmat voitot.

Tuottavan tydn kisite on siis muuttunut ja se vaatii ajactele-

maan uudelleen myos tulonjaon muotoja. Oleellista muutoksessa
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on, ettd tydn arvoa on nykyidin mahdotonta tai vaikeaa mitata
tydsuorituksen ja tuotteen tuottamisen jilkeen. Tdmi tyon arvon
miirittelyn vaikeus, valorisaation kriisi nikyy esimerkiksi kamp-
pailussa hoitotyon arvosta, tai se nikyy uuden talouden aktuali-
soimana rekrytoinnin ongelmana: tyossd tarvittavat taidot han-
kitaan yhi useammin muodollisen koulutuksen ulkopuolella,
vapaa-ajalla, harrastuksissa. Kuten Marx opetti, arvonmuodos-
tuksen kriisi paljastaa riiston mekanismit ja asettaa vapautumisen
materiaaliset edellytykset.

Kuinka siis mitata edeltd tyovoiman ja sen uusintamiskustan-
nusten arvoa? Perinteinen markkinamekanismi tyévoiman arvon
midrittelemiseksi ei toimi — siksi niin paljon puhetta markki-
noista, markkinaldhtoisyydestd ja toimivien markkinoiden luo-
misesta, ja siksi ndiden toimivien markkinoiden luomiseksi tyo-
voiman koko elimin tila ja aika pyritddn ottamaan ohjauksen
ja kontrolloinnin kohteeksi. Palkkatydnmallin ja sille luonteen-
omaisten tyon ohjauksen ja kontrolloinnin muotojen sovelta-
minen tilaltaan rajattomaan, ajaltaan loputtomaan ja tekijiltdin
vaikeasti midriteltiviin tyohon tuhoaa nykyaikaiselle tyélle
vilttimédttdmin yhteistyon ja rajattomuuden. Palkkatydsuhde
ei uudessa tietokykykapitalismissa kapitalistin nikokulmasta
kykene hyddyntimiin tuotannon yhteiskunnallisuutta. Tuotan-
totehtivien ulkoistaminen on vain yksi esimerkki palkkatydsuh-
teen hajottamisesta. Vastaavasti palkkatyomalliin sitoutuminen
on ty6ldisten kamppailuille haitallista, koska se pyrkii kieltiméin
kapitalismin muutokset ja kieltimiin lisiksi tyoldisten kyvyn
muuttaa kapitalismia. Oleellisessa asemassa tasapainoisessa siir-
tymissd uuteen kapitalismiin on mielestimme palkkatydsuhteen
heikentiminen pidsyni rahatuloon. Siini ehdottoman perus-
tulon tehtdvi.

Keskeinen vaatimus, jonka tyontekijia nykydan kohta on siis
vaatimus itseniisyydesti. Vasemmisto nikee timin vaatimuk-

sen helposti uhkana itselleen ja haluaa taistella siti vastaan. Sen
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mielestd ihmistd ei saa jittdd yksin. Ikddn kuin yksittdisen ihmi-
sen kannalta olisi parempi, ettd hin kohtaa yksin poliisin ja eri-
laisten viranomaisten joukon. Vasemmiston olisi sanouduttava
irti tdstd Kafkan Oikeusjutun kuvaamasta byrokraattisesta ihmi-
sesti huolehtimisesta. Itsendisyyden vastustaminen on tuhoisaa
vasemmiston politiikalle ja syventid vain sen tappiokierretti.
Uuden sosiaaliturvajirjestelmin olisi tuettava ihmisten itsendi-
syyttd eikd supistettava sitd. Sen on vahvistettava ihmisen toimin-
takykyji, helpotettava liikkkumista, laajennettava suhteita toisiin
ihmisiin. Tdmin ei vilccdmiated picdisi merkitd oikeiston ja uusli-
beraalien ajamaa itsendisyyden supistamista pelkiksi hengissa sel-
viytymiseksi hintaan mihin tahansa.

Tyoldisen itsendisyyden kasvattaminen ja vahvistaminen siir-
tdd my9s toimintakykyjd valtiolta kansalaiselle. Yksi seuraus on,
ettd perinteisen politiikan ja poliittisen ohjauksen asema heikke-
nee ja kansalaiset tulevat tulevaisuudessa kenties ottamaan use-
ammin oikeuden omiin kisiinsi. Seikka, jonka sulattaminen suo-
malaisen hallintomallin ajatusmaailmalle on vaikeaa. Tyontekijin
itsendisyyden tarve, joka on tydliisen itsensd vaatimus, mutta
myds tuotannon vaatimus, pakottaa uusiin hallintatekniikoihin,
joissa ihmisid hallitaan yksiloing, erityistapauksina eikd enii jon-
kun luokan jidsenend jossain midrityssd tilassa. Muutos ja sen
aiheuttamat ongelmat erityisesti vasemmistolle nikyvit monien
vasemmistolaisten suhtautumisessa ajatukseen perustulosta. Se
nihdidin ihmisten jittimisend “yksin”. Sen sijaan — ikdin kuin
oikeiston propagandan vakuudeksi — korostetaan turvavaltion
ja viranomaisten tarvetta puuttua yksittdisen ihmisen erityisiin
ongelmiin aamusta iltaan ja illasta aamuun. Timi vasemmisto-
laisten vaatima rditildity sosiaaliturva’, joka ottaa huomioon
yksilollisen tilanteen”, on kaikkea muuta kuin vastakkainen uus-
liberaaleille kontrollijirjestelmille. Piinvastoin, se tukee niitd ja
on osa sitd kehitystd, jolla yksittdinen ihmiselimd muunnetaan ja
alistetaan kokonaisuudessaan markkinakelpoiseksi toimijaksi. Se,
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ettd vasemmisto ndin — toivoaksemme — tahtomattaan on ajau-
tunut uusien kontrollin ja alistamisen jirjestelmien tukijaksi ja
sitd kautta niihin kohdistuvan vastarinnan vastustajaksi, johtuu,
kuten olemme korostanet, viime kiddessd siitd, ettd se on hyldn-
nyt kapitalismin analyysin ja supistanut kapitalismin pelkiksi
historiattomaksi markkinamekanismiksi.

Kisittddksemme nykyddn poliittinen kamppailu koskee siis
tyontekijoiden itsendisyyden muotoa: kiytetddnkd itsendisyyttd
vilineeni tydliisen koko elimin alistamisena palkkatyélle aino-
ana tulon lihteeni vai palkkatydsidoksen heikentimisen keinona
ja demokratian laajentamisen ja demokratian uusien muotojen
rakentamisen vilineeni. Demokratiaa emme ymmiirri edustuk-
selliseksi jirjestelmiksi, vaan pikemminkin ihanteelliseksi eli-
minmuodoksi.

Miki on olennainen solmukohta? Toistamme, tydpaikan
sijaan, tyoldisestd on teheivd tdrked. Tyopaikan sijaan on tuet-
tava tyoldistd, tydstd on tehtivi liikkkuvaa ja vaihtelevaa ja tyon-
tekijoiden itsendisyyttd suhteessa tydpaikkoihin ja tydtehtiviin
on lisittdvi. Jos tyoldisestd tehdddn liikkuva, niin ei ainoastaan
synny prekaari tydldinen, vaan myds tyoldinen, joka voi tehdd
uraa, ansaita mahdollisesti enemmin, kamppailla itselleen enem-
min aikaa.

Samalla kasvavat tietenkin riskit, koska itsendisyydesti on
mahdotonta puhua ilman riskeji tai muita mahdollisuuksia.
Jos haluat enemmiin autonomiaa, itsemiiriimisti, kontrolloida
itse tyoaikaasi, tydtapojasi tai tydpaikkojasi, joudut tietysti otta-
maan enemmin riskejd, koska sinulle ei makseta pelkistd tyo-
ajasta, vaan tuloksesta. Mutta riskit eivit ole mikdin luonnon-
onnettomuus, niitd voidaan lieventid ja jakaa. Jakamisen tekee
mahdolliseksi juuri jokaisen toimijan itsendisyys. Mitd itsendi-
sempi tyontekiji on, mitd enemmin hinen kykynsi ovat hinen
kiytossddn, sicd paremmin hin kykenee myos jakamaan riskejd

ja ottamaan tuota kuuluisaa “vastuuta® kannettavakseen. Siksi
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itsendisyyttd on tuettava myds sosiaaliturvan keinoin. Itseniisyys
ei tarkoita yksindisyyttd, vaan kykyid jakaa tietoja ja taitoja tois-
ten kanssa.

Postfordistinen tydvoima tarvitsee kykyji ja tietoja, jotka eivit
ole valmiiksi odottamassa tai valmiiksi koneeseen koodattuja; se
tarvitsee tietoja, jotka on jatkuvasti luotava ja joita on jatkuvasti
uudistettava.

Ty6n uudet subjektit eivit 16ydi itselleen paikkaa ja edustusta
fordistisesta jirjestelmistd. Pdinvastoin, he kokevat sen estiviksi,
rajoittavaksi ja ahdistavaksi, koska se ei anna kovin hyvid mah-
dollisuuksia investoida itseen, kehittdi itsedin, laajentaa verkos-
tojaan yli madrityn tydpaikan tai liikkua tyostd toiseen. Ndemme
ongelmaksi sen, ettd vasemmisto tarjoaa heille elinkautista, kun
sen sijaan erilaiset populistit ja oikeisto lupaavat lyhyiti tuomi-
oita ja nopeita etuja, mahdollisuuksia rikastua.

Vasemmisto on menettinyt tiysin kykynsi unelmoida,
kykynsi tarjota tuota “vapauden magiaa”, joka edelleen saa ihmi-
set liikkumaan. Tdmid on tietysti surkea tilanne poliittiselle liik-
keelle, jonka lihtokohtana on ollut maailman muuttaminen ja
toisenlaisen elimin unelmien toteuttaminen. Nyt timi liike esit-
tdytyy vain olemassa olevan jirkevimpini hallinnoijana, jonka
ainoa unelma on unelma paluusta menneeseen. Ei ihme, ettd
uusi kddntii sille niin helposti selkinsi. Vasemmistolainen poli-
tiikka on oikeastaan pelkkaid tulonjakopolitiikkaa, ei varallisuu-
den luomisen politiikkaa. Sen ajatus on, ettd otetaan joltakin ja
annetaan jollekin toiselle. Tille politiikalle on vaikea 16ytdd suu-
ria kannattajajoukkoja, jos ihmiset ajattelevat, etti heiltd otetaan,
on se sitten oikeudenmukaista tai ei ("maksan veroja mielellini”
lausunnot ovat politiikan lihtdkohtana heikkoja).

Tasa-arvoa ei voi (enid) palauttaa tulonjaoksi ja muodolliseksi
tasa-arvoksi. TAmin on esimerkiksi radikaali feminismi viime
vuosina osoittanut: naisten tydelimiin tuoma uusi on perdisin

sukupuolierosta, naisten ja miesten episymmetriasta ja erilaisesta
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suhtautumistavasta tydhon. Naisten ja miesten tyd ei ole yhteis-
mitallista eikd yhteismitallisuus toimi tulon perustana. Sen sijaan
autonomia, itsendisyys ja itseniinen piitoksentekokyky voi-
vat antaa mahdollisuuden vastavuoroiseen ja epidsymmetriseen
yhteistyohon ja kenties jopa tulonjakoon.

On saatava kasvamaan ja voimistumaan ne, jotka ovat ns. ji-
neet jilkeen ja jotka voivat kasvaa ja voimistua, koska he voivat
saada my0s talouden kasvamaan. Mutta riittddko tdhdn palkan-
korotus, edes 550 euroa kuussa lisid? Sama tyd, mutta enemmin
rahaa? Onko se katsomista tulevaisuuteen, unelmointia? Onko
ylipddtdin mahdollista enii lihteid liikkeelle poliittisesta jaosta
oikeistoon, joka asettaa ihmisoikeuksien julistuksesta etusijalla
vapauden ja vasemmistoon, joka puolestaan korostaa tasa-arvoa?

Eiko tydldinen kenties halua tehdi uraa, tulla dlykkddmmiksi,
litkkua enemmin ja myds ansaita enemmin ja nousta sosiaali-
sesti? Eiko hidn halua parempaa tulevaisuutta lapsilleen ja ken-
ties myos itselleen? Onko juuri vasemmiston tehtivi estid pako
tydstd ja paremman elimin etsiminen? Eikd se silloin aliarvioi
tyoliisid, pidi heitd suoraan sanoen tyhmini, jos kiytetiin Diet-
rich Boenhoeflerin kisitettd, jonka avulla hin yritt ymmirtdd
saksalaisten lihes yksituumaisen alistumisen natsismiin?

Onneksi Marxin & Engelsin ei tarvinnut ottaa lihtokohdaksi
kyselytutkimuksia ja mielipidetiedusteluita saksalaisten tydliisten
suhtautumisesta itsendiseen poliittiseen toimintaan.

Tyon prekarisoituminen merkitsee ennen muuta sitd, ettd
ihmiseltd otetaan jotain (tulon jatkuvuus) antamatta micddn
tilalle. Politiikkana timi on negatiivista: sinun tiytyy vain uhrau-
tua, joustaa, pienentdi tulojasi, maksaa enemmain itse koulutuk-
sestasi, liikkumisestasi, lastesi kasvatuksesta. Tille negatiiviselle
politiikalle oikeisto ei ole etsimissd mitddn vaihtoehtoa, vasem-
misto puolestaan haluaa palata (kuviteltuun) entiseen ja estid
litkkkuvuuden ja vaihtelun. Ei ihme, ettd niin moni on himmen-

tynyt ja erilaisten populistien armoilla.
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Prekarisoituminen vaikuttaa usein koko elimidin ja piinvas-
taisella tavalla kuin fordistisella tyoldiselld. Fordistinen tyoldinen
kykeni tydstdin huolimatta vapaa-aikanaan nauttimaan aina-
kin siitd, ettd ei ollut tdissd. Prekaari tydldinen voi pitdd tydtddn
mukavana ja hinen ongelmansa ja huolensa alkavat vasta kun
hin joutuu ajattelemaan esimerkiksi perhettddn, asuntoaan tai
ylipditdin tulevaisuuttaan. Prekarisoituminen vaikuttaa siis eld-
min tavoitteisiin ja odotuksiin ja siirtdd niitd enemmin pelkin
hengissd selviytymisen suuntaan. Se myés luo erdinlaisen kat-
koksen aktuaalisen tilanteen ja tulevaisuuden odotusten viliin:
kun saan vakituisen tydpaikan, niin sitten alan “eldd’, perustan
perheen, ryhdyn harrastamaan jne. Timi hiljalleen muokkautuva
asenne on piinvastainen kuin fordistisen tyoldisen. Hinelle juuri
se tyo, mitd hin teki, lupasi jonkinlaisen mahdollisuuden elimin
projektuaalisuudesta ja vapaa-ajan vapaudesta. Sitd tyo ei prekaa-
rille lupaa.

Kestokulutushyodykkeisiin ja asuntoihin investoinnin vihii-
syys tai luotolla eliminen tekevit vastavuoroisesti tyovoimasta
myds joustavaa: jotta voisin hankkia asunnon, minun on alistut-
tava mihin tahansa ja tehtdvd miti tahansa.

Ladke prekaarisuuteen on tydntekijin tekeminen arvok-
kaaksi/kalliiksi eikd pdinvastoin. Arvokas tySldinen on sellainen,
joka ei alistu mihin tahansa ja alista ketd tahansa selvitikseen
hengissi.

Ehdoton perustulo tai yhteiskuntatulo on viline tihin.
Emmekd nie sitd “tunnustamisena’, vaikka kapitalismissa ainoa
muoto tunnustamiselle olisikin raha. Pikemminkin niemme
perustulon poliittisen kamppailun ja uudentyyppisten elimin-
muotojen luomisen vilineeni, vaikka se on myés jirkeva” keino
siirtyd kapitalismin teollisesta vaiheesta uuteen tietokykykapitalis-
miin. Tunnustaminen ja empatia eivit todellakaan ole sitd, mitd
nykytyoldinen tarvitsee, vaikka hin usein niin kuvitteleekin. Sel-
kddn taputtelijoita ja etiikkakonsultteja hin tuntee jo tarpeeksi.
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Myés puhe oikeuksista herittdd hieman epiluuloja. Oikeuksien
ajatuksessa on kenties litkaa sopimusta, vaihtoa ja toimintaky-
kyjen luovuttamista, kun perustulon tarkoitus on lisitd ihmisen
toimintakykyji, laajentaa hinen suhteitaan, helpottaa hinen liik-
kumistaan, vahvistaa hinen itsendisyyttdin.

Mielestimme vasemmiston kannalta olennaista on, ettd se
siirtyy (pysyvien) tydpaikkojen ja tehtaiden puolustamisen tap-
piollisesta strategiasta tydldisten puolustamiseen. Nykyddn se
nikee tydldisen lilan usein tehtaan tai tydpaikan lipi eikid tyo-
paikkaa tyoldisen silmin. Toisin sanoen, vasemmisto nikee oman
kannattajansa ja d4nestijinsi samana persoonattomana massatyo-
ldisend kuin kolmekymmenti vuotta sitten.

Se, ettd meilld puolustetaan tydpaikkoja tydntekijoiden sijaan
nikyy esimerkiksi edelld mainituissa tydministerion vastauksista
EU:n tydlainsiddinnén uudistamista koskevan ns. Vibrein kir-
jan kysymyksiin. Suomen kannan mukaan tydpaikka on pysyvi
ja se ajaa aina tyoldisen edun yli. Tyoldinen on tehtivi riippu-
vaiseksi tyOpaikasta eikd pidinvastoin. Esimerkiksi lomautusta
voidaan pitdd hyvini keinona joustoille, silli “lomautus tarjoaa
toistaiseksi voimassa olevassa sopimussuhteessa vilineen sopeut-
taa tydvoiman mdiri tyonantajan tydntarjoamisedellytyksiin.
Lomautus on tydnantajalle keino pitdd kiinni tydntekijoistddn
ja tyontekijoille vastaavasti tyopaikoistaan”. Ty tai tyoldinen ja
kone tai tehdashalli (kiinted paioma) asetetaan ministerion vas-
tauksissa hipeimittomisti tdysin samalle tasolle tuotannontekij
oind. Eiki edes samalle tasolle, vaan tehdashalli ja sielld kokoted-
vit koneet ovat tirkeimpid kuin niiden kayttdjit. Kaikkea muuta
kuin ”inhimillistd pidomaa”, tietoyhteiskuntaa ja henkildstod yri-
tyksen tirkeimpini voimavarana!

Vasemmistossa ajatellaan edelleen tuotantosuhteita, jotka ovat
keskittyneet fordistiseen yhteiskuntaan, valtioon, suuryrityksiin,
standardisoidun ty6n (massatyon) isoihin organisaatioihin, vaikka
taustalla on tapahtunut suuri muutos, kenties pikkuhiljaa ja
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“kyyhkyn askelin”, mutta silti muutos, joka on koskettanut seki
tydn organisointia ettd tyon tekniikoita ja koneita. Fordistinen
malli ei syntynyt automaattisesti, vaan konfliktien kautta. Se lie-
nee ainoa tie myds nykyéin: on luotava konfliktuaalinen “sub-
jekti” ennen kuin on edes jirked puhua sopimuksesta. Kuulemme
litkaa puheita sopimuksista, tyhjid vetoamista sopimiseen esimer-
kiksi tyonantajien kanssa, vaikka nimi eivit nie minkiinlaista
vahvaa toista osapuolta, jonka kanssa pitidisi sopia. Ensin on luo-
tava sopimuskumppani, yhteinen vahva osapuoli, joka kykenee
pakottamaan sopimuksiin tai, mikali se on tarpeeksi vahva, otta-
maan sopimatta, kuten kapitalisti nykyain.

Edelleenkin uudet (poliittiset) subjektit nousevat tydstéd (tuo-
tannosta) eivitkd moraalisten tai eettisten velvollisuuksien pii-
ristd, vaikka tyd ei olisikaan endi samaa kuin ennen. Timin
uuden (jo syntyneen tai syntymissi olevan) subjektiivisuuden
ymmirtiminen, subjektiivisuuden, joka syntyy usein itsendisen
tyén maailmassa, on nihdiksemme seki tutkimuksen ettd poli-
tiikan kannalta ddrettomin cirkedi.

On tietenkin tdysin epdajanmukaista viittdd, ettd kapitalisti-
sen yhteiskunnan analyysin on lihdettivid rikkauden luomisen ja
pidoman kasaantumisen muutosten analyysisti. Mutta aina jos-
kus on hyvi yrittdd irrottautua hieman oman aikansa yleisesti
hyviksytyitd totuuksista, ettei jouduta esittimiin vain universaa-
leja moralistisia argumentteja (moraaliarvostelmia) esim. hyvistd
ja pahasta (mikd nikyy vain poliittisten aloitteiden hampaatto-
muutena). Universaali moralismi on erityisen tuhoisaa siksi, ettd
nykytyd ja tuotanto (siis rikkauden luominen ja padoman kasaa-
minen) kiytedvic tuotantokykyind juuri “moraalisia tuntemuk-
sia” ja ihmisolion elementaarisia taipumuksia (empatia, kommu-
nikoiminen jne.). Nykyddn jos koskaan niicd olisi tarkasteltava
suhteessa tyohon ja toimeentuloon eiki universaaleina arvoina.

Olemme korostaneet, ettd hallitsevaksi muuttuvaa tyon muo-

toa voidaan luonnehtia tilaltaan rajattomaksi. T4illd tarkoitamme

241



sitd, ettd midrityn fyysisen tydpaikan merkitys tyon tekemisen
tilana heikentyy. Tyé muuttuu usein myds ajaltaan loputtomaksi,
eli tietyn tydajan merkitys heikkenee ja tyvaika sekoittuu koko
elimin aikaan. Olemme my6s korostaneet varsinaisten tydteh-
tivien ja roolien vaihtelua tyossi. Yhi useammin tydtd hallitsee
moniulotteinen vaihtelu, joka koskettaa siis tyotiloja, tydaikaa ja
tydtehtivid. Mutta vaihtelu vaikuttaa my6s tydhistoriaan, jossa
varsinainen palkkatyon aika alkaa myohiddn ja sitd katkovat tydt-
tomyyden, koulutuksen ja ammatinvaihtojen jaksot. Ticd vaihte-
lua voidaan luonnehtia seki horisontaaliseksi ettd vertikaaliseksi.
Siinid tydtehtivien suorittamisen tilallinen liheisyys korvautuu
erddnlaisella erdisyydelli tydpaikan, kodin ja vapaa-ajan tilojen
vililld. Tdssi etdisyydessi jokainen tila mairittyy mahdolliseksi
tydtilaksi. Samalla tavoin tydn kronologinen jatkuvuus korvau-
tuu jonkinlaisella kestolla, jossa tyd ei koskaan lopu, tai jossa tun-
tuu yhid useammin siltd, ettd varsinainen tyd ei koskaan ala tai
sithen ei ji4 muulta toiminnalta aikaa (kuten projektitydssi).
Samalla miirittyjen asioiden tekeminen alkaa korvautua mah-
dollisella tekemisell.

Taustalla ovat epidilemictd tyon ja tuotannon maailmassa
lisddntyneet riskit, jotka vaikuttavat voimakkaasti tyontekijin ja
tyon suhteeseen. Esimerkiksi tyon ja tuotannon organisaatioiden
lisdintyvd monimutkaisuus vaikeuttaa tydntekijin kykyi nihdi
oman tydnsi asema tuotannon kokonaisuudessa. Toisin sanoen,
se, kuka ja missd on tydn subjekti, on vaikeasti hahmotettavissa.

Yheilailla tyon ja tuotannon maailman ympiristdjen enna-
koimattomuus on kasvanut. Jossain piin maailmaa tehty pditos
tai osakekurssien heilahdus saattaa viedd tyopaikan altasi. Yritys-
ten markkinakontekstit muuttuvat myds nopeasti ja ne muutta-
vat tuotantoaan jatkuvasti. Tyotehtdvit muuttuvat epimairiisiksi
ja kyseenalaistavat toistuvasti oman ammattitaidon.

Tyétilan, tydajan ja tydtehtdvien jatkuva vaihtelu korostavat
tyontekijin itsendisyyttd ja kykyd pakottaa itsensi tydskentele-
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miin tyotilan ja tydajan rajoituksista huolimatta. Tdmi muutos
suhteessa tyohon on nikynyt viime vuosina oudolla tavalla, kun
tyoldisid on irtisanottu perinteisestd teollisuustyostd: tydldiset ja
heidin edustajansa ovat korostaneet, ettd he ovat tehneet kaik-
kensa tehtaan tuloksen eteen, joustaneet ja uhrautuneet: miksi
heidit siis irtisanotaan. Tdminkaltainen voimaton asenne olisi
vaikuttanut vieraalta vield kolmisenkymmenti vuotta sitten, kun
oltiin ulosmittaamassa tuottavuushyotyji ja kun pidoman ja tyon
vililld nihtiin vield edes jonkinlainen ristiriita.

Ty6nantajan kontrolli tapahtuu myds yhi vihemmin tietyssd
tilassa tiettyyn aikaan suoritettujen tehtivien kontrolloimisena.
Tarkeimmaiksi tulee tuloksen ja asetettujen tavoitteiden saavut-
tamisen arviointi.

Kehitys korostaa tyontekijin itsendisyyttd ja tyontekijin hen-
kilokohtaisten kykyjen ja luonteenpiirteiden asemaa tydssi. Yhi
olennaisempaa on siksi se, ettd tyontekiji kykenee itsendiseen
paitoksentekoon ja ettd hin kykenee hakemaan ratkaisuja itse-
ndisesti ja usein muualta kuin tydpaikalta. Hin tarvitsee yhteyk-
sid ja verkostoja, jotka ylittdvit tydpaikan ja tydtehtivin vilited-
min suorittamisen tarpeet. Hinen on myos jatkuvasti opiskeltava
uutta, investoitava omiin kykyihinsi.

Jatkuva vaihtelu muokkaa tyontekijin suhdetta maailmaan.
Erityisesti se kasvattaa epiluottamusta miirittyyn tydpaikkaan
ja médrdceyihin tydtehedviin. Jos aikaisemmin tyd ja madricey
tydpaikka muokkasivat tydntekijin suhdetta maailmaan, hinen
ajattelutapaansa, habitustaan ja toiveitaan, niin nykyidn niin ei
vilttimittd ole: toisin kuin fordistisella massatydldiselld samalla
tyopaikalla samaa tyotd tekevien ajatukset, toiveet ja habitus
ovat usein vailla yhteistd nimictdjii. Tyopaikalla vallitsee hete-
rogeenisyys. Tyo ei siis vilitd keskeisesti tyontekijan suhdetta
maailmaan. Sitd ei mydskdin tee endi midritty “yhteisd” tai
perhe, joka muodosti teolliselle yhteiskunnalle olennaisen tyo-
voiman uusintamisen piirin. Samantyyppinen epiluottamus on
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leviimissd myos mairictyd koulutusta kohtaan yhteiskunnassa,
jossa on opittava oppimaan jatkuvasti uutta. Epiluottamus
midrittyd tyotd, yhteisod ja koulutusta kohtaan ei ole merkin-
nyt tyon, yhteisén ja koulutuksen merkityksen heikkenemistd,
vaan piinvastoin minki tahansa tyon, minki tahansa yhteison
ja minkd tahansa koulutuksen merkityksen korostumista. Toisin
sanoen kyvyt vaihtaa tydtd, yhteisod ja koulutusta korostuvat ja
ne nidyttdytyvit paradoksaalisesti julkisuudessa uskona tyohén,
yhteisoihin ja koulutukseen. Seurauksena on miirittyyn tyd-
hén, koulutukseen ja yhteisoon sitoutumisen heikkeneminen,
siis liikkkuva ihminen.

Muutokset ovat merkinneet, ettd erilaisiin tydmahdollisuuk-
siin tarttuminen, vuorovaikutus ja kommunikaatio erilaisten
ja eri konteksteista tulevien ihmisten ja informaation kanssa,
vaihteleviin tilanteisiin ja yhteisihin sopeutuminen, muutosten
sietdminen ja eliminen samanaikaisesti monissa maailmoissa”
ovat osa tyokykyji. Yhi useammin kyky ajatella ja ymmir-
tid melkeinpd mitd tahansa korvaa erityistaidot, kyky muun-
nella, varioida ja liikkua kontekstista toiseen korvaa keskitty-
misen ja ylipddtdin mahdollisen toiminnan ja tietimisen kyvyt
korvaavat konkreettiset tehtdvit. Thmisessi on oltava “kehitys-
potentiaalia”.

Toisin sanoen, muuttuneen tyén maailman tydntekijille
aiheuttamien riskien vihentiminen vaatii nihdiksemme tydn-
tekijin toiminnan itsendisyyden kasvattamista. Tdmi on kapi-
talistin ja tydnantajan nikdkulmasta perusteltua siksi, eced lii-
kaa yrityksestd, midritystd typaikasta, tietystid koulutuksesta ja
yhteisdstd riippuvainen tyontekiji on riski sekd itselleen — koska
tydn muutokset ovat uhka hinen tulojensa jatkuvuudelle — ettd
yritykselle, koska hin on joustamaton eikd kykene itsendiseen
toimintaan, tai jakamaan tilli tavoin yrityksen riskeji. Tyon-
tekijilld on oltava tydn ylittdvid verkostoja ja hinen on kyet-

tivid laajentamaan niitd jatkuvasti. Verkostojen on myés oltava
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intensiivisid, siis tyontekijin on koettava ne henkilokohtaisesti
tirkeiksi. Tydntekijan on kyettivd jatkuvasti kehittdimain itseddn
ja lisiimidn tietokykyjdin yli senhetkisten tydtehtivien suoritta-
misen vaatimusten. Hinen on siis kyettivi investoiman itseens,
koulutukseensa, terveyteensi ja kulttuuriinsa riippumatta tyon
vaatimuksista.

Edelld mainitut seikat korostavat mielestimme tydntekijin
riippumattomuutta madritystd tyotehtdvistd ja yrityksestd kol-
melta suunnalta. Ensinnikin tydntekijin on oltava taloudel-
lisesti ainakin jossain méirin riippumaton tydstd ja médritystd
yrityksestd. Toisin sanoen hinelli on oltava piisy rahatuloon
tyostd riippumatta. On siis heikennettdvd palkkatydn asemaa
ainoana rahatulon muotona, koska se on ristiriidassa nykytuo-
tannon vaatimusten kanssa ja rajoittaa tyontekijin itsendisyyttd
suhteessa tyohon. On kasvatettava myds tyontekijin tiedollista
itseniisyyttd, toisin sanoen turvattava paisy koulutukseen tydstd
riippumatta. Vilittomit tyelimin tarpeet eivit voi toimia kou-
lutuksen perustana, vaan koulutuksen tavoitteena voi olla vain
tiedollisen ja kulttuurisen itsendisyyden kasvattaminen. Tirkedd
on myds tulon mahdollisuuksien irrottaminen paitsi tyéhon
pakottavasta koulutuksesta, myds esimerkiksi ”perhetilanteesta”
tai “elimintilanteesta” (yhteisdstd) ja tulon olisi pikemminkin
innostettava litkkuman yli ja ohi erilaisten annettujen yhtei-
somallien — naisten kohdalla itsendisyys suhteessa ydinperhe-
malliin.

Tyontekijin kannalta itsendisyys ja vapaus ovat olennai-
sia tekijoitd, koska tydmarkkinat kehittyvit siti paremmin mitd
enemmin tydn ja tiedon saatavuus ja kiinnostus uuden tydn ja
tiedon hankintaan kykenevit ylittimain yritysten vilittomit vaa-
timukset tyovoimalle ylipddcdan. Toisin kuin Suomen tyominis-
terid ehdottaa mainituissa vastauksissaan Vibrein kirjan kysy-
myksiin, tyovoimasta on tehtivd kykenevad liikkumaan tyostd
huolimatta.
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Vastaavasti voidaan ajatella, ettd yritysten kannalta tyomark-
kinat toimivat ja kehittyvit — kun rakenteet, kuten koulu, yli-
opisto ja erilaiset erikoistumisviylit antavat mahdollisuuden
levitead tietoa, joka ylitedd kullakin hetkelld tyotd hakevien tie-
dontarpeen.

Toisin sanoen, tirkedssd asemassa on erddnlainen “ylijadmi”,
joka antaa mahdollisuuden irrottautua tyon vilictomistd vaati-
muksista. Se ei synny automaattisesti, vaan vain yhteistd raken-
tavan poliittisen kamppailun kautta. Tamai ylijiami, tydntekijoi-
den kyky ja mahdollisuus kieltiytyd tyostd on tydmarkkinoiden
voimavara, jonka avulla (alueelliset) tydmarkkinat kykenevit
pelaamaan mahdollisuuksillaan eivitkd jihmety olemassa olevan
kysynnin/tarjonnan optimaalisen kohtaamisen organisoinniksi.
Siksi my8skidn tydvoiman koulutusta ei voi jictad tyontekijoiden
tai tyonantajien harteille eikd nididen keskindisen sopimuksen
varaan. Ylijidmin voi synnyttdd vain poliittinen/tahtova antago-
nismi, koska tuottavuushyétyjen jakamisen malli ei endd toimi.
Se vaatii siis uuden tydldissubjektin ja sen tarpeiden nostamista
poliittiseksi toimijaksi. Tdssd vasemmistolla voi olla mahdollisuu-
tensa. Sen olisi ajettava uudenlaista sosiaaliturvaa, joka irrottaa
tulon midrityistd tydtehtivistd, antaa mahdollisuuden taloudel-
liseen ja tiedolliseen itsendisyyteen sekd mahdollisuuden verkos-
toihin, jotka ylittdvit tydtehtdvin suorittamiseen tarvittavat ver-
kostot.

Uuden sosiaaliturvan tulisi taata tyontekijille mahdollisuus
“investoida itseen”. Siinid olennaisessa asemassa on vapaa pidsy
koulutukseen ja opiskeluun. Niemme myds mahdollisuuden
kielcdytyd "paskaduunista” erityisesti tyon sisdltdjen kehittdmisen
ja tyontekijin oikeuksien nikokulmasta olennaisena kysymyk-
send. On joskus himmentivad, ettd myds vasemmistolaiset aset-
tavat vastakkain nuoren tydtekijin oikeudet ja vanhan tyonteki-
jan oikeudet, kun juuri nuorten oikeuksia polkemalla poljetaan
kaikkien oikeuksia ja koulutetaan uutta tyévoimaa sopeutumaan
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mihin tahansa. Tyésidonnaisuuden purkaminen on mieles-
timme suoraan tekemisissid todellisten ihmisoikeuksien kanssa.
Kun ty6n ja tuotannon tila mairittyy koko elimin tilaksi ja tyd
tunkeutuu koko elimin aikaan on tirkedd, ettd tyontekijilld on
mahdollisuus ja kunnolliset edellytykset kieltdytyid tyostd ja liik-
kua vapaasti tyostd riippumatta. Ndemme lakko-oikeudesta tais-
telemisen ja sosiaaliturvan olevan uudessa tilanteessa yhteydessi
toisiinsa. On my®ds selvid, ettd jollain tavoin tydntekijic tulevat
nimi oikeudet itselleen kamppailemaan. Vasemmiston rooli voisi
olla ndiden kamppailujen poliittisessa yhdistdmisessi. Nyt kiyn-
nissi on tydldisten vastakkainasettelu ja keskindinen kamppailu
siitd keilld on oikeus koulutukseen, liikkumiseen, sosiaaliturvaan,
tydttomyysturvaa, lakkoon jne.

Mielestimme ehdoton ja riittdvd perustulo on paras viline
tyontekijoiden itsendisyyden kasvattamiseksi. Emme nie sitd val-
lankumouksellisena vaatimuksena, vaan yksinkertaisena keinona
auttaa siirtymiin teollisesta kapitalismista uuteen tietokykykapi-
talismiin. Sikili kuin voimme ajatella jonkinlaista uutta kompro-
missia ja sopimusta ty6n ja pidoman vililld, kompromissia, joka
voisi saada perustulon tai taatun yhteiskuntatulon tai elimin-
tulon muodon, voi se mielestimme syntyd vain tydhon palau-
tumattoman itsendisyyden, tulon, tiedon ja liikkkeen ylijaamin
ympirille. Mutta ehdoton edellytys "kompromissille” on uusien
tydn muotojen kautta rakennetcu poliittinen subjekti ja sen sub-
jektiivisuus, yhteinen tietoisuus omasta asemasta. Se voi syntyi
vain yhteisten kamppailujen kautta. Ne, eikd nykyisen tilanteen
byrokraattis-rationaalinen analyysi, luovat mahdollisuudet myos
uudelle sosiaaliturvalle.

VASEMMISTO JA PERUSTULO

Vasemmistolaiset nikemykset perustulosta tai ehdottomasta taa-
tusta yhteiskuntatulosta voidaan koota muutamien yleisten nike-
mysten ympirille. Ensinnikin perustulo, joka on irrotettu tydstd,
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antaa tulon mahdollisuuden tyon vieroksujille ja tuo rehelli-
sen tuottavan tyon maailmaan erdinlaisen loismaisen finanssi-
pddoman version ja tekee ihmisisti “elimintapaintiaaneja’ (ja
me kun halusimme aina olla intiaaneja, hiipid metsissd ja tais-
tella sinitakkeja vastaan!). Palkkaty ja palkkatulo nihdiin ainoa
oikeana ja kunniallisen tulon muotona eikid palkkatyon ja palk-
katulojen muutoksiin haluta kiinnittdd mitddn huomiota. Muut
tulon muodot ovat vasemmiston nikokulmasta aina moraali-
sesti arveluttavia. Toiseksi, perustulossa kyseessi on uusliberalis-
tinen hanke, jonka tarkoitus on heikentdid tydolosuhteita. Taat-
tuna tulona perustulo lisdisi tydelimin hajanaisuutta, heikentiisi
tydntekijoiden neuvotteluvoimaa, loisi pitkitydsuheeita, laskisi
palkkoja ylipditiin ja huonot tydolot lisddntyisivit, koska “aina-
han olisi turvana perustulo”. Perustulo lopettaisi kamppailut
tyén muotojen kehittimisestd, koska se siirtdd kamppailujen pai-
nopisteen pois tydstd ja tyopaikoilta. Lisiksi, puhe kapitalismin
muutoksesta — vaikka termid kapitalismi ei uskalleta kiyttdi - on
pelkkid historianfilosofiaa, koska kapitalismi siilyy aina olennai-
sesti entiselldin ja puheet kapitalismin muutoksesta pitevit kor-
keintaan suppeaan osaan tyovoimaa. Apuun marssitetaan usein
myds kolmannen maailman kéyhit ja hikipajojen tyoliiset, jotka
nyt ylldceden kiinnostavat vasemmistoa.

Himmentivdi on myds se suora yhteys, joka rahan ja "moti-
vaation” vilille rakennetaan: rahan on kannustettava, se on
ansaittava, tyontekijin on niytettidvi etti hin ansaitsee palk-
kansa. Ikddn kuin raha pitiisi korvamerkitd, koska se perustu-
lon kaltaisena tulona, joka ei vaadi lihan kidutusta ja polttomer-
kintdd, voisi toimia tydstd ja tydelimistd paon vilineend. Tamin
paon vasemmisto haluaa estdd. Samalla kuitenkin uskotaan sii-
hen, ettd kaikki haluavat tehdi tydea.

Puolueet ja erilaiset asiantuntijat ja kolumnistit kokivat tar-
peelliseksi lausua nikemyksidin perustulosta vuoden 2006 Euro-
MayDay mielenosoituksen jilkeen. Mielenosoitus oli nostanut
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perustulon vaatimuksen niyttdvisti esiin. Perustulon nousemi-
nen politiikan ja poliittisen sdttimisen agendalle kosketti ilmei-
sesti vaatimuksena paljon laajempia yhteiskuntaryhmii kuin
mielenosoituksen jirjestdjit osasivat odottaa. Esimerkiksi vihredt
toivat nopeasti julkisuuteen oman perustulomallinsa, joka kui-
tenkin on likipitden vastakkainen EuroMayDayn esittimin taa-
tun ja riittdvin yhteiskuntatulon mallin kanssa. Vihreit tarjosivat
neoliberaalia, tydhon pakottavaa perustuloa, joka vain rationa-
lisoi sosiaaliturvaa, kun EuroMayDay vaatii tyostd kieltdytymi-
seen riictdvad perustuloa ja strategista kampailua yhteiskunnan
ja sosiaaliturvan tulevaisuudesta. Keskusteluissa poliitikot edusti-
vat hallinnollista nikemysti ja prekariaattiakeivistic politikkaa ja
poliittista nikemystd, miki meistd kertoo jonkin verran poliitti-
sen jirjestelmimme tilasta.

My®és sosiaalidemokraattien aivoriiheksi vuonna 2005 perus-
tettu Sorsa-sddtid julkaisi vuoden 2007 alussa tutkimusraport-
tinsa perustulosta otsikolla Perustulo. Kova vai pehmei pakerti?
Raportissa tutkija Ville Kopra kiy lidpi perustulokeskustelun his-
toriaa Suomessa ja arvioi sosiaalidemokraattien nikokulmasta
esitettyjd perustulomalleja. Raportissa toistetaan enemmin tai
vihemmin jirjestelmillisesti perinteiset vasemmiston epiilyt
perustuloa kohtaan. Itse asiassa siind perustulo saa hirvidmaiiset
mittasuhteet ja tuhoaa yhteiskunnan, perheet, nuoret, laskee pal-
kat jne. Kun on lukenut raportin, huomaa, ettd ei ole asiaa, jota
perustulo ei sosiaalidemokraattien mielestd havittdisi. Niin toi-
mii vastuuntuntoinen ja rakentava kritiikki!

Kopran julkistamispuheenvuorossa todetaan mm. ettd

“perustulo olisi eritedin kallis ja riskialtis uudistus, jonka
avulla parhaimmassakaan tapauksessa ei saavutettaisi mitdin mer-
kitcdvid lisdarvoa nykytilanteeseen verrattuna”,

ja ettd

“sosiaaliturvassa, verotuksessa ja ty6llisyyspolitiikassa ei tar-
vita tilld hetkelld kikkoja — Suomen laman jilkeinen menestys-
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tarina hakee historiassa vertaistaan. Suomalainen yhteiskunta
tuottaa ja jakaa hyvinvointia ja vaurautta paremmin kuin kos-
kaan.”

Toisin sanoen tyosuhdeturvaa ei tarvitse uudistusta, koska se
toimii hyvin ilmeisesti ainakin omien kannattajien osalta.

Kopran raportin julkistamistilaisuudessa puhunut Tuula Haa-
tainen totesi, ettd

“ihminen toteuttaa itseddn tydn kautta. Sosiaaliturvaa on
kehitettdvi niin, ettd viliinputoamiset estetdin ja ettd sosiaali-
turva kannustaa oman elimin hallintaan ja tydéntekoon. Perus-
tulon syvillisempi tarkastelu paljastaa mansikkaniityn alta suden-
kuoppia, jonne moni viaton lammas saattaa pudota.”

Mansikkaniityn alle kaivetut viattomia lampaita (perustulon
kannattajia?) pyytivit sudenkuopat ovat raportin mukaan aina-

kin seuraavia

1. Perustulo ei kannusta riittivisti tydntekoon, vaikka tyonteko
kuitenkin on todettu parhaaksi tavaksi tehdd ihmisestd osa
yhteiskuntaa ja ehkiistd syrjaytymisti.

2. Nuoret jitetddn vaille hoivaa, joka vilittomaisti ajaa erityisesti
18-vuotiaat “vilivuosien kierteeseen”, josta ei vilttimited
koskaan selvitd kunnon tydliiseksi.

3. Nykyjirjestelmi toimii paremmin kuin koskaan eiki
radikaaleja uudistuksia tarvita, korkeintaan pientd hiomista
niin, ettd tyohon kannustaminen tehostuu.

4. Rahat eivit riiti.

Ty6 tekee osaksi ihmiskuntaa (ihminen joka ei tee tyotd, ei siis
ole osa ihmiskuntaa), ihmisid on hoivattava (ilman hoivaa jou-
tuu pahoille teille) ja nykyjirjestelmi on hyvi (mitdin ongelmia
ei ole eikd mitiin tarvitse tehdi) eivitki rahatkaan riiti minkiin
tekemiseen. Kysymme, mihin tillaisia pelottavia puheenvuoroja

tarvitaan? Tai miksi niitd tulee juuri vasemmistolta?

250



Raportin mukaan perustuloon liittyy pyrkimys muuttaa tys-
markkinoita niin, ettd alipalkattujen tydsuhteiden maird lisadn-
tyy. Tutkimusten mukaan enemmistd kansasta ei halua mairi-
tai osa-aikaisten toiden lisadntyvin ja perustulo johtaisi tihin.
Sosialidemokraattien kisityksen mukaan ihmiset haluavat tydstd
erddnlaisen elinkautisen vankeuden. Entid jos riittdvd perustulo
tekisi mahdolliseksi vaihdella ty6td, kouluttautua uudelleen, liik-
kua paikkakunnalta toiselle tai maasta toiseen ja tydstd saatava
palkkatulo olisi vain yksi tulon muoto muiden joukossa? Suo-
malaisten kova hinku esimerkiksi elikkeelle tai vuorotteluvapai-
den kiyttd kertoo piinvastaista kieltd: jos tulo pysyy kutakuinkin
jatkuvana tyopaikasta huolimatta, niin ihmiset lienevit valmiita
vaihtamaan my®os vapaachtoisesti tydpaikkojaan eiki vain pakon
ja kansallisen kriisin edessd, mihin sosiaalidemokraatit enemmin
tai vihemmin jirjestelmillisesti meidin mielestimme maatamme
ajavat.

Raportissa esitelldin johdannon jilkeen eri tahoja, jotka ovat
puhuneet perustulosta ja kiydddn lipi “perustulon kipukohtia”.
Lisiksi esitelldin sosiaalidemokraattien omia ehdotuksia siiti,
mitd nyt pitdisi perustulon sijasta tehdi.

Myés prekariaattiaktivistit on mainittu perustulomallien ldpi-
kidynnissi, muuten prekarisaatiosta ei termind puhuta. Perustu-
loa on raportin mukaan esitetty “kovasta oikeistosta pehmeiin
vasemmistoon”. Raportissa tarkastellaan mm. Friedmanin nega-
tiivinen tuloveron mallia, Osmo Soininvaaran ehdotuksia, Vih-
reiden 2007 mallia, Jan-Otto Anderssonin mallia 1980-luvun
lopulta ja Ilpo Lahtisen mallia 1990-luvun alusta.

Prekariaattimallin yhteydessi todetaan, ettd "palkkatydyhteis-
kunnan ideologinen kritiikki palautuu pitkille taaksepiin jopa
antiikin aikoihin asti. Tietysti myos jdrjestdytyneen tydvienliik-
keen tavoitteisiin on perinteisesti kuulunut tybajan lyhentimi-
nen. Toisin kuin prekariaattiaktivistit, tyovdenliike on kuitenkin
korostanut tyon ja toimeentulon yhteyttd.”
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"Etenkin vasemmistonuorison, prekaariaktivistien ja anar-
kistien puheenvuoroissa on toivottu siirtymistd reilun kokoiseen
vastikkeettomaan perustuloon (useimmiten 600-700 euroa/kk),
jotta ihmisten ei endi tarvitsisi tehdd toitd. Itse asiassa kaikkeen
miiritelmin mukaiseen perustulokeskusteluun liittyy se teoriassa
humaani ja arvokkaalta kuulostava tavoite, ettd jokaisella ihmi-
selli tulisi aina olla aito taloudellinen vapaus valita tehdiko tyotd
vai ei.” Ilmeisen vaikeaa sosialidemokraateille on ajatus siitd, ettd
palkkaty on vain tydn muoto. Heille palkkatyon ulkopuolella
oleva maailma on aina ei-tydn tai tyottdmyyden ja tuottamat-
tomuuden maailma. Ei ihme, ettd uusi naisliike on suhtautunut
sosialidemokraatteihin epiluuloisesti.

Prekariaattiliikertd kisitelldan 1ihinni sen kannalta, ettd
sieltd on esitetty vaatimus tyOstd vapautumisesta ja se asetetaan
antiikista alkaneen filosofisen jatkumon timin piivin versioksi,
mutta tyon tai yhteiskunnan muutoksesta saati luokkataistelusta
ei puhuta. "Vaikuttaa siltd, ettd niin kauan kuin tyotd on, sen
midrdd halutaan vihentid. Kun tyd loppuu, vaaditaan kuitenkin
uutta tydtd. Nyky-yhteiskunta tarjoaa onneksi ongelmaan myos
suosittuja kompromisseja, joista esimerkiksi kdy noin 50 000 pal-
kansaajan jo hyddyntimi vuorotteluvapaajirjestelmi.” Samalla
sivulla mainitaan lyhyesti myds Antonio Negri ja ajatus siitd, etcd
kaikki tyo luo kansantuotetta.

PERUSTULON KIPUKOHDAT

"Perustulon kipukohtia” — luvussa jaotellaan perustulomallit kol-

meen:

1. Pyrkimyksend kannustinloukkujen purkaminen ja tydhon
pakottaminen.

2. Pyrkimyksend hallinnon yksinkertaistaminen ja sddstot.

3. Mahdollisuus valintaan palkkatydn ja muun tekemisen
vilill4.
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Vasta-argumentit niihin ovat:

1. Kannustinloukkuja ei juuri ole ja nykyistd jirjestelmad
voidaan parantaa.

2. Nykyinen jirjestelmi on edullinen.

3. Elimintapa-intiaanit valtaavat maan

Elimintapaintiaanit, nimi uudet barbaarit, jotka yhtend aamuna
ovat tddlld ja seuraavana iltana jo juhlivat Goalla (kuten Matti
Viialainen totesi) ovat perustulon toistuva uhkakuva vasemmis-
tolle. Esimerkiksi Jaakko Kiander sanoo vastustavansa perustuloa,
koska hinelld itselldin on protestanttinen etiikka, eli joutilaille ei
pidd antaa rahaa. Eli: ”joka ei tyotd tee, sen ei sydminkdin pida”.
Tyd on tietenkin palkkatydtd, ja ne jotka eivit tee palkkatyotd
elavit armosta ja heiddn pitdisi varmaankin kiyttdytyd asemaansa
vastaavalla tavalla.

Ty6n ja tdysivaltaisen kansalaisuuden suhde on nihty suoma-
laisessa sosiaaliturvakeskustelussa annettuna eiki siti ole proble-
matisoitu. Kuitenkin, huolimatta tydn ja kansalaisuuden sidok-
sen korostamisesta, silli ei kiytinnossi tarkoiteta sitd, ettd ne,
jotka tekevit tyoed lihes koko ajan, kuten siirtolaiset, naiset ja
prekaarit olisivat enemmin kansalaisia kuin ne, jotka vain kiyvit
tydpaikallaan. Piinvastoin, prekaarit, siirtolaiset ja naiset eivit
koskaan tee tarpeeksi tydtd. Juuri ne, jotka tekevit toitd jatku-
vasti ovat kansalaisoikeuksiltaan heikoimmassa asemassa ja hei-
din oikeudellista asemaansa pyritidin myos jatkuvasti heikenti-
miidn, jotta he tekisivit enemmain ja halvemmalla mitd tahansa
ty6td. Olemme jo sanoneet, ettd esimerkiksi maahanmuuttajien
kohdalla tyon ja kansalaisuuden suhde niytedd katkenneen ja
katkos — sikili kuin sidosta koskaan on ollut — on todellisuutta
my6s monille muille. Todellisuudessa: mitd vihemmin sinulla
on oikeuksia, sitd enemmin joudut tekemiin tyotd. Kaikki puhe
aktiivisesta kansalaisuudesta tihtid viime kidessi oikeuksien

kaventamiseen, ei niiden laajentamiseen. Siksi olisi vihintiinkin
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kohtuullista, ettd protestanttimme pitdisivit tissi asiassa hieman
pienempid ddnti.

Jaakko Kianderin mukaan epityypillisten tydsuhteiden
lisddntyminen on myds tilapdinen ilmid, joka korjaantuu kun
kohta tulee tydvoimapula ja silloin epityypillisten tydolot ja pal-
kat nousevat itsestidn markkinamekanismin ansiosta. Eli viesti,
jonka kuulemme sosialidemokraateilta on aina sama: tydsuhtei-
den muutos on poikkeuksellinen tilanne, koskettaa marginaali-
sia ryhmid ja menee ohi kun sosiaalidemokraatteja dinestineet
suuret ikdluokat siirtyvit elikkeelle. Fikd tdlli muutoksella ole
mitddn tekemistd kapitalismin muutoksen kanssa. Siksi kaikki
vilineet, joilla pyritddn helpottamaan tilannetta, ovat poikkeuk-
sellisia ja kohdistuvat poikkeuksellisiin tilanteisiin, kuten paljon
mainostettu muutosturva. Luultavasti myds sellutehtaat, tehdas-
kaupungit ja metsitydt palaavat takaisin. Historia on syklinen,
politiikka etenee aalloittain ja Suomessa syddiin liikaa psyyken-
ladkkeitd, kun pitiisi tehdd kunnon toiti eiki aina valittaa. Eikid
ainakaan saa pitdd hauskaa!

Walter Benjaminin ohje poikkeuksen kisitteen kiyttdjille on
edelleenkin ajankohtainen:

”Alistettujen traditio opettaa meille sen, ettd “poikkeustila”,
jossa elimimme, on siintd. Meidin tulee pddstd sitd vastaa-
vaan historiankisitykseen...Himmaistys siitd, ettd kokemamme
asiat ovat “vield” 1900-luvulla mahdollisia, ¢/ ole mitdin filoso-
fista himmistystd. Se ei ole minkiin tiedon alku, ellei sitten sen,
ectd historiankuvasta, josta timi himmistys on periisin, ei voida
pitdd kiinni”.

Benjaminin diagnoosi ei tosiaan ole menettdnyt mitddn
ajankohtaisuudestaan. Nykyiin vallan kiytolld ei ndytd olevan
muuta oikeutuksen muotoa kuin poikkeustila. Siithen vedotaan
ja samalla tyoskennelldin poikkeustilan tuottamiseksi, kuten pre-
kaariin tydhon suhtautuminen osoittaa.

Poikkeuksen kisite tekee viranomaisten puuttumisen ihmis-
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elimadin arkipdiviiseksi — usein juuri “ihmisoikeuksien” suojelun
ja huolehtimisen nimissd — ja se kaventaa lain ja demokratian toi-
minta-alaa. Kun esimerkiksi tietyt tydsuhteet nihdain poikkeuk-
sellisena, niihin kohdistetaan poikkeustoimenpiteité ja samalla ne
halutaan institutionalisoida ja tehdi pysyvisti poikkeuksellisiksi.
Perustulo, taattu yhteiskuntatulo voisi mielestimme tunnustaa
poikkeustilan siinnoksi ja auttaa meitd pidsemidn sitd vastaa-
vaan historiankisitykseen.

Perustuloon yhdistetddn Sorsa-sddtion raportissa myds tyd-
markkinajirjestelmien ja yleissitovuuden purkaminen. Tami joh-
taisi palkkojen alenemiseen niin, ettei tyolld endd tulisi toimeen,
kun perustulo laskettaisiin palkkoihin sisdin ja ne romahtaisi-
vat. Raportissa mainitaan Belgia, jossa perustuloa on kritisoinut
etenkin ay-litke: se on todennut “ettei raha ratkaise koyhyyson-
gelmia” ja perustulo saattaisi olla sosiaalityon kannalta kriittinen
askel huonompaan. Olemme jo edelld korostaneet, ettd perus-
tulo ei ole kdyhyysongelman — vaikka kdyhi jolla on rahaa, ei
nihdiksemme ole kdyhd — ja syrjdytymisen ratkaisemisen keino
eiki sitd ole sellaiseksi tarkoitettu, vaikka se saattaisikin helpottaa
monen kdyhin ja syrjdytyneen asemaa. Vasemmistolainen ajatus
siitd, ettd ongelmiin on tartuttava yksilokohtaisesti, on kaikesta
moraalisesta paatoksellisuudestaan huolimatta nihdiksemme
kuitenkin olennainen osa hahmottumassa oleva uusliberaalia hal-
lintomallia, jossa yksiloitd kisitellddn yksiloind ja viime kiddessd
siis yksin, eristettyini ja voimattomana suhteessa hallinnon toi-
menpiteille. Jokainen tapaus kisitellddn erikseen kuin viimeiselld
tuomiolla.

Koska raportissa oletetaan, ettd yleissitovuuden romahtaessa
palkat alenisivat perustulon ansiosta voimakkaasti, keskustelu
kiddntyy siihen, mitkd tdmin psykologiset vaikutukset yksilolle
olisivat.

“Taloustieteilijille voi yhtikkid vaikuttaa yhdentekevild,

saako yksilo toimeentulonsa palkan vai tulonsiirron kautta —
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tai niiden yhdistelmistd. Yksilolle asia ei vilttimited ole aivan
samantekevd. Omalla palkalla toimeen tuleminen vaikuttaa var-
masti monella oman tydn arvostukseen. Suomessa on monia
suhteellisen matalan palkkatason aloja, joissa tyontekijoiltd edel-
lytetddn korkeaa koulutusta. Esimerkkini niistd sairaanhoita-
jat ja kirjastonhoitajat, joiden ansioiden lihtdtaso on alle 2000
euroa kuussa. Osa heistd kuuluisi todennikéisesti perustulomal-
lien nettovoittajiin, ja ansiot muodostuisivat jatkossa palkan ja
perustulon yhdistelmina. Niin etenkin, jos paine palkkatasojen
alentamiseen syntyisi. On kysyttivd, kuinka tydmotivaatioon
ja tyon mielekkyyteen vaikuttaa se, ettd elimiseen saatava ansio
riippuu vain osittain tyon tekemisestd?” Ymmirrimme argu-
mentin ja palaamme siihen vihredn perustulomallin yhteydessa.
Silti voisimme yhtilailla kysyd: kuinka tydmotivaatioon vaikut-
taa, jos palkkatyd on pelkkd moraalinen arvo, ainoa oikeutus
yhteiskuntaan kuulumiseen ja sen tekeminen ainoa paisy raha-
tuloon? Olemme aika kaukana demokratian ja tydvienliikkeen
ihanteista!

Perustulo jakaisi yhteiskunnan kahteen osaan: niihin, joilla
on “hyvit ja kokoaikaiset tydsuhteet ja niihin, jotka sinnittelevit
kansalaistulon ja erilaisten pitki- ja silpputdiden varassa vuodesta
toiseen”. Mielestimme juuri nidin ihmiset ovat nykydin jaettu.
Sosiaalidemokraattien nikékulmasta ongelmaksi muodostuu se,
ettd perustulo tarjoaa avoimen mahdollisuuden ulkopuolisuu-
teen”. Ulkopuolisilla ei ole Suomeen asiaa. “Kaikki ihmiset eivit
ole aktiivisia kansalaisaktivisteja, poytakirjarunoilijoita tai muita
itsensi kehittdjid. Jaakko Kianderin sanoin, “osa jiisi kotiin tele-
vision ddreen juomaan keskiolutta tai vahvempaa.” Jilleen oudok-
summe titd “realistista ihmiskuvaa”, joka nikee vaaroja itsenii-
syyden lisddmisessd, ei itsendisyyden supistamisessa. Vapaus ja
autonomia ndyttavit todella ahdistavan sosiaalidemokraatteja!

Perustulo heikentiisi sosiaalidemokraattien mukaan moti-

vaatiota opiskella eiki vastaisi sosiaalipolititkan perushaasteisiin.
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Heidin on vaikea nihdi, miten se ”lisdisi sosiaalista pidomaa ja
yhteiskunnallista koheesiota”. Se ei myoskddn onnistuisi purka-
maan erilaisia “negatiivisia kierteitd” ihmisten elimissd. Yhteis-
kunnallinen segregaatio lisddntyisi, kun koulutettujen lapset
kouluttautuisivat, mutta muut jdisivit tekemiin hanttihommia,
koska eivit nikisi “kansalaistulohoukutuksen” yli.

Tissd yhteydessi tuodaan esiin myds huoli nuorista. Sosiaa-
lidemokraattien mukaan on todennikéistd, ettd rahan saami-
nen vastikkeettomasti ja siinnéllisesti ei lisdisi kotona aikaansa
kuluttavan ja kouluttamattoman nuorison tydomotivaatiota.
Timi on sosiaalidemokraateille tirked peruste kehittdd nykymal-
lin mukaista, ainakin jollakin lailla vastikkeellista sosiaaliturvajir-
jestelmidi. Yhteiskunnan on saatava nuorista ihmisistd jokin ote.
Ja jos ote on huono, ei sitd pidd irrottaa lopullisesti, vaan yrittdd
sinnikkéisti niin kauan kuin parempi ote 16ytyy. Periksi antami-
nen nuorten kohdalla on kaikkein huonoin toimintavaihtochto.
Erityisesti nuorista pitdd kantaa huolta, koska he eivit kykene
padttimain omista asioistaan (sikili kuin kukaan sosiaalidemo-
kraattien mukaan kykenee..).

"Vastikkeettoman sosiaaliturvan ten valitseminen olisi
irtiotto paitsi tyélinjalta, myos vilittimisen ja vastuunkannon
linjalta. Tekevitkd kaikki 18-vuotiaat omalta kannaltaan perustel-
tuja ratkaisuja esimerkiksi koulutuspiitdksissiin? Onko todella
“yliholhoavaa” tai "kuoliaaksi syleilyd” kannustaa huonosti moti-
voitunutta nuorta opiskelujen pariin sen sijaan, etti maksetaan
sadnnollisesti tilille elinkulut kattavia rahasummia kyselemittid
sen enempid, hiiritsemittd hinen yksilollisid valintojaan?” Huo-
limatta kasvatuksesta ja koulutuksesta, hyvinvointivaltiosta ja sen
viranomaisista 18-vuotias nuori on edelleen sosialidemokraateille
villieldin, ulkopuolinen ja vaarallinen joutilas.

Himmentivdd on, ettd “nuorisokysymys” yhteiskunnas-
samme ja erityisesti tydelimissi asetetaan integraatiokysymyk-

send ja nuoret ymmirretddn lihinnd maahanmuuttajiksi, joiden
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suhteet “kantaviestdon” ovat myds tydelimissi jollain tavoin
ongelmallisia. Himmentivdid timi on siksi, ettd viime vuosina
olemme joutuneet todistamaan kahden suuren integraatiomallin,
ranskalaisen ja anglosaksisen, vakavaa kriisid ja kyvytcdmyyted
integroida erityisesti nuoria maahanmuuttajia yhteiskuntaan.
Kun seuraa esimerkiksi tydvoimaviranomaisten kirjoittelua tar-
peesta integroida nuoria nopeammin ja tehokkaammin tys-
elimdin (tydelimin olemassa olevia tarpeita vastaavasti), ei voi
vilttyd analogialta: nuorilla ei ole mitdin muuta annettavaa kuin
“nuoruutensa’, samaten kun maahanmuucttajat voivat vain antaa
“monikulttuurisuutta”, tai se muu on jonkinlainen ongelma).
Nuorten tyollisyyden lisidminen tarkoittaa lisiksi useimmiten
nuorelle pakkoa tyoskennelld huonolla palkalla supistetuin kan-
salaisoikeuksin.

Yhteinen piirre erilaisissa nuorten integraatiopuheissa on
ajatus, ettd nuorten pitdd astua ikddn kuin valmiiseen tydeld-
miin, tydpaikoille, jotka heitd odottavat, kuten heidin on otet-
tava valta puolueissa ja yhteiskunnassa niissi muodoissa, joissa
he heille tarjotaan: on siis vain elivoitettivd nuoruuden innolla
vanhoja rakenteita, mutta jitettdvd ne muuten koskemattomiksi.
Toisin sanoen nuorilta ei odoteta omaa panosta, omien arvojen,
omien elimintapojen luomista, vaan arvot ja elimintavat ja tyo-
tavat sanelee vanhempi polvi. Demografian nikokulmasta nuoret
ikiluokat ovat poliittiselta voimaltaan heikompia kuin aiemmin,
koska heitd on viestdstd pienempi osuus. Ehki sosiaalidemokraa-
tit siis todella panostavat vanhempaan vikeen.

Ennen muuta sosiaalidemokraatit kieltdytyvit kaikin tavoin
katsomasta tydmarkkinoiden muutokseen. Niilld on siirrytty jyr-
kisti kahtia jakautuneista markkinoista, joilla oli yhtiiltd vah-
voja, pysyvid ammattilaisten tyopaikkoja ja heikkoja ja epivakaita
tydpaikkoja, uudentyyppisiin tydmarkkinoihin, joita epavakaus
ja epdvarmuus hallitsevat — erdidnlainen vastentahtoinen tun-

nustus tisti muutoksesta sosiaalidemokraattien taholta on niin
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sanotun muutosturvan kehittiminen, koska tydsuhteiden epivar-
mistuminen koskettaa nimenomaan heidin kannattajiaan, vaikka
sosiaalidemokraatit eivit halua epivarmistumista tunnustaa palk-
katyon maailman yleiseksi tilanteeksi. Muuttunut tilanne vaikut-
taa seki koulutukseen etti myds tyontekijin tyohdn asennoitu-
miseen. Esimerkiksi ammattitaito muuttuu uudessa tilanteessa.
Se ei ole enii pitkin ja johdonmukaisen henkilokohtaisen koke-
muksen kautta kasattua ja mahdollisesti muille siirrettdvad perin-
64 (kykyjd, taitoa ja tietoja), vaan siiti tulee “potentiaalisuutta”,
mahdollisia kykyjd ja mahdollisia taitoja, jotka muodostuvat epi-
johdonmukaisessa oppimisessa ja sopeutumisessa erilaisiin ja tois-
tensa kanssa vailla micddn yhteyttd oleviin ympiristoihin. Naissi
vaihtelevissa ympiristdissi ei ole juuri mahdollisuutta kokemuk-
sen kartuttamiseen.

Korostamme, etti oletus siitd, etti olisi olemassa eriinlai-
nen staattinen kokemus, jota vilitetddn sukupolvelta toiselle, ei
ole riittivin selked sukupolvien keskiniisten suhteiden ja kom-
munikaation arviointiin. Pikemminkin olisi puhuttava yhteisen
kokemuksen luomisesta, yhdessi tyoskentelysti ja rakennettava
yhteisen kokemuksen mahdollisuuksia. Niihin nykyisessd tyoela-
missi ja paternalistisessa yhteiskunnassamme ei nidytd ainakaan
sosiaalidemokraateilla olevan haluja. Sen sijaan halutaan kynsin
hampain pitdd kiinni asetelmasta vanhat vastaan nuoret, miki
omalla tavallaan nikyi myds nuorsosiaalidemokraacti Osku Paja-
mien Abne sukupolvi — suurten ikiluokkien perints (2006) vas-
takkainasettelussa suurten ikiluokkien ja "pitkitydsukupolven”
vililld, vastakkainasettelussa, joka — kuten olemme korostaneet
— on osa uudentyyppistd tyovoiman kontrollia ja liittolaisuuksien
rikkomista.

Kopran raportissa mainitaan myds EuroMayDay-mielenosoi-
tuksesta liikkeelle lihtenyt paskaduunikeskustelu:

”Jukka Peltokoski taas on viitannut siihen, ettd jokaisen

pitdisi tyOssddn pddstd toteuttamaan itseddn ja tydskentelemiin
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omien mielenkiinnon kohteidensa parissa. Siksi hin on kiyttinyt
paskaduunitermii synonyymini “mille tahansa tyolle”, siis sille,
ettd yhteiskunta pyrkii ohjaamaan ihmiset “mihin tahansa tys-
hén” koska tyd on parasta sosiaaliturvaa jne.” Tddd ei kuitenkaan
kommentoida sen kummemmin muuta kuin toteamalla, ettd
perustulo lisdisi melko varmasti osa-aikaisen tyon midrai eikd ole
selvid, halutaanko yhteiskuntaa kehittii sithen suuntaan tai kan-
nattaisiko siitd tehdd ensisijaista tydsuhteen mallia.

Lisiksi raportissa kisitelliin perustulon rahoitusta ja esi-
tellddn Jouko Yli-Liedenpohjan ja Arajirven laskelmia, joiden
mukaan 600 euroa kuussa on mahdotonta toteuttaa. Silld nyky-
rahoilla voitaisiin maksaa 260 e kuussa. Arajirven mukaan Vih-
reiden malli vaatisi 7-8 miljardia lisirahaa vuodessa eiki sitd
16ydy mistddn, pelkistd hallinnosta tai Horneteista ei 7-8 mil-
jardia sddstetd millddn”. Tkdin kuin perustulo olisi pelkki ole-
massa olevan rahasumman uudelleen jakaminen. Jos fordistisessa
hyvinvointivaltiossa sosiaaliturva olisi rahoitettu ilman kansalli-
sen keskuspankin tyhjistd luomaa rahaa, koko hyvinvointival-
tiota ei olisi koskaan ollutkaan. Puhumattakaan siitd, ettd hyvin-
vointivaltio olisi luotu ilman tyoldisten poliittista taistelua ja
sen todellinen arkkitehti ja toimeenpanija olisi ollut Bismarck.
Suosittelemme Antonella Corsanin ja Christian Marazzin kes-
kustelua "Biotulosta ja rahan resosiaalisaatiosta” joidenkin rahan
perusominaisuuksien selvittdimiseksi. Keskustelussa Marazzi
myo0s toteaa:

"Vaatimus taatusta yhteiskuntatulosta tyhjistd (ex nihilo)
luodulla rahalla on tapa murtaa valtion alisteinen asema rahan
finanssivetoistumisen/privatisoitumisen prosesseille. Nykyiin,
kuten aiemminkin, valtio toimii vajeen pohjalta (vajeen, joka
kasvaa tarpeiden kasvaessa), mutta valtion toimesta tapahtuva
rahan luominen ex nibilo ei enii ole tekemisissi yhteiskunnalli-
sen varallisuuden uudelleen jakamisen kanssa, vaan, finanssive-

toistumisen kautta toteutetun yksityisten voittojen kasvattami-
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sen kanssa. Rahan resosialisaatio kyseenalaistaa markkinoiden ja
valtion samaistumisen globalisaation prosesseissa, siind mielessi,
ettd kamppailu “biotulosta ex nibilo” (ndin sanoakseni) lihtee
alhaalta, mutta ei pysihdy kansallisvaltioon. Ylikansallinen taso
on miiriivi ex nihilo luodun yhteiskuntatulon miiriccelyssa”.

Kopran raportin mukaan perustulo saattaisi sopia USA:n kal-
taisiin maihin, joissa on hyvin kehittymiton sosiaaliturvajirjes-
telmi, muttei Suomen tyyppisiin maihin, jossa on syyperustainen
ja ansioturvaan sidottu systeemi. Tulokset Kanadassa ja USA:ssa
tehdyistd perusturvakokeiluista eivit kuitenkaan ole olleet roh-
kaisevia:

“Eradssi New Jerseyssi toteutetussa kokeilussa tyon tarjonnan
huomattiin vihenevin erityisesti naisten ja nuorten tyévoimapa-
noksen osalta. Miehet vihensivit tydmiiriddan vihemmin toden-
nikoisesti paremmista palkkatasoista johtuen. Avioerojen mairit
lisddntyivit, mikd todennikoisesti johtui siitd, ettd naisten riip-
puvuus perheensi elictdjisti viheni.” Toisin sanoen, perustulo
rikkoisi pyhidn perherakenteen! Kristillinen sosialismi on saanut
vahvan katolisen virityksen.

Kipukohtien kisittelyn jilkeen esitellddn Kopran mallia siitd,
miti oikeasti pitiisi tehdi. Tissi vaiheessa perustulo miiritelldin
niin, eted kaikki sen esitcdjic haluavat “ettd tyonteko periaatteessa
kannattaa aina”. Josta pddstadnkin luontevasti siihen, ettd nykyi-
sen jarjestelmdn jo ennestddnkin vdhiisia kannustusloukkuja
pitdd pyrkid vihentimiin ja tyohoén pakottamista pitid tehos-
taa. Maininnan saa myds Pentti Arajirvi, joka on kirjoittanut
kirjassaan Paremminvointiyhteiskunta (2003), ettd vihimmiis-
turvan taso pitdisi riippua siitd, kuinka pitkdaikaista tuen kiytd
on. Nykyisti jirjestelmii pitdd selkeyttdd, ansiotulojen verotusta
pitdd keventid, keikkasetelid suositellaan ja aktiivisempaa tydvoi-
mapolitiikkaa tarvitaan.

Jalleen kerran erityisesti nuorille pitkdaikaistyocedmille car-

vitaan lisid vastikkeellisuutta ja viranomaisyhteistyoti. Sosiaali-
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viranomaiset pitdd ottaa mukaan “toimeentulotuella elivien
nuorien aktivoimiseksi”. ”Viranomaisten yhteistyossi on paran-
tamisen varaa, jos vastikkeetonta rahaa — timin hetkistid perus-
tuloa eli toimeentulotuen normitettua osaa — saa irrallaan tyévoi-
maviranomaisten pyrkimyksistd.”

Vastuu, vastuun kantaminen ja vastuullistaminen ovat osa
sosiaalidemokraatista utopiaa. Huolettomuus, vastuuttomuus
ja vapaus sen painajaisia. Hyvinvointiyhteiskunnassa on hienoa
se, ettei se ota ihmisiltd pois vastuuta omasta elimistiin, toi-
sin kuin ilmeisesti perustulo. Yhteiskunta toimii vastavuoroi-
sesti, ei nakkele armonpaloja.” T#illd suomalainen vasemmisto
muokkaa jo maaperdd uusliberalistiselle kansalaissopimukselle,
jossa kansalaisuus ei ole endi juridinen asema, vaan siihen liit-
tyy joukko velvoitteitta, joiden kautta kansalaisuutta neuvotel-
laan ja miiritellddn jatkuvasti uudelleen ja jonka kautta kansa-
laisen ja ei-kansalaisen vilille synnytetddn joukko oikeuksiltaan
eritasoisia kansalaisia, enemmin ja vihemmin kansalaisia, nuo-
ria, torppareita, mikitupalaisia ja talollisia jne. Perustulo vaikut-
taisi Kopran raportin mukaan kielteisesti myds sukupuolten vili-
seen tasa-arvoon, silld perustulon mydtd palkkahajonta lisdntyisi
hallitsemattomasti ja naisvaltaiset alat “jumitettaisiin palkka-
kuoppaansa. Montun pohja tiytettdisiin lentohickalla” Vaikka
meilld on vaikeuksia ymmirtid kaikkia raportin kielikuvia, nih-
diksemme perustulo henkildkohtaisena ja esimerkiksi perhesta-
tukseen sitomattomana tulon muotona voisi auttaa erityisesti
naisten itsendistymistd ja taloudellista riippumattomuutta konk-
reettisesti.

Lopuksi korostetaan vield sitd, ettd perustulossa kisitetdadn
yhteiskunta aivan vidrin:

“Perustuloon perustuvan yhteiskunnan kuvailulla luodaan
ihmisille positiivisen letkeitd jirvenrannalla lotkottelyn ja kii-
reettomin vesivirimaalailun mielikuvia. Tydpaineiden keskelld
unikuva, josta joku puhuu tosissaan, muuttuu petollisen houkut-
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televaksi.” Tyotd, tyotd, se on sosiaalidemokraattien tarjoama
lupaus hyvistd ja onnellisesta elimasti.

”Kuinka yhteiskunta, joka ohjaa miljardikaupalla rahaa
tulonsiirtoihin, pystyy huolehtimaan syrjiytyneistd, alkoholisoi-
tuneista, vammaisista, mielisairaista jne.? Yhdistivitko nimikin
ihmiset kansalaistulomaailmassa voimansa ja organisoivat keskus-
telufoorumeita ja taidetapahtumia? Vai aktivoituisivatko he vih-
doinkin poliittisesti?” Eli suomeksi sanottuna: keskustelufooru-
meita ja taidetapahtumia organisoivat ihmiset ovat rupusakkia tai
roskaviked, josta ei kannata vilittdd, koska he ovat tyhjdntoimit-
tajia eikd heistd ole syytd huolehtia, mutta ennen kaikkea heistd
ei voi huolehtia, koska he huolehtivat itse itsestiin. Ja huolehti-
maan olisi padstavi.

Jiimme toivomaan, ettd raportti olisi vield jatkunu, silld kie-
likuvat kiyvit loppua kohden sen verran levottomiksi, ettd seu-
raavat luvut olisivat voineet olla todella mieliin painuvaa luetta-
vaa. Kenties niiden tekemin vivisektion kautta olisimme paisseet
vasemmistolaisen ajatusmaailman perimmaisiin toiveisiin ja pel-
koihin, jotka nyt vain pulpahtelivat sieltd tdilti pintaan.

Emme voi kuin yhtyd Walter Benjaminin liki 70 vuotta sitten
tekemiin arvioon. Siini kerrotaan selkefsti, misti vasemmiston
kriisissd on kysymys:

”Sosialidemokratiaan alun alkaen kuulunut konformismi ei
ilmene ainoastaan sen taktiikassa, vaan myds sen taloudellisissa
kisityksissi. Se on syy mychempdin romahdukseen. Mikiin ei
ole rappeuttanut saksalaista tyovdestod niin paljon kuin ajatus,
ettd se ui virran mukana. Tekninen kehitys merkitsi sille virran
imua, jonka mukana se ajatteli uida. Sieltd oli vain askel illuusi-
oon, ettd tehdastyd, joka seurasi tekniikan vanavedessi, merkitsi
poliittista saavutusta. Vanha protestanttinen tyémoraali juhli sak-
salaisissa tyoldisissd ylosnousemustaan maallistuneessa muodossa.
Itse asiassa jo Gothan ohjelmassa nikyy jilkid tdstd sekaannuk-
sesta. Sen mukaan ”tyd on kaiken rikkauden ja kulttuurin lihde”.
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Pahaa aavistaen Marx vastasi huomauttaen, ettd ihmisen, jolla ei
ole muuta omaisuutta kuin tyévoimansa, “tiytyy...olla...niiden
orjana, joista on tullut tydn aineellisten edellytysten haltijoita”.
Tistd huolimatta sekaannus levidd edelleen, ja pian timin jil-
keen Josef Dietzgen julistaa: "Ty6 merkitsee uuden ajan Vapahta-
jaa... Tyon...paremmaksi muuttumisessa on rikkaus, joka nyt voi
tdyttdd sen, mitd yksikdin Messias ei tihin mennessi ole toteut-
tanut’. Tdmi vulgaarimarxilainen kisitys tydstd ei kestd kysy-
mystd siitd, miltd tyén tuotos tuntuu itse tySldisistd, kun nimi
eivit voi sitd kiytrdd. Tami kisitys tahtoo tunnustaa vain edistys-
askeleet luonnon hallinnassa, ei yhteiskunnallisia taka-askeleita.
Se osoittaa jo samoja piirteitd, joita myohemmin tavataan fasis-
missa. Luonnosta silli on kisitys, joka onnettomuutta ennus-
tavalla tavalla eroaa maaliskuun vallankumousta vuonna 1848
edeltineen ajan sosialististen utopioiden luontokisityksesti. Tyo,
sellaisena kuin se tistd lihtien ymmairretdin, merkitsee luonnon
riistoa, miki naiivilla tyydytykselld asetetaan vastakkain proletari-
aatin riiston kanssa. Tdhin positivistiseen kisitykseen verrattuna
Fourierin fantasiat, jotka niin runsain mitoin ovat antaneet pil-

kanaihetta, osoittautuvat himmastyttivin selvijirkisiksi...”

As IANTUNTIJOIDEN PERUSTULO

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitco julkaisi loppukesistd 2007
kirjan Perusturvan pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot. Riitta Sir-
keld ja Anne Eronen ovat koonneet kirjan suomalaisen perus-
turvan niin sanottujen ammattilaisten kanssa (mm. Arajirvi,
Julkunen, Kajanoja, Kangas jne.). Yleissivy on hyvinvointival-
tiota puolustava ja perusturvan kehittimiseen kannustava. Sen
mukaan perusturvan heikentdminen ei véletdmiced edistd talous-
kasvua, pikemminkin piinvastoin. Tdmi argumentti nykyisen
sosiaaliturvajirjestelmin puolesta ja niin sanotun hyvinvointival-

tion taloudellisen tehokkuuden todistamisessa on laajalti jaettu
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vasemmistoon kallellaan olevien asiantuntijoiden, tutkijoiden ja
virkamiesten piirissd. Ei tarvitse kuin lukea Palkansaajien tutki-
muslaitoksen julkaisemaa lehted Zalous & Yhteiskunta, jonka liki
joka toisessa artikkelissa asia pyritddn perustelemaan. Kirjassa vii-
tettd ei kuitenkaan perustella mistddn makrotaloudellisesta niko-
kulmasta eivitki tuotannon ja tyén muutokset niytd kirjoittajien
mielestd vaikuttavan perusturvan uudistamisen tarpeisiin. Poh-
joismainen hyvinvointivaltio on ja pysyy edelleen tirkeimpini
viittauskohteena. Timi ylenkatse tyon ja talouden muutoksia
kohtaan ja siitd seuraava erdidnlainen siilipuolustus talouden tai
pikemminkin markkinoiden piiristd tulevia paineita kohtaan on
tuttua hyvinvointivaltiota henkeen ja vereen puolustaville vasem-
mistonikemyksille.

Kirjan ldhtokohtana on, ettd nykyinen perusturvajirjes-
telmi ei endd toimi ja kuilu perusturvalla elivien ja muun vies-
ton vililld on kasvanuc. Siksi tarvitaan perusturvan uudistamista.
Perusturvaa on kirjan mukaan kehitettivd “syyperustaisena toi-
meentuloturvana’, koska se on ”perustulovaihtoehtoa realisti-
sempi”. Tirkeiksi nihdiin se, ettd “turva kohdistuu eri elimin-
tilanteiden ja ...eri syistd aiheutuvan tarpeen mukaan”. Toisin
sanoen jilleen ollaan ompelemassa jokaisen elimintilanteeseen
sopivaa sosiaaliturvaa. Mieleemme tulee satu hiirestd kissan rii-
tilind: Kissa meni takkiaan noutamaan. Hiiri sanoi: Ei tistd
takkia tullut.” ”No, mikds siitd tulisiz” "Housut.” "No, tee ne!”
Kissa meni housujaan noutamaan. Hiiri sanoi: “Fi tistd housuja

» »

tullut.” ”No, mikds siitd tulisi?” ”Tulisi liivit.” "No, tee ne!” Kissa

. .o cesne e . . » . . 3 .o ee »
meni liivejddn noutamaan. Hiiri sanoi: “Ei tistd liivejd cullut.
”Mikdis siitid sitten tulisi?” ”Tulisi lakki.” ”No, tee se!” Kissa meni
lakkiaan noutamaan. Hiiri sanoi: ”Ei tistd lakkia tullut.” ”"No,
mikis sitten tulisi?” ”Tulisi kintaat.” Kissa meni kintaita nou-
tamaan. Hiiri sanoi “Ei tistd kintaita tullut.” "No, mikis sitten

» »

tulisi?” "Tulisi tuppi.” "No, tee se!” Kissa meni tuppeaan nou-

tamaan. Mutta kun silloin kaikki kangas oli loppunut, hyppisi

265



kissa hiiren niskaan ja soi sen. Siitd alkaen ovat kissa ja hiiri
vihoissa keskeniin.

Vailla kisitystd tuotannon ja tydn muutoksista vasemmisto
joutuu perdytymdidn ja puolustautumaan aina siihen pisteeseen
saakka, jolloin sen huolen kohteet joutuvat, jos eivit sydmiin
sitd niin ainakin kidintimidn sille selkidnsd, kun sen tapauskoh-
taisesti “rddtdloima” uusliberaali sosiaaliturva osoittautuu liian
tukahduttavaksi.

Mielestimme yksi keskeinen ongelma kirjassa on, ettd perus-
turvaa halutaan kehittdd lihtemilld sen olemassa olevista - ja
tavallaan kirjan itsend toimimattomiksi osoittamista - lihtokoh-
dista. Lopputulos on, ettd uudistaminen tarkoittaa pelkkdd etuuk-
sien tasojen korottamista ja jakamisen/saamisen mekanismien
yksinkertaistamista (ja yksinkertaistaminen on usein kontrollien
tehostamista). Tille tasojen korottamiselle haetaan sitten “virka-
miesrationaalisia” perusteluita, mutta ei minkddnlaista poliittista
tai tuotannollista subjektia. Politiikka on pelkkii jakopolitiikkaa.

Kéytdnnossd kirjassa perusturvalla tarkoitetaan muuta kuin
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa. Silmiinpistivdd on juuri erottelu
perusturvan ja ansioturvan vililld, koska se antaa koko kirjalle
sdvyn, jossa perusturva nihddin kéyhdinapuna, heikompien tai
vihiosaisten auttamisena. Toisin sanoen jilleen kerran térmitiin
tydn ja pidioman vastakkainasettelun historiallisten vaiheiden
analyysin sijaan koyhic ja rikkaat asetelman universalisointiin.
Koyhii tai jilkeen jidneitd on autettava, koska se on moraalisesti
tai eettisesti oikein. Korostamme, ettd nikokulma antaa kirjoit-
tajille myos mahdollisuuden vilttdd tydelimin muutosten tar-
kastelua ja siind sivussa myos tuloerojen kasvun sisdltod, minkd
seurauksena keskustelu perusturvan tarpeista asettuu yhtiiled
kéyhyyden tai huono-osaisuuden kehykseen ja toisaalta kohden-
tuu vain ohjausjirjestelmin toimintaan.

Muutokset sosiaalipolitiikassa nihdddn eetoksen muuttu-

misena, taloustieteen tunkeutumisena sosiaalipolitiikkaan, uus-
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klassisen taloustieteen ja uusliberalismin esiinmarssina jne. Eli
ldsnd ovat tutut teemat vasemmistolaisesta retoriikasta, joka
haluaa vilttdd kapitalismin ja sen muutosten analyysia. Seu-
raus on, ettd kirjassa on menty kapitalismin virictimén ansaan,
kun asetetaan vastakkain tydssi olevat ja tyotcomit, vakituisessa
tydssi olevat, tdyden tyosuhdeturvan piiriin kuuluvat ja sitd vaille
jadvit, eli “ansioturva” ja “perusturva’. Toisaalta mielestimme
oikeutetusti kirjassa todetaan, ettd timi on ollut yksi viime vuo-
sien kehityskulkuja, vaikka kirjan asetelmassa allekirjoitetaan
juuri sama vastakkainasettelu.

Tekijoiden mukaan Suomessa on siirrytty “sosiaaliturvaide-
ologiassa... kansanvakuutusmallista kohti palkkatydyhteiskun-
nan ansioturvamallia” ja vilittdmien toimeentulovaikutusten
ohella sosiaalipolitiikassa tavoitellaan yhd enemmin kiytedyty-
misvaikutuksia” Sosiaalietuuksia on kohennettu silloin kun etuu-
det ovat tyossd ansaittuja ja kun “niilld tavoitellaan merkitcivid
kiyttdytymisvaikutusta ja tyon vetovoiman lisiimistd’. Esimerk-
kini kirja antaa vuoden 2005 tydelikeuudistuksen, “joka antaa
mahdollisuuden loppupiistd pitkilli tydurilla ansaita entistd
paremmat elike-etuudet”.

Kirjassa ehdotetaan joillekin pitkiaikaisydttomien ryhmille
“osallistcumistuloa... joka edustaa paljon laajempaa kisitystd
tydstd ja aktiivisesta kansalaisuudesta, johon myds tydtcomilld
on oikeus”. Tami osallistumistulo tuo mieleen Pentti Haanpiin
kuvaaman epitoivoisen tydttdmin, jonka talon isintd pani piis-
kaamaan leipinsi edestd sahapukkia kuin pilkatakseen kaikkea
tyotd. Tosin “osallistumistulo” voidaan my6s ymmartdd vasten-
tahtoiseksi tavaksi mydntii se, ettd tuottavan ja tuottamattoman,
palkkatyon ja ei-tyon vilinen ero on himirtynyt.

Koska perusturva erotetaan kapitalismin muutoksista, eli tyén
ja tuotannon muutoksista, siitd tehddin vihincdinkin tendens-
sinomaisesti kdyhidinhoitoa, jonka perusteet ovat viime kiddessd

moraalisia tai ”perusoikeuksiin” (tai jollain tavoin yleisiin ihmis-
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oikeuksiin) vetoavia. Tistd on seurauksena kristillis-porvarilli-
nen sivy koko kysymykseen: koyhit ovat sddlin kohteita ja koska
sdili on tunne, joka saa meidit porvarit voimaan huonosti, tun-
temaan, ettd emme ole tdysin vapaita yksil6id, yritimme padstd
siitd eroon auttamalla, varsinkin kun auttamalla ylennimme itse-
imme ja tunnemme olevamme vield enemmin turvassa — kuten
kunnon kantilainen porvari, koska meidin ei tarvitse varsinaisesti
panna itseimme milld4n tavoin peliin.

Mielestimme perusturva ja ansioturva kannattaisi mieluum-
min yhdistdd ja kiytedd yhdiscimisessd apuna juuri tydn ja tuo-
tannon muutoksia ja niiden kautta kaivaa muuttamiselle joku
tekijd/subjekei. Tdmi ei varmaankaan merkitse kdyhyyden ongel-
man vihittelyi tai koyhien jittdmistd yksin. Lienee hyvi muistaa,
kuten Gilles Deleuze kirjoitti jo vajaa kaksikymmentd vuotta sit-
ten, ettd “on totta, ettid kapitalismi on vakionaan pitinyt kolmea
neljisosaa ihmiskunnasta ddrimmdisessa kurjuudessa, liian koy-
hini velkaan, liian lukuisina internoitaviksi’. Uusi kapitalismi
ja sen ohjausjirjestelmit “eivit joudu kohtaamaan vain rajojen
katoamista, vaan myos ghettojen ja hokkelikaupunkien rijahdys-
miisen kasvun”. Tilld tarkoitamme, ettd koyhyyttd ja sen uusia
muotoja ja sen vanhojen muotojen uudelleen jirjestimistd on tar-
kasteltava suhteessa kapitalismin muutoksiin eikd niistd irrallisina.
Segregaation uudet muodot, kaupunkitilan pilkkominen, julkisen
litkenteen hinnoittelu, tietoverkkoihin ja kolutukseen paisy ovat
tirkedssi asemassa koyhyyden uusien muotojen tarkastelussa.

Kirjan historiallisessa katsauksessa kadotetaan kokonaan
luokkataistelun merkitys: "Moderni ratkaisu toimentulon ongel-
miin, sosiaaliturva, joka korvasi esiteollisen yhteiskunnan perin-
teiset turvamuodot — lhipiirin tai paikallisyhteisén huolenpidon
sekd koyhdinhoidon — alkoi kehittyd sosiaalivakuutuksen synnyn
mydti...”, ja viitataan tietenkin Francois Ewaldiin, siis Michel
Foucault'n oppilaaseen, joka on kuuluisa siitd, ettd hin kidintdd

mestarinsa ajatuksia patruunoille tai isinnille! Perspektiivi on
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koko ajan koyhiinhoito, heikommat ja vihiosaiset. Jopa fordisti-
sen talouskasvun kehin syyni pidetddn sitd, eted “tuolloin uskot-
tiin tulontasauksen ja talouskasvun viliseen positiiviseen kehiin:
uskottiin, ettd koyhien auttaminen vahvistaisi myos talouskas-
vua’. Epidilemitti koko fordistinen kompromissi oli periisin
tuosta uskosta, joka sitten yllitcden menetettiin. Kun Suomessa
siddetddn yleislakkovuonna 1956 joukko lakeja, kuten uusi huol-
toapulaki ja kansanelikelaki, niin ammartiyhdistysliike loistaa
kirjassa jostain syysti poissaolollaan.

Kirjassa kdydadn hyvin lipi perusturvan kokonaisuudistusta
koskevia aikaisempia ehdotuksia. Tissi yhteydessi nostetaan
esiin my&s perustulo, johon suhtautuminen on selkeidsti nihkeda:
“useimmiten esitetddn erilaisia periaatteellisia tai filosofisia perus-
teluja perustulon toteuttamisen puolesta”...”Konkreettisia laskel-
mia ja ohjelmia on melko niukasti tarjolla”. Sitten esitetdin Van-
derborght/Van Parisj -midritelmd vastikkeettomasta tasasuuresta
tulosta, jonka jilkeen todetaan, etti se jittdd monia kysymyksii
avoimeksi. Mutta nditd avoimeksi jddvid kysymyksid ei millddn
tavoin tuoda esiin. Tdmin jilkeen perustulon ajatus samaistetaan
negatiiviseen tuloveroon ja osallistumistuloon, jolloin tulon
chtona on osallistuminen yhteiskunnallisesti hyddylliseen toi-
mintaan...”.

Selked ongelma on perustulon nikeminen perusturvan pers-
pektiivistd ja periaatteessa vastakkaisena ansiosidonnaiselle ty6-
suhdeturvalle. Ja koska perustulon kisittelysti puuttuu seki
taloudellinen ettd poliittinen kehys, se jad puhtaaksi matema-
tiikaksi, jonka toteuttaminen nihdiin mahdottomana tai “vain
kaukaisena mahdollisuutena”. Nykyisend vaatimuksena se pal-
jastaa Tuula Haataista lainaten “mansikkaniityn alta sudenkuop-
pia, jonne moni viaton lammas saattaa pudota.” Nimi ja muut
samankaltaiset konkreettiset ja sisillolliset lausunnot muodos-
tavat ilmeisesti vastakohdan filosofisille ja periaatteellisille nike-
myksille perustulosta. Voisimme myds huomauttaa, ettid peri-
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aatteelliset ja filosofiset kisitteet ovat usein — ja varsinkin silloin
kun pitiisi alkaa muotoilla jotain nikemystd — konkreettisia ja
monet ns. empiiriset faktat vain uskomuksia.

Taloudellisen kehyksen puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd
perustuloa ei nihdi investointina inhimilliseen: investointina
ihmisen tuotantoon ihmisen avulla ja osana padoman kasautumis-
prosessia, ja titd kautta erdinlaisena tasapainottavana vilineeni
siirtymissi teollisesta kapitalismista (jossa investoinnit kohdis-
tuivat koneisiin ja laitteisiin) tietokykykapitalismiin, jossa inves-
toinnit suuntautuvat inhimilliseen ja jossa julkisten investointien
pitdisi erityisesti kohdistua inhimillisen (elimin, kulttuurin jne.)
vapauteen (kun yksityiset investoinnit pyrkivdt vapauden supis-
tamiseen ja tuoton varmistamiseen ennakolta). Sen sijaan perus-
tulo (ja koko perusturva) nihddin pelkkini menona tai kuluna,
joka ei — joistakin viittauksista pohjoismaiseen malliin huoli-
matta — tuota mitdin. Toisin sanoen kyse ei vilttdimited ole pel-
kistd kustannuksesta, vaan tuottavien investointien /uototuksesta,
investointien, jotka kohdistuvat eldviin ja elimin itsendisyyteen
suhteessa ty6n ja tuotannon vilittdmiin vaatimuksiin. T4td aja-
tusta tukee voimakkaasti katsaus taloudellisen kasvun keskei-
siin sektoreihin, kuten esimerkiksi taloustieteiliji Robert Boye-
rin korostamiin kasvatukseen, terveyteen ja kulttuuriin: ne ovat
taloudellisen kasvun keskidssi, mutta investoinnit niille alueille
nihddin pelkkini menoina. Samalla ne ovat tietysti myds juuri
niitd sektoreita, joita — liekd sattumalta — yritetddn yksityistdd ja
joille yritetddn soveltaa perinteisen arvonmuodostuksen logiik-
kaa. Ehki keskustelu perustulosta olisi huomattavasti jirkevim-
pdd, jos mukaan otettaisiin myds timintyyppisid nikokulmia.

Lopuksi todetaan, ettd “paljon spekulaatiota voidaan esittdi
siitd, missd madrin perustulo houkuttelisi ihmisid pois tydmark-
kinoilta ja edistidisi ndin esim. nuorten syrjiytymistd tai kotidi-
tien ansiomahdollisuuksien heikentymisti. Kannustavuus voi olla
kahdensuuntaista: kannustavuutta tydmarkkinoille, mutta myos
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kannustavuutta tyomarkkinoilta poispdin”. Jilleen kerran siis
sama viite: perustulo heikentiisi naisten asemaa, koska naisille
“sopivat” tyot vihenevit ja palkkatyon kautta ei saada itsenii-
syyttd. Kakki timd samaa aikaan kuin perinteinen sukupuolittu-
nut tyonjako on mullistuksen kourissa. Toisin kuin sosiaalidemo-
kraateilta, emme asiantuntijoilta 18ytineet viitettd, jonka mukaan
perustulo rikkoisi perherakenteen, kun naiset eivit olisi enéi riip-
puvaisia michensi palkasta.

Kirjassa esitetiin myos joukko “ajatuksia perusturvan uudis-
tamisesta’. Niiden johtoajatus on seuraava: “Perusturvan varassa
pitkidin elivien ihmisten tilanne on heikentynyt ja suhteellinen
kéyhyys on lisidntynyt”. Siksi on varmistettava perusoikeuksien
toteutuminen, ja Suomessa “tarvitaan tulevaisuudessa kaikkia
ihmisid ja heiddn osaamistaan”.

Tekijoiden nikokulmasta myds tulevaisuuden perusturva on
syyperustainen. Niin siksi, ettd ketddn ei haluca jicead yksin, ja
jos kukaan ei vilitd niin ainakin viranomainen, poliisi tai pappi
vilicedd. Eli: ihmiselle ei saa pelkdstddn antaa rahoja kiteen -
ainakaan liikaa - vaan hinti on ohjattava, koulutettava, vedet-
tivd mukaan, aktivoitava aamusta iltaan ja illasta aamuun. Tdmi
holhoamisinto tulee kirjassa monin paikoin esiin ikdin kuin vir-
kamichen puhtaan hallinnollis-teknisen toiminnan moraalisena
oikeuttajana. Kovin kaukana ei ole yhteiséllisyyspuhe ja sosiolo-
ginen makroteoria modernisaatiosta ja yksilollistymisestd, jota on
paikattava yhteisolld, solidaarisuudella tai uskonnolla viimeiseni
“kittind” eriarvoistuvan ja eriytyvdn yhteiskunnan kudoksiin.
Ehkd modernin ihmisen “yksindisyys” on suurimmillaan silloin
kun hin kuvittelee itsensi maailmaa sen ulkopuolelta katso-
vaksi erilliseksi yksiloksi. Timin yksiniisyyden lievittdjiksi ei tar-
vita sosiaaliviranomaisia, vaan yhteistoimintaa ja yksilollisyyden
illuusion heikentimisti.

Perusturvan uudistamisen keinoina nihdidin perusturvan

yhtendistiminen ja selkiyttiminen, siis yksinkertaistaminen:
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“tavoitteena tulee olla perusturvan yhteniistiminen seki jirjestel-
min mahdollisimman suuri selkeys ja yksinkertaisuus”. Olemme
tistd eri mieltd ja asetumme samalle kannalla kuin yksi kirjan
tekemisessi mukana ollut Jouko Kajanoja, joka sanoo erdissi
haastattelussaan, ettd “en usko, ettd hyvi sosiaalipoliittinen jir-
jestelmd on yksinkertainen, vaan se on aikamoisen monimutkai-
nen”. Tosin sosiaalipoliittisen jirjestelmin monimutkaisuus antaa
mielestimme enemmin tilaa kansalaisten akdiivisuudelle ja mah-
dollisuuksille viivyttdid “viimeistd tuomiota’, joka “yhden luu-
kun” jirjestelmissd voidaan tehdi liian nopeasti. Se siis luo etdi-
syyttd virkamiehen, hallinnon ja kansalaisen vilille, mitdi emme
pidi tdysin kielteisend seikkana. Sen sijaan etdisyyden supistami-
nen esimerkiksi oikeudenmukaisuuden ja ihmisten erityisen ase-
man huomioon ottamisen nimissi — eli hallinnon ja yksittdisen
ihmisen viliton kohtaaminen — on mielestimme vastoin liberaa-
lia vasemmistolaista perinnettd ja sithen kuuluvaa tarvetta itsendi-
syyteen suhteessa valtioon ja pidomaan (kuten vaikkapa varhai-
sessa osuustoimintaliikkeessd). Ylipadtidn ja sillikin uhalla, etcd
kuulostetaan liberaalilta: jos jirjestelmi on selked, yksinkertainen
ja syyperustainen, niin lisddko se automaattisesti toiminnallista
itsendisyyttd vai ei? Tai: onko se kannustava?

Kirjan mukaan “perusturvan uudistamisen yhteni selkeind
tavoitteena tulee olla riippuvuuden vihentiminen toimeentulo-
tuesta”. Voi kysyd, tarkoittaako timad sitd, ettd kasvatetaan vapaan
rahatulon osuutta vai sitd, etti syyperustaisuuden kautta perus-
turvaa olisi suunnattava yhi enemmin korvamerkityn rahan tai
erddnlaisten kuponkien suuntaan, eli vapaan rahan osuutta olisi
supistettava? Entd jos ndin on, niin mitkd ovat seuraukset ihmis-
ten autonomialle ja itsendiselle piitoksentekokyvylle, joita kirja
loppukaneetissan yltyy kaunopuheisesti ylistimidin: syyperus-
tainen perusturva “mahdollistaa...sen, etti eri elimintilanteissa
on mahdollista saada ihmisen omia voimavaroja ja potentiaa-

leja kiyteoon sen avulla, ettd tietty toimeentulo on turvattu eiki
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huomisen leipd ole pienind, epdvarmoina paloina maailmalla.
On mahdollisuus lihted rakentamaan itse omaa elimii ja tule-
vaisuutta’. Entipd eri elimintilanteet? Kuinka ne arvioidaan ja
sorrutaanko arvioinneissa pelkkiin normadiivisiin kliseisiin nuo-
rista, vanhuksista, opiskelijoista, tydttomistd, psyykkisesti sai-
raista jne.?

Kirja tarjoaa seuraavat selkiyttimisehdotukset: tasojen yhte-
ndistiminen ja korottaminen, etuuksien sitominen indeksiin,
lasten ikirajojen yhtendistiminen perusturvassa, tarveharkinnan
vihentdminen, etuuspiivien laskentaperusteiden ja tulokisiteei-
den yhteniistiminen, tulotakuun toteuttaminen, asumistuen
yksinkertaistaminen. Moni nidisti tapahtuisi perustulon kautta
automaattisesti.

Alusta loppuu asti kirjassa nihdddn kuitenkin perustulo jon-
kinlaisena haamuvastustajana, jonka ehdotonta ja riittivii ver-
siota yritetddn kaikin tavoin pitdd poissa julkisesta keskustelusta.
Sen enempid Suomessa kuin ulkomailla julkaistuihin teksteihin
ei ole viitattu konkreettisesti milld4n tavoin. Sen sijaan nidennii-
senid vastustajana on “uusliberalismi” ja sen ihmiskisitys, vaikka
monin paikoin myds kirjan ehdotukset esimerkiksi aktivoinnista
ja osallistumistulosta voitaisiin sijoittaa osaksi siti. Ehki timi
kertoo jotain paitsi itse perustulon ajankohtaisuudesta, myos kir-

jasta huokuva vasemmistolaisen poliittisen mission ongelmista.

VIHREA PERUSTULO?

Vihreit nostivat yhdeksi vuoden 2007 eduskuntavaalien vaali-
taistelun teemaksi perustulon. ”Vihred perustulomalli - Perus-
turvaa ja tydnteon kannattavuutta parantava sosiaaliturvan ja
verotuksen uudistus” hyviksytdiin liiton valtuuskunnan kokouk-
sessa 4.2.2007. Tosin poliittisen kamppailun kysymykseni asia
on outo, koska ” perustulomallimme on siis taloudellisesti tdysin
toteuttamiskelpoinen ja julkisen vallan kannalta kustannusneut-
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raali” eikd se puutu juuri tulonjakoonkaan. On vaikea ymmir-
tdd, miksi poliittinen liike esittdd timidntyyppisen vaatimuksen ja
minkilainen mahtaa olla poliittinen liike, jonka vaatimukset ovat
timinkaltaisia. Myos Vihredssd langassa perustuloa on kisitelty
useampaan otteeseen (esim. VL 45/06). Silti, kuten Antti Parpo
toteaa (VL 5/07), keskustelu perustulosta on aika pinnallista,
ja vililld tuntuu, etteivit puhujat tiedd, mistd puhuvat”. Valitet-
tavasti Parpon itsensd ja samassa artikkelissa siteerattujen Stake-
sin erikoistutkija Pasi Moision sekd Kansaelikelaitoksen tutki-
musprofessori Katri Hellstenin lausunnot perustulosta eivit nosta
milldin tavoin keskustelun tasoa. He kiyttivit termiid perustulo
yksinomaan uusliberaalin elimiseen tarvittavan vihimmiistulon
merkityksessi. Kun Parpo sanoo, etti "moni perustulomalli on
liian yksinkertainen, ettd se toimisi sellaisenaan. Nykyistd enem-
min pitdisi pohtia perustulon mahdollisia pulmia”, ei voi kuin
ihmetelld, silli maassamme perustulosta kiytyd keskustelua seu-
ratessa kuva on kylld pdinvastainen: perustulon ongelmat — usein
varsin hypoteettiset — ovat kylld hyvin esilld, koskevat ne sitten
rahoitusta tai moraalia yleensi ja tydmoraalia erityisesti. Saman-
laisiin tyhjiin yleistyksiin intoutuvat myos Stakesin ja Kelan tutki-
jat: "Perustulokeskustelu pulpahtelee esiin joka vuosikymmenelli.
Se on vaihtoehto, jota kannattaa tutkia, muctta en ole ihan varma,
ratkaistaanko silld sosiaaliturvan ongelmia. Ihmisten elimintilan-
teet ovat niin moninaisia, ettei perustulo vélttimittd pystyisi vas-
taamaan niihin”. Thmisten elimintilanteiden erilaisuutta ei jilleen
kerran ratkaista vapaalla rahalla ja ihmisten itsendisyyttd ja omaa
paitoksentekokykyd kasvattamalla, vaan viranomaistoimenpi-
teilld. Jalleen kerran tutkijamme niyttivit myos ymmartivin per-
ustulon lihinnd muun sosiaaliturvan korvaavaksi jirjestelmiksi.
Olisi siis tdsmennettivd, mistd puhutaan kun puhutaan
perustulosta? Puhumattakaan siitd, ettd olisi hyvi tietdd, miksi
Suomessa puhutaan perustulosta siten kuin puhutaan? Eli pdi-
osin uusliberalismin ja niin sanotun tydkyvyn yhteiskunnan
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kehyksessi. Tami kehys tekee ongelmallisiksi monet vihreidn per-
ustulon hyvit aikeet.

Nihdiksemme perustulosta on liikkeelli kaksi toisilleen
vastakkaista mallia. Ensimmiinen on uusliberaali, ehdollisen
vihimmiistoimeentulon malli ja toinen on taatun, riittivin ja
vailla ehtoja annettavan yhteiskuntatulon malli. Niiden mallien
perustelut poikkeavat toisistaan, vaikka molempien sisilli mal-
lin perustelut voidaan jakaa eettisiin (tai moraalisiin) ja talou-
dellisiin.

UUSLIBERAALI MALLI

Uusliberaalissa mallissa, joka on Suomessa lihes yksinomaan
ollut julkisuudessa, perustulon on oltava “tyohén kannustava”
ja “aktivoiva’. Se nikee tydmarkkinoiden jiykkyyden ja jousto-
jen vihiisyyden syyni tydttomyyteen. Se haluaa poistaa “koy-
hyysloukut” ja “kannustinloukut” ja tehdi myos matalapalk-
kaisesta tyostd “kannattavaa”. Kun “kéyhyysloukut” ja erilaiset
turvaverkot on poistettu, siis kun perustulon avulla sosiaaliturvaa
on yksinkertaistettu, niin tyomarkkinat alkavat toimia todellisten
markkinoiden tavoin. Toisin sanoen perustulo on viline talou-
den irrottamiseen yhteiskunnasta, tai yhteiskunnan ja yhteiskun-
nallisen sddtelyn kiyttdmistd markkinoiden luomiseen. Michel
Foucault’a lainaten: jotta vapaa kilpailu toimisi on puututtava
kovalla kidelld taloudellisiin olosuhteisiin, eikd edes pelkistiin
taloudellisiin olosuhteisiin, on puuttuva tiukemmin ihmisten
elimiin aamusta iltaan ja illasta aamuun. Yhteiskunta on ole-
massa siitd irrotettua taloutta varten. Puuttumisen markkinoiden
vuoksi tekee valtio, ja valtion lakien ja markkinoiden toiminnan
edellytyksiin puuttumisen kautta rakennetaan perusta myos uus-
liberaaleille tyomarkkinoille. Ainakin julkisuuteen tulleissa perus-
teluissa vihreiden perustulomalli sijoittuu tdysin timin uuslibe-

raalin mallin sisiin. Se on tiynni aktivoinnin retoriikkaa.
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Vihreiden ja erityisesti vihredn ideologin Osmo Soininvaaran
mielestd nykyisessi sosiaaliturvajirjestelmissi on monia ongel-
mia. Yhtiiltd se tuottaa rakenteellista tydttomyyted, kun ihmisten
ei kannata vastaanottaa tyotd, toisaalta epityypillisten tydsuhtei-
den lisddntymien tekee siitdi monimutkaisen ja huonosti toimi-
van seki sekavan. Nykyjirjestelmissd myoskdan tydn vastaanot-
tovelvollisuus ei toimi eikd tydttdmid saada pakotettua toihin.
Epityypillisten tydsuhteiden midrin kasvu on johtanut siihen,
ettd kannustimien rakentamisesta tulee monimutkaisempaa: toi-
hin menemispddtoksid tehdddn yhd enemmin ja siksi kannusti-
milla on entistd suurempi rooli. Vihrein kisityksen mukaan ty6
on menettinyt sen itsestddn selvin aseman, joka silli aiemmin
oli sekd moraalisena etti taloudellisena toimintana. He eivit kui-
tenkaan halua analysoida muutosta milldin tavoin, vaan halua-
vat palauttaa palkkatydlle hallinnollisesti tuon menetetyn aseman
kehittdimalld tyon vastaanottamisen velvollisuuksia. Soininvaaran
kisityksen mukaan vastaanottovelvollisuus ei osaltaan toimi myos
siksi, ettd ty6nantajat eivit kirdytd haluttomia tydnhakijoita, silld
hekiin eivit halua vastentahtoista tydntekijai. Ainoa sanktio
nykyjirjestelmissid on siksi kdytdnndssi koulutuspakko. Tyon vas-
taanottamisen kannustimet ovat siis vihreiden mielestd liian heik-
koja. Heididn nikokulmastaan nykyisessd toimeentulotuen ja tyd-
markkinatuen yhdistelmissi on kaikki perustulon huonot puolet,
mutta ei mitddn hyvid. Silld "voi jittdytyid ja eldd paheellista eld-
mii yhteiskunnan kustannuksella”, kuten Osmo Soininvaara
totesi Helsingissd pidetyssi seminaarissa “Erilainen perusturvase-
minaari” 21.1.2008. Nykyjirjestelmissi ongelmana on myds, ettd
opiskelijat vievit tydttdmien tyot, koska heiddn on kannattavam-
paa tehdi tyoed. Kansantaloudellisesti timi on kuitenkin teho-
tonta, koska siled kannalta opiskelijoiden pitiisi opiskella ja tyot-
tomien tehdd hanttihommia, jotta heidin tydkykynsi pysyisi yll4.

Soininvaaran mukaan perustuloon voidaan myds liittdd samat

ehdot kuin nykyjirjestelmiin, siis tydn vastaanottamispakko ja
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koulutuspakko. Lisiksi hinen kisityksensd mukaan vield parempi
voisi olla niin sanottu Alankomaiden malli, jossa 150 euron
“perustulo” maksetaan vain tydssikiyville, muille se on syype-
rustainen. Ehdotonta perustuloa esimerkiksi Soininvaara ei kan-
nata, koska silloin ”18-vuotiaalle syrjiytyneelle nuorellemiehelle
ei voi asettaa mitddn elimain liictyvid ehtoja”. Eli myos vihreille
hunsvottinuoriso ja elimintapaintiaanit aiheuttavat mielipahaa
ja opiskelijoidenkin olisi parempi opiskella eikd hankkia lisdtu-
loja tydssi kiymalld. Ja me kun olemme olleet siini uskossa, ettd
vihrei litke on villapaitoineen, risupartoineen ja uusien elimin-
tapoineen jotenkin lihelld elimintapaintiaaneja, nuoria ja opis-
kelijoita!

Uusliberaaliin vihimmiistoimeentulon malliin kuulu olen-
naisena osana ehdollisuus lausutaan se julki tai ei. Tulo annetaan
vain tyon tai koulutuksen (“aktiivisuuden” osoittamisen) kom-
pensaation kautta. Perustulo tiydentdd tdssd mallissa tydtuloa ja
auttaa saavuttamaan minimitoimeentulon. Historiallisesti nike-
mys kuuluu Poor laws -perinteeseen siind miirin kuin se pyrkii
korvaamaan hyvinvointi-instituutiot tydkyvyn logiikalla. Témin-
tyyppinen keskustelu on hyvin yleistd ja julkeaa, kuten edelld
kisitelty Kopran raportti omalla tavallaan kertoo. Milton Fried-
manin negatiivisen tuloveron ajatus kuuluu samaan joukkoon.
Sitd ei mydnnetd “"vapaachtoisesti” tydtedomille. Vaikka tydhon ja
tyokykyyn sitomista ei olisikaan suoraan sanottu, niin ehdotetun
tulon matala taso jo kertoo, ettd tarkoituksena on tyohén pakot-
taminen. Tami koskee myos vihreiden esitystd 440 euron perus-
tulosta, joka ”on niin sanotun osittaisen perustulon malli. Siind
perustulon suuruus on riittdvdn suuri perusturvan parantami-
seen, viliaikaiseen toimeentuloon ja pienituloisen tyén kannatta-
vuuden lisdantymiseen” (Vibred perustulomalli). Erityisesti vihredt
ndyttdvit haluavan tehdi pienituloisen tydn vastaanottamisesta
kannattavaa ja kannustaa siihen. Perustulo toimisi siten esimer-

kiksi palvelusektorilla palkkojen matalana pitimisen vilineeni ja
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suuntaisi sinne elivdi tydvoimaa samalla kun se ainakin jossain
midrin estdisi palvelustyon sisdltojen kehittdmistd. Se toimisi
siis tyovoiman hinnan alentamisen keinona ja estiisi tyontekijin
ammattitaidon kehittdmisen ja syventdisi segregaatiota. Hant-
tihommien tekijoing, siivoojina, puhelinmyyjini emme mielel-
limme ddnestiisi ainakaan vihreitd. Toisin sanoen mallin tavoit-
teena ei ole palkkatydsuhteen heikentiminen rahasuhteena, siis
vilineeni rahatuloon, vaan piinvastoin palkkatydsuhteen vahvis-
taminen vilineeni rahatuloon. Kyse ei ole siis yksinomaan perus-
tulon rahamiiristd, vaan sen koko kehyksestd.

Elimain riittimiton perustulo ja elimiin riittimidton palk-
katulo muodostavat yhdessi tyotitekevien koyhien ("working
poor”) luokan. Ei siis ole ihme, ettd ammattiyhdistysliike ja
vasemmistopuolueet suhtautuvar nihkedsti uusliberaaliin per-
ustulon ajatukseen. Se heikentiisi entisestiin tydolosuhteita
ja iskisi suoraan myos vasemmiston kannattajakuntaan julki-
sella sekrorilla. Tosin julkinen vastarinta perustuloa kohtaan ei
merkitse, etti vasemmisto vastustaisi tydkyvyn yhteiskuntaa
ja ehdollista sosiaaliturvaa. Piinvastoin, kuten edelli olemme
osoittaneet.

Niin vihreiden, vasemmiston kuin koko poliittisen eliit-
timme ajama “uusi sosiaaliturva” ja uusi tyokyvyn tydsuhdeturva
muuttavat radikaalisti tydttomyysturvaa. Se ei enid ole vakuutus
satunnaisen tydttomyyden varalta. Siitd tulee uudentyyppisen
tydvoiman kontrolloinnin viline. T4td tydvoimaa ei rajata tilaan
cikd sitd hallita tydajan ja tydsuoritusten kautta. Sitd hallitaan
litkkkuvana, tehtivid, suorituksia ja tyovilineitd alati vaihtelevana
moneutena. Hallinta ja kontrollit pyrkivit siksi ottamaan hal-
tuun tydntekijin elimin koko kehyksen, hinen eliminsi mah-
dollisuudet ja toiveet, laskemaan mahdolliset riskit ja arvioimaan
kehitysmahdollisuudet. Tirkeii niiden kannalta eivit ole erityiset
teot ja taidot, vaan mahdolliset kyvyt ja mahdolliset reakdiot eri
tilanteisiin. Uuden kontrollivilineen lipiajon tuntevat erityisesti
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nahoissaan vihreiden oma kannattajakunta, massailymystd, kult-
tuuritydntekijit ja moninainen joukko erilaisia pienyrittdjid pro-
jekti- ja pitkicyoliisid. Siksi on outoa, ettd juuri vihreit ovat sitd
innokkaasti ajamassa.

TAATTU, EHDOTON PERUSTULO

Uusliberaalin perustulomallin vastakohta ei ole tydperustai-
nen sosiaaliturva ja “kdyhyysloukut”, vaan taatun, ehdottoman
ja tydstd riippumattoman perustulon malli. Timd malli ei ole
Suomessa ollut julkisessa keskustelussa esilli muuten kuin tuo-
mittavana, pelottavana tuulimyllyni, jota vastaan puolueet vih-
reit mukaan lukien ovat innolla hyckinneet tydmoraalin kaakilla
ratsastaen ja budjettialijiimin peistd taittaen. Eikd rinnalta ole
puuttunut ay-liikkkeen ja elinkeinoelimin pyhii mahoja. Niin
siitdkin huolimatta, ettd ehdottoman perustulomallin yksi kes-
keisid arkkitehtejd Philippe Van Parisj oli Vihrein liiton perustu-
loseminaarin padalustaja (10.11.20006) cikd hinen nikemyksidin
kohtaan tuolloin esitetty kritiikkii. Vieraskoreus lienee suomalai-
sen poliitikon helmasynti, johon ei kotoisessa keskustelussa kaa-
duta, kuten edelli siteeratuista nikemyksistd hyvin kiy ilmi.

Nikemyksemme mukaan tydstd riippumaton perustulo on
talouden yhteiskunnallistamisen viline ja keino palkkatydsuh-
teen heikentimiseen ainoana viylind tuloon. Se on viline, jonka
avulla voidaan lieventii ja torjua markkinoiden kautta tapahtu-
van taloudellisen arvonmuodostuksen logiikoiden tuhoisia vai-
kutuksia yhteistyolle, tiedon jakamiselle, liikkumiselle ja asumi-
selle tuotannolle vilttimictomissi kaupunkitilassa. Se voi olla
myds viline oman ja yhteisen ajan haltuunottoon. Keinona palk-
katyosuhteen heikentimiseen perustulo auttaa myds siircymiin
uutta tuotantoa vastaavaan yhteiskuntatuloon.

Kertaamme: tydttdomyys ja tyon prekaarisuus ovat seurausta
palkkatyén muuttuneesta asemasta nykytaloudessa, sen alisteisesta
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asemasta tuotannon rahataloudessa. Palkkatyollid ei ole nykyta-
loudessa sitd keskeistd asemaa, joka silld fordistisessa teollisessa
yhteiskunnassa taloudelliselle kasvulle oli. Tyon prekarisoitumi-
nen ja tyosuhteiden sekd toimeentulon epdvarmuus tekevit jil-
leen selvisti nikyviksi palkkatyosuhteen alkuperiisen luonteen:
kyse on tyohon pakottamisesta (rahan avulla) ja tdssd pakottami-
sessa palkkatyd (toisen palveluksessa) toimii ehtona ja edellytyk-
send rahatuloon. Perustulo puolestaan heikentdd titd palkkatyon
ja rahatulon sidosta ja tekee mahdolliseksi sekd tyon vaihtelun
ectd tulon jatkuvuuden. Kyetikseen tdhin perustulon on oltava
rahatulona riittivdn suuri, jotta tyontekijilli on mahdollisuus
ottaa vastaan tai kieltdytyd tarjotusta tydstd ja sen chdoista.
Korostamme myds sitd seikkaa, ettd erityisesti koyhille rahatulo
merkitsee vapautta liikkua. Raha on liikkumisen ja paon viline,
kupongit ja henkilokohtaisen tilanteen “rddtilointi” sitomisen ja
itsendisyyden kaventamisen keino. Perustulon tai taatun yhrteis-
kuntatulon tavoite on vahvistaa tydntekijin itsendisyyttd myos
poliittisena ja kulttuurisena subjektina. Se on siis hyvissi mie-
lessi liberaali viline.

Perustuloa ei voi kuitenkaan miiritelld pelkistidn rahallisesti,
vaan paisyn tuloon on oltava myds kykyi kiyttdd markkinoista
riippumattomia palveluita esimerkiksi terveydenhoidon, kou-
lutuksen ja asumisen alueilla (talouden yhteiskunnallistamisen
nikdkulma). Perustulo ei siis poista véliccdmasti muita etuuksia,
vaan laajentaa sosiaaliturvaa. Vaatimuksena se on tissi mielessi
poliittinen eiki siis olemassa olevan sosiaaliturvan teknisti ratio-
nalisointia. Se kasvattaa palkkatyohon sitomatonta tuloa, vahvis-
taa tyontekijoiden neuvotteluasemaa ja sysdd kehittdimiin tyon
sisiltojd ja tydorganisaatioita. Vihreiden perustulomallitekstid lai-
naten, se parantaa vakituisen palkkacyon ulkopuolella olevien,
kuten opiskelijoiden, pitkityoldisten ja pienyrittdjien, asemaa.
Se antaa myos vakituisessa tyossi oleville lisid valinnanvapautta
— esimerkiksi mahdollisuuden lyhentii tydaikaansa ja viettdd
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enemmin aikaa perheen kanssa. Perustulo on nykyajan tarpeisiin
oikeudenmukaisesti soveltuva, kansalaisten asemaa vahvistava ja
kansantaloudellisesti jirkevd uudistus. Perustulo mahdollistaa
paremman eliminlaadun kaikille”. Niin se tekee vain, mikili sen
kehys on palkkatydsuhteen heikentiminen eikd sen vahvistami-
nen rahasopimuksena.

Ehdotonta perustuloa tai taattua yhteiskuntatuloa on perus-
teltu kahdella tavalla: Ensinnikin eettisesti, siis oikeudenmukaisen
tulonjaon ja ihmisarvon nikékulmasta. Esimerkiksi Philippe Van
Parisj edustaa eettisen perustelun nikékulmaa, samaten Jeremy
Rifkin, jolle teknologiset muutokset ovat merkinneet perinteisen
tydn syrjdytymistd ja tyén vihenemistd ellei suoranaista loppu-
mista varallisuuden tuotannossa. Siksi perustulo olisi informaatio-
teknisen vallankumouksen syrjdyttimien tukemista ja voisi toimia
myds tyon jakamisen keinona. Eettiset perustelut torméivit kui-
tenkin tulonjaon ongelmaan, koska niissd perustuloa ei perustella
rikkauden tai varallisuuden luomisen muutosten analyysilla.

Toinen perustelu lihtee tuotannon muutoksen analyysista
ja tuottavan tyon kisitteen muutoksesta. Tyd ei ole menetti-
nyt merkitystddn varallisuuden tuottamisessa. Sen sijaan teol-
linen tydn normi, siis abstrakti, vaihdettavissa oleva ja helposti
mitattava tydaikaa, on vanhentunut tietotaloudessa ja siind tar-
vittavissa taidoissa. Tai: yleinen yhteiskunnallinen tieto on vili-
ton tuotantovoima, yhteiskunta tuottavaa. Tuotantotekoihin
uhrattu aika on vain tydajan murunen, ei vilttimittd edes olen-
naisin yhteiskunnallisen tuotantoajan kannalta. Tyén ja ei-tyon
vilinen raja — niin oleellinen teolliselle yhteiskunnalle — muut-
tuu yhi vaikeammin miiriceltiviksi ja samalla kaikki suhteelli-
suus ja yhteismitallisuus tydsti maksettavan korvauksen ja todel-
lisen tuotantoajan vililed katoaa. Muutosten yksi tulos on, ettd
varallisuuden ja rikkauden tuotanto tapahtuu yritysten ja niiden
toiminnan sekd palkkatyon ja “kaupallisten markkinoiden” ulko-
puolella. Se tapahtuu yhteiskunnassa ja erityisesti koulutuksen,
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kasvatuksen, tutkimuksen ja kulctuurin alueilla. Alistetaanko ne
kokonaan kapitalistisen taloudellisen arvon luomisen logiikoille
on olennainen osa tulevaisuuden sosiaaliturvasta ja perustulosta
kiytivaa poliittista kamppailua.

Ei ole mydskdin mitenkdin selvid, ettd tydolojen huonon-
taminen, tulojen pienentdminen ja ihmisten sitominen tiiviim-
min tydhon, olisi jollain tavoin talouden tehokkuuden vaati-
maa, techokkuuden, jota tyomarkkinoiden joustamattomuus
jollain tavoin uhkaisi. Pikemminkin talouden erottaminen
yhteiskunnasta ja yhteiskunnallisesta tuotannosta, jota perustu-
lon uusliberaali malli ajaa, ndytcdd pelkildd vilineeltd kontrol-
loida tyovoimaa. Tyovoimaa, jota yritykset kuitenkin varallisuu-
den tuottamisen takia tarvitsevat ei voida enii alistaa yrityksissd
objekdiivisen teknisen rationaalisuuden vaatimuksille.

Joka tapauksessa perustulomalleja, kuten vihreiden esittimii,
on tarkasteltava tydn ja tuotannon yleisten muutosten niko-
kulmasta ja niiden hyvid ja huonoja puolia arvioitava suhteessa
noihin muutoksiin eikd esittdjiensd korkeisiin moraalisiin pii-
mddriin.

Oleellinen kysymys perustulon suhteen mielestimme on:
missd olosuhteissa ja milld edellytyksilld se voisi lieventdd nyky-
kapitalismia leimaavaa ja sen kahtia jakavaa episymmetristd suh-
detta, siis jakoa ihmisiin, joilla on mahdollisuus luoda rahaa
muuntamalla rahaa finanssipddomaksi tai jotka ansaitsevat rahaa
erilaisina tuloina vailla ty6td ja ihmisiin, joiden ainoa paisy
rahaan kulkee tyvoimansa myynnin kautta?

Seki sosiaaliturvan uudistamisen vasemmistolaiset ehdotukset
ectd vihred perustulo ja sen ympirilld kiyty keskustelu on arvi-
oitava tistd nikokulmasta. Vaikka yrittdisimme olla kuinka posi-
tiivisia tahansa, niin emme ole onnistuneet l6ytimdin selkeitd
kannanottoja muun kuin edelli mainitun kahtiajaon syventi-
misen puolesta. On turha puhua tuloerojen kasvattamista vas-

taan, jos omat ehdotukset vain pakottavat ihmisid — joilla ei ole
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mahdollisuutta esimerkiksi pddomatuloihin — myymiin hen-
gissd selviytyikseen tyovoimansa mihin hintaan tahansa ja jos ne
lopulta tekevit tydstd pelkdstiadn moraalisen pakon ja ihmisarvon
perustan, josta palkinnoksi ei saa muuta kuin synninpdiston.

Toimivan perustulon edellytykset ja sen kiyttoon ottamisen
olosuhteet luodaan poliittisten kamppailujen kautta eivitkd ne
synny laskemalla. Kamppailut koskettavat tyostd vapaata tuloa,
vapaata tiedon jakoa, vapaata liikkkumista ja vapaata koulutusta.
Niilld alueilla syntyvien kamppailujen yhdistiminen yhteisiksi,
uuden julkisuuden luominen niiden kautta ja niiden kanssa,
on mielestimme haaste ja mahdollisuus vasemmistolle. Se ei ole
haaste noille kamppailuille ja taisteluille, jotka kiydddn ja jotka
voivat yhdistyd myds vasemmistosta huolimatta.
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Lopuksi

Olemme korostaneet, ettd radikaalin ja vasemmistolaisen poliit-
tisen toiminnan perustana eivit voi olla ikuiset arvot tai moraa-
linen hyvi. Se ei muokkaa itsedin hyvin ja oikean nikoiseksi.
Piinvastoin, se ei mahdu omaan aikaansa, se on kohtuutonta,
itsetietoista ja kirsimidtontd. Se haluaa tehdd maailmasta itsensi,
omien toiveidensa ja tarpeidensa nikoisen. Sen tarpeet ja toiveet
nousevat kamppailuista, jotka koskettavat suoraan elimai: liik-
kuvaa ja kenties ailahtelevaa, mutta aina kokeilevaa. Se tarkaste-
lee maailmaa vallan ja voimien nikdkulmasta ja ilman annettu-
jen arvojen ja oikeuksien paatosta.

Helsingin vapunaaton 2006 EuroMayDay-mielenosoituksen
jarjestdjat julkaisivat hieman ennen mielenosoitusta lehden
nimelld Perustulo nyt.

Lehdessid prekaari tyo ja sen tekijdt, prekariaacti eivit olleet
sen enempii sosiologinen kuin yhteiskunnallinen ongelma, joka
pitiisi ratkaista, vaan uuden tuotannon, tyon ja politiikan ddne-
kis subjekti. Prekariaatti ei anellut ymmarrystd tai sailid. Leh-
den hivyttomistd nikokulmasta ongelma on kapitalismi ja riis-
toa tukeva aikansa elinyt poliittinen jirjestelmd: "Prekariaatin ei
tarvitse kiristelld hampaita tai ryhtyd luokkataistelun kerjaliis-

munkeiksi, silld sen rikkaus on mittaamaton. Se eldd ja tuottaa
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jo pikemminkin pddomasta huolimatta kuin sen ansiosta. Preka-
riaattia riistetddn, koska silld on mitd riiscdd... Ellei prekariaacti
kykenisi eliméin ja tuottamaan ilman pdiomaa ja palkkatydts, ei
nykyinen elimin pétkittdminen olisi mahdollista.”

Mitd sanottiin: emme ole koyhid, poloisia avun kohteita,
emme halua vakituista tydtd, vaan enemmin patkitditd, olemme
ty6én ja tuotannon maailman uusi subjekti, samanlainen kuin
Putilovin tehtaan konepajan tydliiset olivat Vendjin vallankumo-
ukselle. Muodostamme subjektin, toimijan, jota ilman nykykapi-
talismi ei toimi. Siksi uskallamme haastaa sen.

Jos vertaamme EuroMayDayta muihin viimeaikaisiin miele-
nilmauksiin, kuten esimerkiksi kevdin 2007 aikana kiytyd tut-
kijoiden ja taiteilijoiden sosiaaliturvaa koskeviin keskusteluihin,
niemme selvidn eron. EuroMayDay oli poliittisena projektina
askel eteenpiin yrityksessd méiritelld uuden postfordistisen tuo-
tannon poliittista subjektia ja sen koostumusta. Sen sijaan taitei-
lijoiden ja tutkijoiden sosiaaliturvan ympirilld esitetyt mielenil-
maukset pikemminkin askeleita taaksepdin. Miksi uskallamme
vaittdd ndin?

Taiteilijoiden ja tutkijoiden sosiaaliturvasta kidydyssi keskus-
telussa hallitsevassa asemassa olivat akateemiset tutkijat eikd se
koonnut yhteen juuri muita postfordistisen tyon elemencttejd edes
tutkimuksen ja konsultoinnin piiristd huolimatta siitd, ettd nimi
tySldisryhmit ovat kasvaneet voimakkaasti. Siind pyrittiin eroon
prekaarisuudesta ja pikemminkin takaisin vanhaan kuin uuden
subjektiivisuuden ja uusien oikeuksien rakentamiseen. Kuulta-
vissa oli kilttien tyttdjen ja poikien rukous: antakaa meille vaki-
tuinen tydsuhteemme, koska olemme aina kiyttiytyneet kunnolla
ja tulemme aina kunnolla kiyttiytymiin, antakaa meille meidin
palkkamme, jonka eteen olemme valmiit mihin tahansa néyryy-
tykseen ja sitokaa meidit asuntolainan ja kulutusluoton orjantap-
puroin loputtoman palkkatyén saattoon, jotta kauan raataisimme
ja ikuisesti vihaisimme muita ja itseimme! Siitd puuttui kokonaan
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yritys analysoida taiteilijoiden ja tutkijoiden tuotannollisen ase-
man muutosta ja prekarisoicuminen nihdin poikkeuksellisena
ja lainsdddinnéllisend kysymykseni irrallaan tydn ja tuotannon
muutoksista. Vaatimusten suuntana olivat valtio, hallitus ja edus-
kunta ja tavoite yksittdisen “vdiryyden” korjaaminen. Poliittisen
innovaation ja uusien taistelumuotojen sijaan se halusi olla sdi-
dyllistd keskustelua, nikemysten muotoilua valmiiksi vallan aset-
tamin chdoin. Ei tarvittu politrukkeja ja tuotteistajia, kaikki teh-
tiin itse, kuten postfordistisen tydldisen kuuluukin tehda.

Monet viimeaikaiset tapahtumat (kuten Kemijirven sellu-
tehtaan lopettaminen) ovat kertoneet perinteisen tyovienluo-
kan himmennyksesti, epivarmuudesta ja itsetunnon puutteesta.
Niissi tyoldiset ovat kehuneet tehneensi tulosta kapitalistille,
suostuneensa joustoihin tai palkan alennuksiin ja ilmoitta-
neet halunsa tehdi ty6td mihin hintaan hyvinsi. Tyontekijoi-
den himmennys ja ammactiliictojen hampaattomuus ovat tuo-
neet mieleemme Baruch Spinozan Teologis-poliittisen traktaatin
havainnon: "Monarkiahallinnon suurin salaisuus ja tirkein tarve
muodostuvat ihmisten pitimisessi valheessa ja alistamisessa
uskonnon nimeen kitkettyyn pelkoon, jotta he taistelevat orjuu-
destaan kuin pelastuksestaan”. Felix Guattari (jonka elimissi ja
ajattelussa hahmottuu my6s uuden tietokykykapitalismin tydliis-
taistelijan teorian ja kdytinnén, ajattelun ja toiminnan vastakkai-
suuden ylittdvd malli) kddnsi timidn Spinozan ajatuksen Wihelm
Reichin avulla seuraavaan muotoon: Miksi naiset ja miehet tais-
televat orjuutensa puolesta aivan kuin he kamppailisivat pelas-
tuksestaan! Kuinka on mahdollista, etti aletaan huutaa: halu-
amme lisid veroja! Vihemmin leipdd! Se, miki kummastuttaa,
ei ole, ettd ihmiset varastavat tai lakkoilevat. Se on kummallista,
ettd ne, jotka nikevit nilkdi, eivdt aina varasta ja ne, joita riiste-
tddn, eivit ole aina lakossa. Miksi kestimme vuosisatoja riistoa,
ndyryytystd, orjuutusta, aina siind midrin, ettd emme halua sitd

vain muille, vaan my®ds itsellemme?”
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Liian usein tydliiset taistelevat vasemmiston johdolla oikeu-
destaan alistua palkkatydhon kuin pelastuksestaan. Liian usein
etualalla on voimattomuus, turhautuneisuus ja pelko. Tydldiset
ovat niissi nurinpdin kiintyneissi kamppailuissa pelkki passii-
vinen toimenpiteiden kohde, tiysin maailman ja sen muutosten
armoille jadnyt kokoelma samankaltaisessa asemassa olevia ihmi-
sid. He ovat Marxia muistellen vain luokka sellaisenaan, eivit
luokka itseddn varten, eivit maailmaa omaksi kuvakseen muut-
tava kollektiivien subjekti. Vasemmistolaisen politiikan tehtivi
ei mielestimme ole lisitd pelkoa ja turhautuneisuutta, vaan sen
on vapautettava pelosta, tistd pelkidstidn hengissd selviytymisen
toivosta, tistd armon anelemisen kulttuurista, jossa ihmiset hei-
lahtelevat tydpaikan menettimisen pelon ja siilyttimisen toivon
vililla kykenemirttd ottamaan kohtaloaan omiin kisiinsi.

Nykydin ty6én ja tuotannon tila on yhteiskunnallisen toi-
minnan koko tila ja siind eldvien ihmisten elimin aika eikd endd
miiritty tyopaikka ja tydaika.

Taistelu tilasta ja ajasta on taistelua omasta tilasta ja omasta
ajasta ja vastustajana on piioman arvonlisiykselle ja taloudel-
liselle arvonmuodostukselle alistettu tila ja aika. Liikkumisen
vapaus on yhteiskunnan tilassa tapahtuvan tuotannon ja ty6én
edellytys. Meille puhutaan paljon vapaudesta ja demokratiasta.
Silti niemme kaikkialla pelkkii rajoituksia.

Kapitalismi ei ole vapaa markkinatalous. Kapitalistiset mark-
kinat tarvitsevat toimiakseen valtiota ja oikeudellisia interventi-
oita, lainsdddintod, lyhyesti sanottuna rajaa. Sen toiminnan kan-
nalta tirkedssd asemassa ovat rajoittaminen ja raha. Liikkumisen,
elintilan ja asumisen, elintarpeiden ja tiedon saannin rajoitta-
minen vikivalloin ja lainsdddannollisesti ja/tai rahalla. Poliisi ja
markkinat. Tai: vapaus, yhteistyd, tuotanto. Vastakkainasettelu
on edelleen olemassa ja sen perusteet ovat edelleen yksinkertaisia.
Maailma ei ole monimutkainen, vain pelko ja turha toivo tekevit

siitd vaikeasti ymmarrettivin.
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On loydettivd kykyd ja voimaa kieltdytyd tydstd yhdessi ja
erikseen. Taattu yhteiskuntatulo, perustulo on uudessa tuotan-
non tilassa viline, joka luo lakko-oikeutta ja antaa mahdolli-
suuden kehictdd tyon sisdltoji. Se on myds keino kapitalistisesta
arvonmuodostuksesta riippumattoman ajan haltuun ottamiseen
ja jarjestiytymiseen yrityksen ulkopuolella.

Tyévden kamppailulla paremman elimin puolesta on edel-
leen kaksi muotoa, joita on nykyidin vaikea erottaa toisistaan:
lakko ja pako.

Mitd on lakko yhteiskuntatilassa, metropolin “tehtaassa”, jossa
ihmiset ja heididn keskindinen yhteistyonsd ja ovat tuotannon tér-
kein voima? Ei varmaankaan yhteistydstd ja kanssakdymisestd
kieltiytymisti. Pikemminkin kieltdytymistd osallistumasta kapi-
talistisen arvonmuodostuksen prosessiin, joka nykydin yrictdd
ottaa haltuunsa elimin ja yhteiskunnan koko tilan ja ajan. Siksi
lakko ja pako ovat kaikkialla ja ne on vietdvi jokaiseen kadun-
kulmaan, kaikkialle sinne, missi pdioma suorittaa hiirintdinsi ja
pyrkii hyviksikdyttoon: liikkumiseen, asumiseen, tiedon jakami-
seen, yhteistyohon ja hoivaan.

Kieltdytyminen, tottelemattomuus ja pako rakentavat itse-
ndisyyttd, autonomiaa. Ne muuttavat niitd ehtoja ja koko sitd
kehystd, jossa poliittiset ristiriidat kehictyvidc. Sielld, missi ne
ovat kidynnissi, tapahtuu jo oman ajan haltuunottoa, omien
tuotantomuotojen kokeilemista ja uusien tuotantomuotojen
luomista. Kenties kyse on pienisti, minoorisista teoista, tuskin
havaittavista viivoista, jotka katoavat jonnekin epimairiisyy-
teen, uusista hoivan, huolehtimisen, asumisen, elimisen luotta-
muksen, luoton ja jakamisen verkostoista, opintopiireistd, kes-
kusteluista, teoista, jotka irtaantuvat vaihdon ja sopimuksen
logiikoista. Emme tietdd, eikd meilld ole mahdollisuuttakaan tie-
tidd, koska elimme niiti. Sen tiedimme, ettd poliitikot ja tietei-
lijac ovat innostuneita rajaamaan teot, kidintdmain viivat takai-

sin ja sulkemaan ne vain haaveiksi tai protesteiksi, utopioiksi tai
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viiryyden kokemuksiksi, joiden edellytykset on korjattava ja joi-
den tekijit unohdettava.

Siirtolaisten, naisten ja uuden prekaarin tydvoiman kokemuk-
silla on tirked merkitys uusille tyon ympirilld kiydyille kamppai-
luille. Miksi?

Yksi syy on se, ettd niille ryhmille raha on konkreettinen
paon viline, keino paeta sietimittomii olosuhteita ja ylittdd seki
alittaa ja lapdistd asetettuja rajoja.

Kapitalismissa raja on niukkuuden luomisen ja erottamisen
viline. Se nostaa hintoja ja estdd pddsyn tuotantovilineiden kiyt-
t6on. Niin tehdiin keskeisisti tuotantovilineistid, kuten kau-
punkitilasta ja tiedosta, tavaroita, niukkoja vaihdettavia hyddyk-
keitd. Maahan pdisyn rajoittaminen, maan kiyton rajoittaminen
ja yksityistiminen, tiedon saannin rajoittaminen ja tiedon yksi-
tyistiminen ja muuttaminen informaatioksi, maassa liikkkumi-
sen rajoittaminen nostavat hintoja. Liikkumisen kontrollointi
ei tapahdu pelkistdin rajoilla. Rajakontrollien kasvattaminen
“ulkona” kasvattaa niitd myds sisilli. Jos vaaditaan enemmin
rahaa lihtemiseen ja liikkumiseen “ulkona”, niin sitd tarvitaan
enemmin myds litkkumiseen ja elimiseen sisdlld. Siirtolainen
tarvitsee rahaa liikkuakseen, rakentaakseen parempaa elimii,
saavuttaakseen itsendisyyttd. Tietokykyjddn kiyttdvd metropoli-
tydldinen tarvitsee rahaa, salasanoja ja alistumista instituutioiden
kontrolliin voidakseen kiyttid tietojaan ja aivojaan.

Rahaton voi liikkua, jos kukaan ei pakota maksamaan. Rahan
saamisen kontrollointi ja maksamaan pakottaminen ovar liikku-
misen kontrollointia, ohjaamista ja estimistd. Samalla kun val-
tioiden rajat muuttuvat epidmidriisiksi niemme rajoittajien,
rajojen ja rajoitusten uskomattoman ja tuntuvan lisiintymisen
elimin kokonaisuudessa, liikkkumisessa, tietimisessi, elintavoissa.
Kaikkialla pitid kulkea passi, lippu, kiyttdjitunnus ja salasana
mukana ja kaikkialla joutuu kokemaan turvallisuuden nimeen
kitkettyd vikivaltaa ja alistamista.
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Raja ja rajoittaminen ovat kapitalismin keino tehdi vapaasta
tilasta maksullista ja kallista. Raha on puolestaan keino rajoittaa
ja estdd kdyttod ja jakamista. Mielivaltaisesti kdyttdytyvi rajavi-
ranomainen ja teininuorisoa kaupunkitilassa pahoinpitelevd var-
tija nostavat asumisen, liikkumisen ja elimisen kustannuksia,
koska he pakottavat maksamaan enemmin, tekemiin enemmin
palkkatyotd, sddstimiin enemmin, myymiin enemmin van-
hempien tyollddn kerddmai omaisuutta.

Kaupunkitilan segregaation purkaminen on liikkumisen
vapauttamista.

Liikkumisen vapauttaminen on alueiden toisistaan eristimi-
sen vastustamista ja se on keino laskea asumisen hintaa ja elin-
kustannuksia seki keino helpottaa litkkumista. Se voi tapahtua
seki tilan fyysistd kontrollia purkamalla ettd escimilld keinotte-
lua rahapoliittisin keinoin ja sallimalla tyhjilliin olevien raken-
nusten haltuunoton.

Vapaa tulo ja vapaa lilkkuminen eivit riicd kapitalismissa, joka
riistdd tietokykyjd ja yricedd kddntdd sosiaaliset suhteet tuotanto-
suhteiksi pakottamalla rajoja tiedon, yhteistyon, vuorovaikutuk-
sen ja kommunikaation sisddn. Vapaa tiedon jakaminen on vas-
takkaista informaatioksi muutetun ja rajatun tiedon vaihdolle.
Tieto ei ole niukka voimavara, se ei kulu kiytossi, vaan lisidntyy.
Siksi tiedon kapitalistinen hyddyntiminen vaatii sen tekemistd
vikisin niukaksi. Nykykapitalismi pyrkii kontrolloimaan ja rajoit-
tamaan tiedon jakamista ja tiedon tuottamista, siis ennen kaikkea
tiedon tuottajien toimintaa eikd niinkddn tietoa valmiina tuotta-
jasta erillisend informaationa. Se yrittdd ottaa haltuunsa tiedon
tuottamisen paikkoja: itsendistd yhteistyotd, jakamista, oppimista.
Siksi itseniisyyden, autonomian kasvattaminen on olennaista.

Vapaa yhteiskuntatulo, vapaa liikkkuminen, vapaa tiedon jaka-
minen eivit ole oikeuksia, vaan Aykyji. On oltava kyky ja voimaa
kieltdytyd mistd tahansa palkkatyostd. On oltava kykyd ja voimaa

lihted sietimittomisti olosuhteista.
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On oltava voimaa kiyttdd tietimisen ja tuntemisen kykyji.
Emme tarvitse abstrakteja oikeuksia paeta, liikkua, tietdd tai eldi,
vaan liikkkumisen, tietimisen ja itsendisen elimin kykyjen ja voi-
mien todellista vahvistamista. T4t tarkoittaa se, ettd ihmistd ei
jatetd yksin.

Vain todellisista ja jo kiytdssd olevista ja siten vahvistuvista
kyvyistd voi syntyd uusia oikeuksia. Oikeudet eivit perustu ole-
massa olevaan ja ennalta rajattuun jirjestykseen ja “sopimuk-
seen’: niiden lihteeni ei niyttdydy valtio, vaan ihmisten itsendi-
nen ja omachtoinen toiminta. Tydviden uudet oikeudet eivit voi
rakentua anelun, pyynnén ja puutteen kautta. Ollakseen eldvid
ja kantavia, niiden tulee rakentua tydvden halujen, kykyjen ja
pakottavien vaatimusten kautta, tydvien voimasta, joka ylittdd
annetun poliittisen kentin.

Vailla voimaa kykyjensi kiyttoon ihmisessid kasvaa vain ahdis-
tus, turhautuneisuus, viha, pelko ja raivo.

Vasemmiston polititkan on etsittivi keinoja kykyjen vapaa-
seen kiyttoon.

Vasemmiston politiikan lihteend ei voi olla menneisyyden
liikkkeen muisto ja nostalgia, sentimentaalisuus, joka kumpuaa
menetysti itsendisyydesti ja ylpeydesti. Sen on uskallettava avau-
tua uudelle ja tuntemattomalle tulevaisuudelle ja paistectavi eld-
min virta kuljettamaan politiikka uudelle kentille: vain yhteis-
kunnallisen liikkeen ja konfliktin tulva voi murtaa saattohoitoon
jumittuneen poliittiseen kulttuurin, jolla ei ole endd pitkdan
aikaan ollut mitddn annettavaa ihmisten haluille ja toiveille.

Vasemmiston on voimistettava kiyttdjid, luotava tilaa vapaalle

kiytolle ja estettdva hyviksikiyteod.

292









Polemos-sarja

Polemos-sarja on radikaali, uusiin poliittisiin projekteihin sitou-
tunut kirjasarja, jollainen Suomesta on toistaiseksi puuttunut.

Sarjan kirjoissa esitellyt uudet kisitteet ja avaukset saattavat
aluksi vaikuttaa epitavallisilta ja yliampuvilta. Kuitenkin kisit-
teet kuten prekariaatti, perustulo, kognitiivinen kapitalismi, tyon
feminisoituminen, huomiotalous, aivojen vilinen yhteistyo ja mie-
livalta kartoittavat sitd muuttunutta yhteiskunnallista maastoa,
jolla jo liikumme. Polemos-sarja yritcdd loytdd uusia kisitteitd asi-
oille, jotka ovat olemassa, mutta joilta ne vield puuttuvat. Se yrit-
tdd loytdd uutea kieltd ja mieltd kokemuksellemme tietokapitalis-
mista. Polemos (kr. sota, taistelu, sopurikko) on luomisen viline.
Se on ideoiden ja yhteistyon synnyttdji, niiden isd ja kuningas,
kuten Herakleitos sanoi. Toiset se osoittaa jumaliksi, toiset ihmi-
siksi, toisista se tekee orjia, toisista vapaita.

Sarjan tuotannosta vastaa tietoty6n osuuskunta General Intel-
lect. Sen ulkoasun ja kannet on suunnitellut taiteilijaryhmi IC-
98. Sarjan kustantaja on LIKE ja julkaisija Tutkijaliitto.



Polemos-sarjassa ilmestyvit seuraavaksi:

Precarias a la deriva: Hoivaajien kapina — Tutkimusmatkoja pre-
kaarisuuteen

Jussi Vihdmiki: lzsen alistus. Tyi tietokapitalismissa

Félix Guattar: Kolme ekologiaa

Félix Guattar: Kaaosmoosi

Aiemmin ilmestyneet:

Christian Marazzi: Pidoma ja kieli

Maurizio Lazzarato: Kapitalismin vallankumoukset

Akseli Virtanen: Biopoliittisen talouden kritiikki

Mikko Jakonen, Jukka Peltokoski, Akseli Virtanen (toim.):
Unden tyon sanakirja

Paolo Virno: Vien kielioppi

Jean Baudrillard: Zerrorismin henki

Franco Berardi: Tietotys ja prekaari mielentila

Lisid Polemos-sarjan kirjoista, sisillostd, tekijoistd, kansien tee-

moista:

www.like.fi
www.tutkijaliitco.f

www.generalintellect.fi



General Intellect

General Intellect on tietotyon osuuskunta, jonka toimialana on
yhteiskunnallinen tutkimus ja organisaatio. General Intellectin
tydssd raaka-aineena ovat tieto, ideat ja suhteet, joita se pyrkii
tydstimain puolivalmisteiksi tai yleisesti yhdistiviksi tiedoksi,
jota voidaan levittdd eri paikkoihin ja erilaisiin strategisiin kiyt-
totarkoituksiin. General Intellect vastaa organisoitumisen tasolla
rikkauden tuotannon uuteen tietokykyihin ja yhteisty6hon
perustuvaan muotoon, jonka nikyvid seurauksia prekarisaatio,
talouden finanssivetoistuminen ja yliopistotutkimuksen jatku-
vasti kapenevat mahdollisuudet esimerkiksi ovat. General Intel-
lect pyrkii itsendiseen organisoitumiseen suhteessa niihin tuo-
tannon uusiin chtoihin. Yhdessi luodun tiedon ja toiminnan
tuottama ilo on tietokapitalismin olosuhteissa kumouksellista.

www.generalintellect.fi



1C-98

“Suora viiva johtaa kuolemaan!” IC-98 on vuonna 1998 perus-
tettu kokoonpano, joka toteuttaa pddmairiddn ilmaisemalla itse-
ddn mm. piirroksin, kirjoin ja animaatioin. Ryhmin tavoitteet
civit ole ohjelmallisia eivitkd viestit yksiselitteisid — sen sijaan ne
ovat jatkuvassa litkkeessd kohti yksil6llisen intuition ja yhteis-
ten sopimusten leikkauspisteitdi. IC-98:n ihanteena on ajattelun
vapaa tila, jossa on mahdollista kierrellen ja kaarrellen — mielel-
ladn hyvissd ja uusia merkityksid tuottavassa seurassa — hengitcdi
matkalla-olon ilmaa. Ryhmii kiinnostavat toteutumatta jadneet
tapahtumat, fantastiset yhteydet asioiden vililld, puhtaat oppijir-
jestelmit ja harhaopit, kontrolli- ja vapautumismekanismit seki

arkkitehtuuri mahdollisuuksien rajaamisen taiteena.
www.socialtoolbox.com
Polemos-sarjan kansikuvina toimivan “Kasvot’-sarjan esittely:

www.generalintellect.fi
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yhteiskunnallista analyysii ja keskustelua. Vasemmistofoorumissa
toimii monilukuinen tutkijayhteisd, johon kuka tahansa vasem-
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