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Aluksi

Kirja koostuu uudelleen kirjoitetuista teksteistd, jotka ovat synty-
neet litkkeessd, seminaareissa, junissa ja luennoilla vuoden 2005
keviistd vuoden 2008 syksyyn. Nimi Jzsen alistus on Akseli Vir-
tasen antama ja se viittaa nykyty6liiselle ukoapiin asetettuun
vaatimukseen hallita itse itseddn. Eris kirjaa hallitseva kysymys
on: Jos ty6ldisen autonomia on kapitalismin vaatimus ja uusien
riiston ja hyviksikdytdn muotojen maaperd, niin milld tavoin
pyrkimys autonomiaan voi toimia tyontekijin todellisen itsendi-
syyden vilineen#?

Olen yrittdnyt karsia paillekkiisyyttd ja koota epdjohdon-
mubkaisista ja samoja asioita eri nikokulmista esiin tuovista esi-
telmistd ja kirjoituksista jonkinlaisen sommitelman, joka, kuten
Kafkan Odradek, “muistuttaa pientd tihdenmuotista lankarul-
laa, ja se ndyttid tosiaankin langalla kddmityltd; nimi lienevit
tosin vain katkenneita, vanhoja, toisiinsa solmiutuneita, mutta
my&s yhteen vanuttuneita, monenlaatuisia ja -virisid langanpit-
kid”. Ne kertovat myos liikkeestd ja pyrkimyksestd ymmirtid
tyon luonnetta ja asemaa nykyisessd kapitalismissa, tietokykyka-
pitalismissa. Ne eivit ole johdonmukaisia, ja itse johdonmukai-
suuden kisite nykyisen ty6n, koulutuksen ja elimin madrittdjind

asetetaan niissd kyseenalaiseksi.



Kohteena ei nyt ole niinkéin tyon logiikka kuin ty6n ja tuo-
tannon ympiristdn muuttuminen ja sen tyoldiselle asettamat vaa-
timukset, siis kapitalismin muutos ja sitid kautta tapahtuva tyon
muuttuminen yhi vaikeammin madriteltiviksi sekd ne uudet
vallan muodot, jotka pyrkivit ottamaan tyon kiinni pelkistiin
mahdollisena tyoni yleensi.
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[ Ty6n lyhyt historia

TOIMITTAJA-TUTKIJA

Kiinnostuin 1980-1990 lukujen vaihteessa, niin sanotun post-
modernin kulta-aikaan, toimittajatutkijan hahmosta, tydnte-
kijatyypistd, jonka taitoihin ndyttivit kuuluvan moninaisen ja
ristiriitaisen informaation sietiminen, hallitseminen ja kyky suo-
dattaa se uskottavaksi ja toimivaksi kokonaisuudeksi julkisuuteen
ja markkinoille. Erityisesti mielenkiintoni kohteena olivat timin-
tyyppisen ty6n vaikutukset tekijinsd mielentiloihin ja suhteisiin
toisten ihmisten kanssa. Oli syntymidssd uusi aistimisen tapa,
jonka silmiinpistdvimpind piirteind nikyivit muutokset tunte-
misen tavoissa: etdisyyden ottaminen voimakkaisiin tunteisiin,
kyynisyyden ja opportunismin lisiantyminen suhteessa kanssaih-
misiin ja maailman tapahtumiin, solidaarisuuden katoaminen tai
muuttuminen tyhjiksi moraaliseksi paatokseksi, siirtymi yhtei-
sestd, kollektiivisesta toiminnasta “yksil6llisyyden aikaan”. Uudet
aistimisen tavat nikyivit kenties oireellisesti kyynisessd suhtautu-
misessa Jugoslavian hajoamiseen ja Persianlahden sotaan.

Ty6n ja toimeentulon hankkimisen uudet vaatimukset niyt-
tivit vastakkaisilta esimerkiksi perinteiselle kisitykselle pitkijin-

teisestd tieteellisestd tyostd yliopistoinstituution suojissa, tydstd,
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jonka valmis lopputulos tuodaan julkisuuteen. Toimittajatutkija
joutui sen sijaan vilittdmisti ja tydnsd jokaisessa vaiheessa tes-
taamaan tyonsi julkisuudessa (markkinoilla). Samanaikaisesti oli
syntymissi kokonaan uudentyyppisten tietotydliisten, uuden-
laisten konsulttien joukko, jota yliopistopiireissi ylenkatsottiin
sekd tutkimuskohteena ettd ammactikuntana ja jonka apajille
toisinaan pyrittiin yliopistoinstituution auktoriteetin takaaman
oikean tiedon turvin. Tuolloin akateemisen tutkimuksen tyh-
myyttdin ylenkatsomat konsultit mellastavat nyt niin filosofi-
assa kuin yhteiskuntatieteissikin eikd kukaan oikein tiedd, mistd
nimi barbaarit ovat ilmaantuneet ja miksi he puhuvat kieltd, jota
puhuvat.

Taustalla oli oman kokemuksen pohjalta noussut ajatus siitd,
ectd tutkimustyd oli muuttunut enemmin ja enemman toimitus-
tyon kaltaiseksi “luovimiseksi ja editoinniksi” lainatakseni Tuo-
mas Nevanlinnan ARG -lehdessi esittimid osuvaa luonnehdin-
taa noilta ajoilta.

Olin péidtynyt toimittajatutkijan hahmoon osin Friedrich
Nietzschen ajattelun kautta. On ehki aiheellista kertoa milld
tavoin.

Nietzsche yrittdd analysoida (ns. keskikauden valistushenki-
sissi) teoksissaan Inhimillisti, liian inbimillisti'; Iloinen tiede® ja
Hyvin ja pahan tuolla puolen® sitd, mitd hin nimittid “euroop-
palaiseksi sekaihmiseksi” tai "historiallisen aistin ihmiseksi”. Kyse
on opportunistisesta ihmistyypisti, jolle toiset aikakaudet, koko
aikaisempi historia on vain “naamiaispukujen varastohuone”.
Nietzschen mukaan nykyeurooppalaiselle on kehittynyt erityinen
historiallinen aisti, siis kyky "arvata niiden arvostusten arvojirjes-
tys joiden mukaisesti jokin kansa, yhteiskunta, joku ihminen on
elinyt”. Tdmi sekaihminen omaksuu ja kykenee vastaanottamaan
mitd tahansa toiselta aikakaudelta tulevaa. Hin myds ymmairtii
kaiken ”silmanripdyksessd’, siis tarvitsematta syvillisesti pereh-
tyd toiseen aikakauteen. Niin sanotun uuden talouden monet

12

menestyneet yritysjohtajat ovat lukihiiridisid ja sitd, ettd he eivit
kykene hitaaseen verbaaliin ajatteluun, vaan nopeaan kuvalliseen
ajatteluun, on pidetty yhteni heidin menestyksensi salaisuutena.

Historiallisen aistin ihminen on utelias ja innokas, omak-
sumiskykyinen ja ilykis, mutta hineltdi puuttuu omaperiisyys
ja ylhdinen kulctuuri. Siksi hin on joustava ja sopeutuvainen.
Nietzsche nikee syynd timin uuden ihmistyypin syntymiin sii-
tyjen ja rotujen demokraattisen sekoituksen.

Nietzschen aristokraattisuus, hinen kaipuunsa hetkiin, sil-
minripéyksiin ja ihmeisiin, joissa “suuri voima vapaachtoisesti
on pysihtynyt suunnattoman ja rajoittamattoman eteen”, ei kui-
tenkaan ollut kaipuuta rajoihin tai kansallisvaltioon. Nietzsche
niki “kansallishulluuden” ja kaipuun rajoihin sairaalloisena. Joka
tapauksessa Nietzschen kuvaama uusi eurooppalainen sekaihmi-
nen niin sanotusti kosketti ja kosketti luultavasti siksi, ettid tuo
sekaihminen oli 1980 -luvun lopulla muuttumassa todelliseksi
sosialistisen maailmanjirjestyksen ja maailman poliittisen kahtia-
jaon romahdettua. Nyt historia hypihti ikddn kuin takaisin sii-
hen tilanteeseen, joka vallitsi ennen ensimmiistd maailmansotaa,
ja kuten tunnettua juuri tuolloin globaalistuminen saavutti vasta
saman tason, mille se oli yltinyt jo 1880 -luvulla, kun maailman-
talous integroitui nopeasti, pddomat keskittyivit, maahanmuut-
tajat liikkuivat mannerten vililld ja uudet liikenne- sekd kommu-
nikaatiovilineet otettiin kiyttd6n (juna, auto, polttomoottori,
sihkomoottori, lennitin, puhelin, radio).

Nietzsche sanoi mielestini jotain olennaista postmodernin ja
historian lopun aikakaudesta yrittdessian mairitelld minkilainen
on menestyvi kauppias, millainen globaalistuneen maailman tie-
teentekiji:

”Monien kielten opiskelusta. Monien kielten opiskelu tdyttdd
muistin tosiasioiden ja ajatusten sijaan sanoilla, vaikka jokaisen
ihmisen muisti on astia, joka voi vastaanottaa ainoastaan rajoi-

tetun médrin. Useiden kielten oppiminen on lisiksi harmillista,

13



silld se saa ihmisen uskomaan itsensd kyvykkiiksi, ja itse asiassa
antaa sosiaaliselle kanssakdymiselle tiettyd viettelevidd arvovaltaa;
se vahingoittaa my0s episuorasti kaivamalla maata yksilon tar-
peelta hankkia hyvin perusteltua tietoa ja hinen pyrkimyksil-
tddn ansaita ihmisten kunnioitus rehelliselld tavalla. Lopulta, se
on kirves, joka isketddn jokaisen hienomman kielen tajun juu-
reen iidinkielessi; kielentaju rikotaan ja tuhotaan korjaamatto-
masti. Kaksi kansaa, jotka ovat tuottaneet suurimmar tyyliniekat,
kreikkalaiset ja ranskalaiset, eivit opiskelleet mitdin vieraita kie-
lid. Mutta syystd, ettd ihmisten vilisen kanssakdymisen on tul-
tava yhid enemmin kosmopoliittiseksi ja esimerkiksi kauppiaan
Lontoossa tdytyy kyetd tekemidn itsensd suullisesti ja kirjallisesti
ymmirrettdviksi kahdeksalla kielelld, monien kielten opiskelu
on tietenkin vilttdmiton paha. Kun se lopulta yleid ddrimmai-
syyksiin, tulee se pakottamaan ihmiskunnan etsimdin parannus-
keinoa, ja jossain kaukaisen tulevaisuuden ajassa jokainen tulee
tuntemaan uuden kielen, ensin kaupallisen kielen, sitten yleensi
henkisen kanssakdymisen kielen, ja timi kiy yhtd varmasti kuin
joku piivd tulee olemaan ilmapurjehdusta. Miksi muuten kie-
litiede olisi vuosisadan ajan tutkinut kielen lakeja ja arvioinut
miki on jokaisessa kielessd vilctimitontd, arvokasta ja onnistu-
nutta.”

Nietzsche oli kiinnostava koska hin kuvasi osuvasti tilannetta,
mutta sitdkin tirkedmpii oli, ettd hin ei ruokkinut nostalgiaa tai
kaipuuta omaan aitoon kieleen, kansakuntaan, kyldin, saareen,
yhteis66n, yhtendiskulctuuriin, identiteettiin ja eristyksiin. Mutta
Nietzsche ei myoskiin hyviksynyt monikulttuurisuutta, moni-
muotoisuutta, postmodernia tilkkutdkkid ja sen kutomiseksi tar-
vittavaa suvaitsevaisuutta tai toleranssia ratkaisuksi; hin hylkisi
sekd kansallisvaltion ettd keisarikunnan (imperiumin) ja vaati
uuden poliittisen muodon luomista, uutta synteesii, jossa tule-
vaisuuden “eurooppalainen” eldi.

Nietzsche itse lihti kuitenkin etsimiin uutta poliittista muo-
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toa aristokraattien rajat ylitcdvistd ystivyydestd, joka ei perustu
toisen ihmisen moraalisen kunnioittamisen ja suvaitsevaisuuden
periaatteille, vaan agonismille ja konfliktille, kuten Nietzschen
palvomassa kuvassa antiikin Kreikasta. Ajatus jii kuitenkin hei-
koksi tai irralliseksi samalla tavoin kuin nykyiset sosiologiset aja-
tukset "luovasta luokasta”, internauteista” ja “verkosta”, joihin
uusien suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden arvojen ole-
tetaan tiivistyvdn. Nietzsche ei myoskddn kerro mitkd voimat
synnyttivit hinen haaveilemansa uuden aristokratian ja vapaat
henget. Niiden voimien analysoiminen olisi vaatinut kidnty-
mistd tyon, tuotannon ja talouden pariin, mutta sieltd Nietz-
schen aikaan ei kenties olisi ollut mahdollista 16ytdd apua: kuten
tunnettua, klassinen ja uusklassinen poliittinen taloustiede eivit
nihneet tiedolla ja tiedon tuottajalla suoranaista taloudellista teh-
tividd. Tieto ja sen tuottaminen olivat taloudelliselle kehitykselle
ulkoisia eivitka sisiisid tekijoitd.

Toimittajatutkijan syntyyn vaikuttivat myds muut tekijit
kuin sosialistisen maailmanjirjestelmin romahduksen jilkeen
uudelleen vauhtia saanut globaalistuminen, pakko monien kiel-
ten opiskeluun ja erilaisten kulttuurien omaksumiseen, ja post-
modernit historian lopun ideologiat. Taustalla olivat tayloristi-
sen tuotanto-organisaation luoman tydnjaon kriisi, keynesildisen
tuottavuushyétyjen jakamiselle perustuneen tulonjakopolitiikan
ongelmat tuottavuuden kasvun tyrehtyessi sekd orastava “infor-
maatioyhteiskunta” ja tietopohjainen talous”. Tutkimustyon
kehys oli muuttumassa ja yliopisto hieman tehtaan kaltaisena
tiedon tuotantolaitoksena, jonka ei tarvinnut vilittdd tuotteensa
markkinoista, koska ne oletettavasti laajenivat ddrectdmiin, joutui
avautumaan yhteiskuntaan.

Projektitutkimusta ajettiin tuolloin voimakkaasti ldpi tehok-
kaana tapana rahoittaa tutkimustoimintaa, yliopistojen laitoksilla
assistentuureja korvattiin tutkijakouluilla, tuntiopetusmairirahac
loppuivat lihes kokonaan, kuten myds matkarahat opiskelijoille
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tieteellisiin konferensseihin. Jilkeen piin katsoen taustalla niyt-
tdd olleen enemmin tai vihemmin tietoinen poliittinen suunni-
telma, jota hallinto jirjestelmillisesti toteutti.

Tiedon tuotannon autonomian rikkominen muodostaa kisi-
tykseni mukaan 1980 —luvun tiedepolitiikan taustan. Rikko-
misessa tdrkedssd asemassa olivat tutkijan ja opettajien urien
toisistaan erottaminen ja tutkijoiden, opettajien seki opiskeli-
joiden kollekdiivin ja yhteistyon hajottaminen, kollektiivin, joka
— hallinnon nikékulmasta — tuotti tietoa itseniisesti ja ohjauk-
sen pddmddristd piittaamatta. Nyt tutkija tuottaa projektissa tai
hankkeessa uutta tietoa “informaationa”, jota erillinen opettaja
(vaikka kyse olisi samasta fyysisestd henkildstd) vilitedd sitd vas-
taanottavalle opiskelijalle/kuluttajalle. Projekti tiedon informaa-
tioksi muuttamisen paikkana on yrityksen inkarnaatio tiedon
tuotannon alueella. Siind tiedon kodifiointi sekd formalisointi ja
tiedon tuotannon kontrolli ovat tehokkaampia kuin paljon loy-
sdd tai rasvaa kupeilleen kerinneessi yliopistotutkimuksessa. Seu-
raus on usein kuitenkin se, ettd opiskelijalle/kuluttajalle tuleva
valmis tieto, joka on suodatettu ja formalisoitu moneen kertaan,
on pelkki itsestddnselvyys, joka ei endd kiinnosta ketddn ja joka
saa levitd tietokannassa rauhassa. Tutkijan, useimmiten viitos-
kirjantekijin, kannattaa siksi rahoituksensa ja asemansa siilytei-
miseksi pikemmin pantata tietoa kuin jakaa siti. Hinen (schum-
peterilainen) “kilpailuetunsa” suhteessa muihin on siind kuinka
hyvin hin kykenee pitkittimain tuotannon aikaa ja tiedon levi-
dmistd. Tdmd mahdollisessa/lupaamisessa pysytteleminen muok-
kaa tutkijan kiyttiytymistd ja mielentilaa. Oppineisuuden niyt-
teleminen, yhteistyostd, tieteellisestd keskustelusta ja konflikteista
kieltiytyminen, oman egon tyhji paisuttelu yhtailti ja kyvytes-
myys yltdd tasolle, jonka itselleen on muiden silmissd asettanut
toisaalta — kaikki aiemmin tutkimustyon satunnaisia patolo-
gioita — luovat uuden tutkijatyypin, jota hyvilld syylli voidaan
kutsua yhteistydpersliveksi”. Hin voi vaihtaa tietoja, mutta ei
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milloinkaan halua jakaa niitd. Prosessi kaapii viimeisetkin rippeet
sivistysporvarin kuoresta. Tyhji6 alkoi saman tien tdyttyd seka-
valla joukolla ajatuksia ja mielipiteitd, joista uusi, ennen nike-
micdn porvarillinen subjekti alkoi versoa, subjekdi, joka olisi saa-
nut Kantin voimaan pahoin ja jittdmiin poytikumppaninsa.
Téstd subjektista ja sen “uusfilosofiasta” tuli uusliberalismin ja
uuden oikeiston objektiivinen perusta, vaikka nimi uudet libe-
raalit kuvittelivatkin itsensd usein vasemmistolaisiksi ja puhuivat
innokkaasti hyvinvointivaltion siilyttimisesti. Toiminnassaan he
jadvic silti kohtalonsa alamaisiksi, koska eivit kykene nousemaan
aikansa ylipuolelle.

Timi uudentyyppinen porvarillinen subjekti (toimitta-
jatutkijan tyyppi) oli pikkuhiljaa versonut esiin 1970-luvulla
syntyneestd niin sanotusta tutkivasta journalismista. Monet
1960-luvun lopun ja 1970-luvun ensimmiisen puoliskon yhteis-
kuntakriittiset elokuvat todistavat omalla tavallaan tdtd muutosta.
Niissi toimittaja — joskus vieraantuneena ja sivullisena esitetty
— taistelee moraalisesti oikean asian ja lain puolesta korruptoi-
tunutta hallintoa vastaan. Jos niitd vertaa Sergio Leonen saman
aikakauden linnenelokuviin, joissa yksindisen taistelijan myyttid
pikemminkin puretaan kuin vahvistetaan, ero on selvd. Tarkei
rajapyykki oli Watergate-skandaali ja ajatus sankaritoimittajasta.
Toimittaja, jonka piti aiemmin vilittdd tietoa ja todistaa tapahtu-
mista, muuttuu nyt tiedon tuottajaksi ja tapahtuman tekijaksi, ja
mustasukkaiseksi siitd, ettd vain hin tekee tapahtuman ja tieti,
mikd on tapahtuma. Hin on osallistuva havainnoitsija, tapah-
tumien primus motor, toimija ja todistaja. Hin on uusi sosiaali-
tieteilija. Tutkimuksen ja journalismin vilissd suhteissa tapahtuu
nurinpdin kdintyminen, kun journalismi ja viime kiddessd mark-
kinointi ja mainonta alkavat luoda tapahtumia omien muodollis-
ten vaatimustensa mukaisesti. Gilles Deleuzen sanoin: “toimittaja
ja mainosmies voittavat filosofian ja kirjallisuuden”. En tunne
nostalgiaa kuvitteellisiin aikoihin, jolloin professori oli professori
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ja toimittaja toimittaja. Nykydin on vallalla vain molemmin-
puolisen turhamaisuuden esillepanon sopimus. Joka tapauksessa
journalismissa ei ole endi tarvetta analyyseille, jotka tulevat sen
ulkopuolelta, esimerkiksi kirjailijalta tai filosofilta, vaan se kyke-
nee itse luomaan “tapahtuman”. Nykydin journalismi riittdd
itselleen ja voi joka piivd luoda tapahtuman itsestddn.

Ei mene kuin kymmenkunta vuotta ja tutkiva journalisti saa
nopeasti rinnalleen journalistisen tutkijan, joka alkaa muokata
hankkeitaan journalistien ja mainosmiesten tarpeiden mukaan.
Niin vasemmistolaisesta, kriittisestd dlykostd, kuoriutuu eld-
min pikkuhankaluuksia ruotiva moraalisesti nirkistynyt kolum-
nisti, porvarillinen subjekti, joka on nihnyt ja kokenur jo kai-
ken, koska on Carl Barksia lainaten “nihnyt asiaa kisittelevin
tv-ohjelman” ja joka voi siksi aina sanoa, ettd asialla on toinen-
kin puolensa. Hinen poliittinen intonsa, hinen suuttumuksensa
on perdisin aina jo tehdystd, jo tapahtuneesta, on kysymys sitten
jo sdddetysti laista tai maitopurkin avausmekanismista. Hin rea-
goi ja vastaa, koska vastaaminen varaa hinelle moraalisen suuttu-
muksen oikeassa olemisen sidekehin ilman aktiivisen tekemisen
riskejd.

1970-luvulta lihtien alkaa erityisesti lintisessi Euroopassa
syntyd siis timd uudentyyppinen intellektuelli, jota voidaan mie-
lestini luonnehtia toimittajatutkijaksi tai kolumnistiksi. Vuo-
den 1968 ja median liheinen suhde on monille tuttu. Punainen
Danny ilmaisi sen hipeilemictd: “Rakastan kameraa ja kamera
rakastaa minua.” Ranskalainen “uusfilosofia”(esim. Bernard-
Henri Lévy, André Glucksmann) oli virtaus, joka niytti jollain
tavoin ennalta sen, mitd dlymystopiireissd tulisi seuraavina vuo-
sikymmenini tapahtumaan. Suuret teemat, liian suuret teemat
alkavar tiytedd julkista keskustelua: paluu subjektiin tai tekijadn,
kieltdytyminen poliittisesta analyysisti ja poliittisesta toiminnasta
muuten kuin puolueiden sisilld, ehdoton vallan puolelle asettu-

minen ja kaiken vastarinnan tuomitseminen, paluu ikuisiin abst-
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rakteihin arvoihin, joiden paikalla ovat nyt vain “oikeusvaltio” ja
”ihmisoikeudet” ja muut vastaavat abstraktiot, paluu modernis-
miin” ja etdiseen, kylmdin aistimiseen niin sanotun postmoder-
nin (ja toleranssin) kaavun alla. Puhumarttakaan Uskon loytimi-
sestd ja sen myotd tietenkin transsendentin pahan Etiikan isolla
E:l3 ja yhteisen syyllisyyden tyhjit teemat. Ylipddtdan Yksilostd
tulee kaiken lihde ja siirrymme “yksilokeskeiseen aikaamme”.
Elimme nyt tissi tilanteessa. Alymystossi hegemonia on
ndilld uusfilosofeilla, toimittajatutkijoilla, jotka vaalivat ikuisia
arvoja ja etsivit alkuperid, kirjoittelevat enemmain tai vihemmin
nippirid kolumneja ja kavahtavat kaikkia yrityksii analysoida

maailmaamme jasen muutoksia.

PARANTUMATON HULLUUS

Miki dille uudelle intellektuellille, toimittajatutkijalle on luon-
teenomaista? Entd yhdistddké heiti toisiinsa jokin erityinen asia?

Kiéytin hyvikseni Gilles Deleuzen terdvid analyysia uusfiloso-
feista 1970-luvun lopulta tomittaja-tutkijan joidenkin luonteen-
piirteiden kuvaamiseen.’ Ennen kaikkea toimittajatutkijat ja vain
He (Mini) haluavat tehdd tapahtuman, he ovat mustasukkaisia
oikeudestaan tuottaa tietoa. Heitd yhdistid viba sellaisia tapah-
tumia kohtaan, joita he itse eivit ole olleet tuottamassa ja joita
el valmistella mainosmiesten ”oopperafestivaalin” suuren logiikan
mukaan. He inhoavat tapahtumia, jotka tulevat ulkoa ja joita he
eivit ole jo kokeneet ja jo elineet ennalta. Viha kohdistuu kaik-
keen ulkoa tulevaan, mutta aivan erityisesti 1960- ja 1970-luku-
jen opiskelijaradikalismiin ja sen eri kaikuihin. Kyse on vihasta
tapahtumaa ja ennakoimatonta toimintaa kohtaan, mutta mydos
viha kaikkea paikoiltaan sysidvdd nautintoa, kuten kirjallisuucta
ja filosofiaa kohtaan. Tami viha on historiallista ja konkreettia,
silld kyse on historiallisesta eikd ikuisesta luonnetyypistd, jonka
syntymisen ehdot ja edellytykset olisi selvitettivi.
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Miki on timin ulkoista ja ennakoimatonta kohtaan tunne-
tun vihan logiikka?

Se on tuttu nykyaikaisen kyynikon argumenteista: "Olen jo
nihnyt timin, olen jo kokenut timin ja siksi sitd ei kannata yrit-
tdd, el siitd kuitenkaan mitddn tule...” Toisin sanoen tapahtuma
nihddin jo ennalta toteutuneena, se kuvitellaan eletyksi, ennen
kuin se eletddn. Itse tapahtuminen ja sen mahdollinen loppu-
tulos samaistetaan toisiinsa. Tai tuotantoprosessi ja tuote (tyd-
palkka ja tyovoiman arvo) nihdiin jadnnoksettdmasti samoina,
ja tulos on historian, liikkeen ja muutoksen kieltiminen. Mitiin
uutta, mitdin lisdarvoa ei synny, eiki riistoa ole. "Kapitalismi ei
mitenkdin kosketa elimdimme”, totesivat nuoret tutkijat erddssi
seminaarissa kavahtaen tuon ruman sanan kiytt64. Télld uudella
dlymystotyypin ja uusien professioiden ilmaantumisella niytedisi
olevan suhde talouden finanssivetoistumiseen — joka alkaa juuri
1970-luvun loppupuolelta — sekid sen tarpeeseen kehittdd tulevai-
suutta ennakoivia ja riskeji kontrolloivia rahoitusinstrumentteja,
kuten myds yhteys uusiin poliictisiin liikkeisiin, erityisesti vihre-
ddn liikkeeseen, jonka ideologiassa on paljon myés historian ja
muutoksen kieltdmisen aineksia: tuotannon ja toiminnan sijaan
siind korostuu usein kiyttd, palvelu ja olemassa olevan suojelu
kaikelta muutokselta.

Ennalta nikemisen lahja muodostaa toimittaja-kolumnisti-
tutkijan kyynisyyden maaperin, ja se tekee hinestd my6s tdysin
voimattoman ja yhteistydkyvyttomin yksilon, joka on aina jos-
sain maailman ulkopuolella ja sen rinnalla. Tdmi itseniinen,
kaiken kokenut ja kaiken nihnyt yksil6 eldd historian lopusta.
Hinelle ei voi tapahtua mitddn uutta, tai jos jotain uutta on
tapahtumassa, se on yritettivd kaikin tavoin torjua. Toimittaja-
tutkija ei eld vain historian lopusta, vaan lopusta, rajoista ja kuo-
lemasta ylipdatdin.

Miki erottaa timin uuden dlymystotyypin vanhasta kirjaili-
jasta tai filosofista?
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Se on hinen sairaalloinen tarpeensa sulkeutua maailmasta,
16ytdd turvapaikka maailman ulkopuolelta. Toimittajatutkija kul-
kee kohti yksiléd, hin haluaa erottautua yksiloni, sulkea elimin
yksiloon ja nihdd elimin vain yksilon elimini. Kaikki maail-
massa oleva on vain yksilod, itsed varten ja kaikki vapaa, liikkkuva
on mahdollisimman nopeasti palautettava yksiloén. Jokainen
sidos maailmaan ja maailmassa tapahtuvaan muodostaa riskin ja
vie absoluuttisen turvapaikan. Toimittajatutkijassa kulminoituu
historian lopun mielentilassa eldvin itseensd sulkeutuneen ihmi-
sen tilanne: hineltd on kadonnut kokonaan ajan horisontti ja
samalla kaikki kehittymisen ja uuden luomisen seki uuden vas-
taanottamisen mahdollisuudet. Riskien vilttdmiseksi hin vetiy-
tyy tdysin itseensd ja kaikki hinen valintansa tehddin vain hinen
“valmista”, erillistd ja tdydellistd itsed varten, uran, palkan, elik-
keen jne. varmistamiseksi. Tille tyypille toiset ihmiset ovat pel-
kistddn vilineitd.

Kuten Deleuze sanoo, yksild ja hipei ovat yhteydessi toi-
siinsa. Hiped on yksilon hipedd, yksilon, joka on voimaton ja
katselee maailmaa sen ulkopuolelta, kalvon tai ruudun takaa.
Hipeid syntyy voimattomuudesta ja voimattomuus on perdisin
elimin voimien rajoittamisesta ja sitomisesta johonkin mairit-
tyyn kohteeseen. Kun voimat ovart kiinni jossakin, vahtivat ja pii-
rittdvit jotain, niitd ei voida endd kiyttdd vapaasti. Vain vastarinta
ja taide, vain tapahtuma ja vallankumous voivat vapauttaa hipe-
4std, koska ne pakottavat hapuilemaan, tekevit elimistd epivar-
maa ja haurasta. Deleuzea lainaten “taide muodostuu elimin
vapauttamisesta, elimin, jonka ihminen on vanginnut [...] suuri
taide, suuri filosofia todistavat elimisti/elimin puolesta™. Tai-
teilija vapauttaa elimin eikd hin sulje sitd johonkin (yksiloon).
Elimin voimat eivit ole yksilollisid eikd niissd ole micddn hipeil-
listd niin kauan kuin niitd ei suljeta yksiloon.

Lisaksi suuret kirjailijat ja filosofit todistavat elimin puolesta
juuri silloin kun elimi on haurasta ja heikkoa, juuri silloin kun se
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on “prekaaria” ja jittimissi meidit. Siksi, kuten Deleuze sanoo,
suurilla kirjailijoilla ei ole hyvi terveys. He nikevit asioita, joista
ei ole paluuta, kisitteitd ajateltavissa olevan rajalla. Suuret kirjai-
lijat ja filosofit tuntevat jotakin peruuttamatonta ja parantuma-
tonta. Timi peruttamattomuus avaa heille elimin, tai sen kautta
elimi pakenee vankeudestaan. Luulen, ettd juuri siksi meidin olisi
kiinnitettivd enemmin huomiota masennukseen ja haluttomuu-
teen, jotka hallitsevat nykyistd elimiimme ja tydelimddgmme.

Deleuzen omassa kehityksessi tapahtuu, kuten hinen tuo-
tantoaan tuntevat tietivit, siirtymi teoksen Logigue du sens lop-
pupuolella. Deleuzesta tulee siind “vallankumouksellinen” ja
hin hylkdd porvarillisen intellektuellin roolin. Siirtymi tapah-
tuu Artaudin ja hulluuden kautta. Deleuze sanoo suurin piir-
tein ndin: uskoimme olevamme vield tyttdjen ja lapsien joukossa
(Liisa ihmemaassa ja tiedostamattoman kielipelit, kuten Snark
tai Jabberwocky, joihin maailma supistettiin), olemme sen sijaan
parantumattoman hulluuden edessi.”

Mitd on timd parantumaton, peruuttamaton hulluus?

Se alkaa “hahmottua” moneutena, vikijoukkona tai vikeni,
joka ei palaudu yhteen eiki litku kielen sisilld. "Kuvittelimme
olevamme kirjallisuudentutkimuksen huipulla ja sen sijaan loy-
simme itsemme kramppaavan elimin keskusteluista, patologi-
sen, ruumista koskevan luovuuden yésti...” Elimin vangitsemi-
nen ja kiinniottaminen niyttdvit nyt turhalta. Merkitys ei synny
kolumneissa eiki kielipeleiss3, se ei synny tietoisuuden salaisissa
sokkeloissa, joita pitdd tonkia loputtomissa keskusteluissa tera-
piaryhmissd tai psykoanalyytikolla, vaan yksiloon palautumatto-

man elimin liikkeessi.

MARTYROLOGIT

Mutta palataan takaisin tutkijatoimittajaan ja hinen kaunaansa
tapahtumaa, vallankumousta ja elimii kohtaan, kaikkea sitd koh-
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taan, miki tulee ulkoa ja miti hin ei voi laskea ennalta. Hintd
eivit kiinnosta uudet ongelmat, uudet vilineet ja viholliset, jotka
uusi tilanne synnyttdd. Hin ei tunne uutta, vaan ainoastaan sen,
miki jo on. Hinen mielestdin tapahtuma, ennakoimaton tai val-
lankumous on julistettava lopullisesti mahdottomaksi.

On dirked huomata, ettd juuri siitd syystd, ettd elimid on
lopullisesti vangittu, ettd vallankumous ja muuttaminen on julis-
tettu lopullisesti mahdottomaksi, myds kaikki kisitteet alkavat
toimia aivan uudella tavalla. Jos kerran muutos/muuttaminen ja
vallankumous eivit ole mahdollisia, niin kaikki kisitteet, voimat,
vastarinta ja halut palautuvat aina yhteen, valtioon, lakiin tai sub-
jektiin, siis johonkin sellaiseen, joka jo on. Vastarinta ei voi avata
mitdin viyldd valtion ulkopuolelle, se ei voi asettua lakia vastaan
eivitkd halut voi muuta kuin palautua midritcyjen tilassa niky-
vien ja ajaltaan rajattujen subjektien tai yksildiden haluiksi. Alyk-
kémme huutaa vain: "Mini, min#”, ”Valtio, valtio”, "laki, laki”.

Samalla yksilon kuolemasta, hengen riistosta, subjektin totaa-
lisesta katoamisesta tulee suurin pelon ja suurin pelottelun aihe,
valtion katoamisen ja lain katoamisen rinnalle. Tdmi uhkaa
yksilollisyyttini, tuo hivicedd identiteettini... Ndin ja vain niin
kasaantuu maaperi terrorismin vastaiselle sodalle ja terrorismille.
Voimme jo kuulla Heideggerin & Co. reippaat askeleet ja tanssil-
lisen huojunnan “radikaalin pahan” tai muiden vastaavien pyhin
kategorioiden ympirilld tunteiden heilahdellessa yksilsllisyyden
menetyksen kauhusta ja vapinasta yksilollisen tuhoamiskyvyn
ihailuun ja palvontaan: ollakseen yksilo tiytyy kyetd ja olla val-
mis hivittimédin muut yksilot.

Siksi on suojeltava valtiota ja yksildd ja lakia, ja niistd huo-
lehtimisen nimissd biopolitiikka, elimin suojelu, kiddntyy ylen
helposti thanatopolitiikaksi, kuoleman tuottamiseksi, elimin
vangitsemiseksi: elimid (valtiota ja lakia) on suojeltava kaikelta,
mikd uhkaa yksilod, yksiloon vangittua elimidd. Yksilollinen
elimi muuttuu pelkiksi kuoleman ajattelemiseksi, yksilollisyy-
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den menettimisen peloksi. Jokainen teko, jokainen ihmissuhde
midrittyy nyt yksilén, oman itsen suojelemisen ja vahvistami-
sen kautta, minun ja maailman vilisen etdisyyden kasvattamisen
ja niiden vilisen kalvon lujittamisen kautta. Eli, kuten Deleuze
sanoo, tille toimittajatutkijatyypille ainoa mahdollisuus vallan-
kumoukseen [...] on ajattelijan puhdas ajatusteko, joka ajattelee
vallankumouksen mahdottomaksi”.?

Miki on seuraus?

Toimittajatutkijasta tulee martyrologi. Hin 16ytdd "historian
uhrit”, ja juuri ndmi historian uhrit oikeuttavat toimittajatutki-
jan mielestd hinen toimintansa.

Milli tavoin oikeuttavat?

Koska uhrit eivdt puhu, heidin ei anneta puhua, kukaan ei
ole kiinnostunut, miten he ovat ajatellect. Uhreja edustetaan,
heidin puolestaan puhutaan. Toimittajatutkija elid ruumiista.
Hin on 18ytinyt todistaja-tehtivin. Ja se on sama kuin tekiji-kir-
joittajan tai tekiji-ajattelijan tehtivd: Mind todistan, mini ajatte-
len, mind kirjoitan. Mind kerron muiden puolesta.

Tarkoittaako timi sitd, etti hin muistaa, vaalii uhrien
muistoa?

Piinvastoin. Ei olisi koskaan tullut uhreja, jos uhrit itse oli-
sivat ajatelleet tai puhuneet kuin toimittaja-kolumnisti-tutkija,
joka ajattelee uhrit “tyhmiksi”, koska he eivit tajunneet siti,
minkd hin tajuaa, siis vastarinnan ja toiminnan turhuuden.

Jotta tdimi tyyppi voisi olla olemassa, tarvitaan siis niit4, jotka
ajattelevat, puhuvat ja toimivat toisin kuin hin, joka kyynelehtii
uhrien nimissi, ajattelee heidin puolestaan ja opettaa meiti hei-
ddn sijastaan. Ne, jotka panevat henkensi alttiiksi ajattelevat toi-
sin, he ajattelevat elimii, eivit kuolemaa ja omaa katoamistaan,
katkeruuttaan ja turhamaisuuttaan. Vield kerran Deleuzea laina-
ten: "Vastarinnan tekijit ovat pikemminkin nautiskelijoita. Eikd
ketddn ole koskaan pantu vankilaan voimacttomuuden tai pessi-

mismin vuoksi”.?
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Vakavan poliittisen projektin todellinen tavoite on 16ytid
pakotie erilaisista kapitalistisista kiinniottamisen koneista, ovat
nimi sitten poliittisia tai semioottisia. Niistd kaappauskoneista
yksi on edelld kuvactu dlymystdtyyppi. Siind inkarnoituu tietylld
tavoin tyopalkan ideologinen muoto kapitalismin nykyisessi
tilanteessa, kun tydpalkan ulkoinen konkreetti muoto “henkis-
tyy” koko elimin asenteeksi: palkan elimisti saa vain elimirtd,
tekemittd mitddn uutta, kokeilematta mitddn, palkan elimistd
saa vain tekemilld sen, mitd kisketdin. Sen tarjoaa meille auk-
toriteetin, isin tai didin paratiisissa vastinecksi alistumisesta ja
elimin vangitsemisesta maan piilld, vaikka elimistimme ei
tosiasiassa puutu mitidin: “On turhaa sanoa ‘mikd onnettomuus
kuolema on’, kun olisi pitinyt eldd, ettd olisi jotain menetetti-

vid.” 10

TYOSTA EI SAA PUHUA

Palataan vield hetkeksi takaisin 1980-luvun lopulle. Tuon ajan
jargonia lainaten toimittajatutkija eli fragmentoituneessa maail-
massa, jossa — Marshall Bermanin Marxilta & Engelsiltd lainaa-
man kirjan nimen mukaan —”All That Is Solid Melts into Air”,
eikd ollut nihtivissi mitidn maailmaa yhdistdvdd perustaa tai
periaatetta. Maailma oli globaali, mutta ei yhteinen. Globaalissa
maailmassa jokainen oli yksin yhdessi. Toimittajatutkijan eli-
mistd puuttui koherenssi ja hin kykeni vaihtamaan identiteetti-
ddn kuin kameleontti viridin, kunhan hinelld vain oli joku iden-
titeetti: aamulla kristitty, pdivilld juutalainen, illalla muslimi.
Tieteellisessd ja julkisessa keskustelussa alkoi pyorid myds
joukko uusia ja ylviitd sanoja, kuten modernisuus/modernisaatio,
globaalistuminen/globalisaatio, historian loppu, yksiléllistymi-
nen ja maallistcuminen... Samalla konkreetit sanat kuten tyd, jolla
hankit elantosi, tuotanto, jolla varallisuutta luodaan ja luokka,
johon kuulut, katosivat kiytostd. Luokan tilalle tuli kulttuuri ja
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luokkien tilalle erilaiset alakulttuurit, enklaavit, yhteisot ja yksi-
I8lliset identiteetit. Luokkataistelun ja yhteisen toiminnan dlalle
astuivat monikulttuurisuus ja (kulttuuri)erojen management.

Tai ei luokka ihan kokonaan kadonnut, syntyi keskiluokka,
timi luokaton luokka, jonka piti ratkaista luokkayhteiskun-
nan ristiriidac ja johdattaa meiddt “historian lopun” yhteiskun-
taan. Jos on totta, etti — Mario Trontin sanoin — ei ole luok-
kaa ilman luokkataistelua”, niin sielld, missid on “keskiluokka” ei
ole luokkataistelua eiki sielld tehdi historiaa. Kun “keskiluokka”
katosi 1990-luvun laman aikana yhteiskuntatieteistd, voidaanko
katoaminen lukea jonkinlaisena ensimmiisend merkkini uudesta
luokkataistelusta ja oireena luokan kisitteen paluusta? Kysymys,
johon on vield vaikea vastata varmasti. On varmaa, etti uusi tie-
tokykyjain, aistejaan ja tunteitaan, koko omaa ruumiistaan tys-
vilineend kiyttdvi tyoviki, ei ole homogeeninen kokonaisuus.
Sen kokoonpano muuttuu suhteessa perinteiseen tydvikeen sikili
kuin kasvatuksen, koulutuksen, terveyden ja kulttuurin alu-
eet muuttuvat kapitalismin ja pddoman arvonlisiyksen kannalta
olennaisiksi. Erityisesti naisten rooli tulee kasvamaan merkitti-
visti. Samalla muuttuvat myos kamppailun muodot.

Jos luokka ei kokonaan kadonnut, niin tyd sen sijaan katosi.
Jeremy Rifkinin kirja 7yon loppu on tuon ajan monumentti. Rif-
kin — kuten monet, monet muut — oli sitd mieltd, etti informaa-
tiotalous, tuotannon automatisointi, uudet robotit, keinoily,
tuotannon muuttuminen aineettomaksi ja sen delokalisaatio syr-
jytedisivit tydn ja tydntekijin. Olimme siirtymissd vapaa-ajan
yhteiskuntaan, mutta takaperoisesti, kuten Andre Gorz sanoi,
massatyottomyyden kautta. Siksi puhuttiin vihenevin tyon jaka-
misesta useamman kesken ja tydajan lyhentimisestd. Teknolo-
gian muutos muutti yhteiskuntaa ja se subjektiivinen elementti,
palkkatydldinen ja palkkatyoliisten luokka, jonka tyd ja kulutus
olivat muodostaneet teollisen kapitalismin kehityksen keskeisen

voiman, oli jidmissd historiaan ja marginaaliin. Sen mukana oli
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katoava kapitalismi tai ainakin puhe siiti.

Ty6sti ei saanut puhua, koska se oli loppu, jos aikaisemmin
teollisessa kapitalismissa tyossi ei saanut puhua, jotta sitd voisi
tehdd. Tyo viittasi menneeseen maailmaan, yhteiskunnallisiin
ristiriitoihin: ”miksi aina titd tydtd, eiko se ole vanhanaikaista”,
kuulin erdildd professorilta. Tyoldinen ja tyo katosivat julkisuu-
desta. Sielld — ja vain sielld — nikyi iloinen, urheileva ja bailaava
vapaa-ajan yhteiskunta. Meni muutama vuosi ja sana tyd palasi
julkisuuteen, mutta nyt silli ei ollut mitdin tekemistd tyon teki-
joiden arvon ja arvotuksen tai yhteiskunnallisten konfliktien
kanssa. Sitd eivdt kiyttineet tyoldiset tai vasemmisto, vaan bis-
neskonsultit ja oikeisto. Tyd konkreettisena toimintana, jolla on
tietty paikka historiallisesti muuttuvassa tuotantoprosessissa, oli
muuttunut moraaliseksi arvoksi. Tyostd yleensi oli tullut tirkeas,
ja kun ei ole tirkedd, mitd tyotd tekee, kunhan vain on tydssi,
paljastuu tyd pelkiksi arvoksi. Se on pelkkid pakkotyotd, jolla ei
ole mitidin erityistd sisiltdd, mutta jonka autuuteen on siitd huo-
limatta vain uskottava.

Muutos nikyy hyvin Sitran vuonna 2003 julkaisemassa rapor-
tissa Tulevaisuuden tekijir —Suomi 2015. Siini erilaisista poliit-
tisista liikkeistd ja nikemyksisti — ovatkohan ne niin erilaisia?
— koottu joukko nuoria suomalaisia voi kirjoittaa, ettd “useim-
pien elimissi suurin ratkaisematon ristiriita liittyy ty6n ja per-
heen yhteensovittamiseen. Pirjadminen epdvarmoilla tydmark-
kinoilla vaatii urasuunnittelua ja tiukkaa sitoutumista tyohon”.
Tyo on nyt uudelleen keskeisessi asemassa, mutta tyd yleensi,
tyd ainoana keinona hengissi selviytymiseen ja tyd arvona, mutta
ei konkreettina ruumiillisena toimintana. Tydstd on tullut koko
elimin konteksti, sen perspektiivi ja tydstd vapautumisesta, siitd
ulospdidsemisestd todellinen utopia, ei-paikka, koska ei ole enid
nihtivissi tilaa tyostd irrallaan. Kyseinen raportti on selked esi-
merkki oikeiston ottamasta hegemoniasta tydstd kdytdviin kes-
kusteluun. Kokoomuksen tyovienpresidenttikampanja ja puolu-
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een esiintyminen tydvien ja tekemisen edustajana ovat osoitus
tistd muutoksesta. Oikeistolle — eikd pelkistidn sille — tyo on
tyotd yleensi, mitd tahansa tydtd, eiki sitd kiinnosta tydolosuh-
teet, tyon sisiltd tai tydstd saatava korvaus. Tydliiselle, jolla ei ole
muuta tulohankinnan keinoa kuin tyévoimansa myynti, tyo ei
voi olla pelkkd hengissd selviytymisen véline tai moraalinen arvo.
Sen on oltava myos paremman ja padomasta itsendisen elimin

luomisen keino.

TYON HAMARTYMINEN

Kun tydelimin tutkijac korostavat, ettd tyon merkitys ei ole
vihentynyt ihmisten elimissi eikd ainakaan tydntekijoiden mie-
lissd, vaikka palkkatyon osuus bruttokansantuotteesta on 1980-
luvulta asti vihentynyt ja vaikka palkkatulon osuus yksittiisen
tyontekijin tyohistoriassa suhteessa muihin tuloihin on pienenty-
nyt, on syyti olla varuillaan. Jos kyse on tyostd yleensd”, puhu-
taan tyOstd jo eri rekisterissd kuin aikaisemmin. Eli jos palkkatyd
nihdiin pelkkini pakkona tulonhankintaan ja kunnialliseen eli-
miin eikd vilineend paremman elimin rakentamiseen, liikutaan
eri maaperilld kuin teollisen kapitalismin tyoldiset. Se mitd on
tapahtunut, on ettd midrityn tydn sijaan tydstd sellaisenaan tai
ty6std mihin hintaan tahansa on tullut tirked paitsi tulon han-
kinnalle niin myds tyontekijin persoonallisuudelle. Samalla on
yhid enemmin kadonnut kykyi puhua ja analysoida konkreettista
tydtd ja tydolosuhteita. Konkreettinen tyd ja tydolot nikyvit yhi
harvemmin julkisuudessa, jossa sen prekaarit tekijit ndyttiytyvit
sen sijaan bilectdvind, urheilullisina ja menestyvini kaunokaisina.
Nikyvin vapaa-ajan yhteiskunnan ja nikymittémin tyon maail-
man ero kertoo, ettd olemme jollain perverssilld tavalla palanneet
antiikin orjanomistusyhteiskuntien kaltaiseen tilanteeseen.
Tirkedd olisi tydtd koskevan keskustelun hegemonian palaut-
taminen tyoldisille, tyon tekijoille ja sinne, missd ty6td tehddin.
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Se ei merkitse paluuta tydpaikalle tai poliittiseen vasemmis-
toon, ei tehtaaseen tai toimistoon tai ammattikouluun, vaan sii-
hen uuteen tilaan, johon tyd levittdytyy alihankinta- ja palvelu-
ketjuiksi ja jonka vailla selkeitd rajoja olevalla pinnalla tuotantoa
nykydin jirjestetdin.

Ty6n muuttuminen abstrakeiksi arvoksi, tydksi, jota on teh-
tivd mihin hintaan hyvinsi tapahtui samaan aikaan, kun ty6 ja
tuotanto muuttivat luonnettaan, kun tyo alkoi vaatia yhteistyo-
kykyji, vuorovaikutusta, kommunikaatiota ja kollektiivisuutta.
Sielld, missd yksiloitd ei taatusti endd ollut ja missd vaadictiin
“joustavaa identiteettia’, kuten tydssd ja tuotannossa, sosiologia
naki vain yksiloitd ja paluuta vahvaan identiteettiin. Kun uudet
koneet vaativat yhteistydtd ja vuorovaikutusta, tiedon jakamista
ja identiteetistd luopumista, ja yhteiskuntatieteilijit paasasivat
yksilollisyyden ajasta ja postmodernista monikulttuurisuudesta
niiden ohessa kritikoiden — seuraten Hannah Arendtia ja muita
uuskonservatiivisia ideologeja, joille poliittisen tilan ja mark-
kinoiden tilan luominen oli sama asia, koska oli luotava satun-
naisen ja puhtaan kilpailun tilat — fordistisen yhteiskunnan
massatyoldistd ja timdn homogeenisia kulutustottumuksia totali-
tarismin kasvualustana.

Uudet koneet ja uudet tydn jirjestimisen tavat olivat vaivih-
kaa alkaneet panna perinteisen teollisuustyon aikaa sijoiltaan, rik-
koa (tyd)tilan, (tyd)ajan ja (tyd)tehtivien tarkkoja rajoja ja ottaa
haltuun tyontekijin koko elimii. Seurauksena ei ole tydn loppu,
vaan tyon ja muun toiminnan erottamattomuus. Tyotd alkaa lei-
mata epimiiriisyys, ajelehtiminen ja tehtivien piillekkiisyys ja
timin yleisen sekaannuksen kestiminen tai sietiminen.

Tyon epimddridistymisen toinen puoli on tdiden yhteismi-
tallisuuden tai mitattavuuden vaikeutuminen. Jokaisen tehdessi
toitd suurin piirtein samoilla vilineilld, konkreettinen, laadul-
linen tyd painuu nikymittomiin. Se siirtyy tyontekijin sisddn,
hinen kokemuksiinsa, tietimiseensi, koulutukseensa ja kulctuu-
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riinsa eikd sitd voi endd arvioida arvioimatta koko tydldistd. Ty
persoonallistuu. Kun konkreetti, laadullinen tyé menettdd niky-
vit piirteensi, niin abstraktin yleisen tydajan — joka oli pelkkai
inhimillisen tydvoiman kiyttod ja oleellista arvonmuodostukselle
tehdessdin tavaroista vaihdettavia ja yhteismitallisia - mittaami-
nen muuttuu vaikeaksi. Kapitalismi siirtyy abstrakein, yleisen
ja yhteismitallisen (vaihtoa)arvoa tuottavan tydn erottamisesta
konkreeteista toistd abstraktin tydldisen erottamiseen konkreetti-
sesta tyontekijisti.

Kuten edelld sanoin: ei tyo ollut mihinkdin kadonnut, siitd ei
vain saanut puhua. Tami kivi selville viimeistddn 1990-luvun
laman aikaan. Noina vuosina tydttomyys muuttui. Siitd tuli hen-
kilokohtainen tragedia, epdonnistuminen ihmisend ja tydstd vas-
taavasti merkki menestyksestd, henkilokohtaisesta osaamisesta.
Pidoman ja tydn vastakohtaisuus ndytti siirtyneen tyontekiji
sisddn ja tyoldinen tunsi itsensd omaksi alamaisekseen; hin halusi
alistaa itseddn, hin vaati, Gilles Deleuzea lainaten, oudosti “moti-
vaatiota”, kyseli oppisopimuksen ja jatkuvan koulutuksen periin.
Hinen olisi keksittdvd timin itsensd alistamisen pddmairid, kuten
hinen edeltdjinsi keksivit teollisen yhteiskunnan kurin pddmii-
rin.!!

Tyd sellaisenaan, tyo vailla mitddn erityistd sisdltod, palkka-
tydsuhde muodollisena pakkona rahatuloon ja elimiin oli jddnyt
kummittelemaan perinténi teollisesta kapitalismista. Oli kan-
nustettava itsensd tyohoén kuin tyohdén hintaan mihin hyvinsi.
Kun joku haluaa kiistdd timin kannustamisen, niin vanha tys-
ideologia innostaa puolustajansa, kuten Suomessa iltapiivilehdet
ja padministerin vuoden 2006 toukokuussa, riikein todellisuu-
denvastaisiin ja jopa pelottaviin lausuntoihin: tirkeinti on pelkka
tyd, mikd tahansa tyd. Sen sai esimerkiksi Eetu Viren kokea sano-
essaan, ettd ihmisid ei pitdisi pakottaa paskaduuneihin, toisin

sanoen toihin, joista ei saa riittdvid korvausta elimiseen ja joissa
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tyontekijiltd puuttuu itseniisyys, verkostoja ei tarvita ja joissa ei
pysty kouluttautumaan ja lisidmiin ammattitaitoaan ja hyotyédin
tyémarkkinoille. Hieman aiemmin keviilld 2006 demarit ja vih-
redt olivat kamppailleet siitd, kumpi puolue on parempi protes-
tanttisen tai kalvinistisen tydetiikan kannattaja. Muistutan, ettd
timi tapahtui 2000-luvulla maassa, joka viittdd itsensi uuden
teknologian, innovaatioiden tuotannon ja osaamisen huippu-

maaksi eikd uuden ajan alun eristdytyneeksi pikkuvaltioksi.

SIETAMISEN AIKA

Tiedostamatta asiaa kovin hyvin, lihdin tavallaan takaisin rikos-
paikalle tutkimaan, kuka tydn tappoi. Ajatus lienee ollut yksin-
kertaisesti, ettd fragmentoitumisen ja yksilllistymisen tilalle olisi
tuotava ne yhteiskunnalliset prosessit, jotka saivat nikemiin
yksiloitd sielld, missi oli yhteistyotd eikd yriteltivi sovitella eri-
laisia osasia tai yksiloitd palapelin palojen tavoin yhteen, kuten
sosiologiassa tehdddn. Yksilon tilalle oli asetettava subjektiivi-
suuden muodostumisen kollektiiviset prosessit, joissa tirkedssd
asemassa ovat koneet, tavat tehdd tydtd ja tuottaa. Ndmi tavat
muokkaavat suhteitamme toisiin ihmisiin ja ne lipiisevit ajatte-
lumme muokaten mielentilaamme tai Gregory Batesonia muis-
tellen “mielemme ekologiaa”. Koneiden tasolla, niiden kiytén
vaatiman “useiden kielten opiskelun” tasolla ei loytynyt vahvaa
identiteettid, ylhiistd kulttuuria, omaperiisyyttd, vaan joustava,
taipuisa, monia kielid opiskeleva, juureton historiallisen aistin
ihminen, erdinlainen lentivi hollantilainen, joka oli jadnyt pur-
jehtimaan sosiaalisen kanssakdymisen merelle.

Toimittajatutkijan hahmoon tiivistyi muutamia tydn ja tuo-
tannon aikaa seki tilaa koskevia muutoksia:

1. Ristiriitaisen, erilaisista konteksteista tulevan tiedon hallit-
seminen ja suodattaminen kokonaisuudeksi vaatii inkoherenssin

ja pidllekkiisyyksien kestimistd ja sietimisti. Timi kestiminen
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muuttaa voimakkaasti tydntekijin suhdetta seki tydn sisiltdihin
ettd itse tyon kehittdmiseen.

2. Tydn ja tuotannon tila ei ole erityinen ositeltu tila, vaan
epiamidriinen koko elimin konteksti.

3. Tyon tai tuotannon aika on vain nikyvi huippu todelli-
sesta tuotantoajasta, joka sekoittui koko elimin aikaan.

Sietiminen tai kestiminen viittasivat tydntekijin sisidn siirty-
neeseen ristiriitaan, jatkuvaan konfliktiin itsensd kanssa ja riitti-
mittdmyyden tunteeseen, jotka sikisivit tyon persoonallistumi-
sesta, siis siitd, ettd tyontekiji oli samanaikaisesti sekd tyoviline,
jota piti kiytedd tehokkaasti ettd tuon koneen elivi kiyteiji, joka
taisteli omasta ajastaan ja itsendisyydestddn. Rajattomuus tuo-
tantotilan ja yhteiskunnan tilan sekoittumiseen. Loputtomuus
tydajan tai tuotantoajan ja elimin sekoittumiseen. Tydén maail-
maa luonnehti monitahoinen rajattomuus, jonka elementteji
ovat tilan, ajan ja tehtdvien selkeiden koordinaattien katoami-
nen. Téitd tyon ja tuotannon maailman rajattomuutta ja samalla
uusien rajojen asettamista voidaan hahmottaa seuraavien kysy-
mysten kautta:

Missi tyotd tehdéin ja tuotetaan? Mahdollisesti kaikkialla.

Milloin tydti tehddin ja tuotetaan? Mahdollisesti aina.

Miki on tydtd ja tuottavaa? Mahdollisesti mika tahansa.

Miti tehdiin kun tehdddn tyta? Mahdollisesti mitd tahansa.

Kuka tekee tydtd ja tuottaa? Mahdollisesti kuka tahansa,
jokainen.!?

On chkd syytd kerrata muutamia alkeellisia asioita, jotka
ndyttivit usein unohtuvan, kun puhutaan tydsti ja sen muutok-
sesta tai muuttumattomuudesta.

Ensinnikin muuttuvat tydvilineet ja koneet, siis ne, milli
tehddidn. Mutta muuttuu myds tyon jirjestiminen, sen organi-
sointi, siis se, miten tehddin ja muuttuvat tyon sisilloe, eli se,
mitd tehdddn.

Olennaista on ymmirtid, miten tyokalut, koneet, joita kiy-
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timme, kykenevit muuttamaan kiyttiytymistimme. Tyokaluilla
on ihmisen kehityksessi aina ollut tirked asema. Ne ovat muo-
kanneet yksilon kiyttiytymistd, mutta myds suhteitamme toi-
siin ithmisiin, vuorovaikutustamme toisten kanssa. Lisiksi tyoka-
lujen kiyttiminen vaikuttaa "mielentiloihimme” esimerkiksi sen
mukaan vaativatko ne keskittymistd, tydvaiheiden jirjestelmal-
lisyyttd ja paikallaan pysymisti vai monen asian samanaikaista
tekemistd, ympiristdssi tapahtuvien asioiden integroimista itse
tydhon (kuten esimerkiksi hoivatyossid), lilkkkumista ja jonkinas-
teista indifferenssid tyon sisiltdihin. Voidaankin kysyd: Mitd tyo
ja tyovilineet nykyiin vaativat tyoldiseltd? Miten ne muuttavat
tyoldisti? Miten ne muuttavat tyoyhteis6d? Minkilaisia mielenti-
loja ne ruokkivat tyoliisissi?

Tydkalun tai tekniikan olemuksessa ei kuitenkaan ole mitiin
teknistd. Sen olemus ei ole siind itsessdin, vaan sen ulkopuolella,
ihmisten keskiniisten suhteiden jirjestyksessd, siis yhteiskun-
nassa. Se tarkoittaa, etti tekniikan kehitys ei ole itseniistd, vaan
tekemisissd yhteiskunnallisten kamppailujen ja erityisesti eldvin
ty6én arvon kanssa. Tekniset ja organisatoriset muutokset kapi-
talismin historiassa tapahtuvat, kun tydldiset onnistuvat hankki-
maan riittivisti itsendisyyttd suhteessa pidomaan.

Teollisen kapitalismin tyén symboli on liukuhihna. Timi ei
tarkoita, ettd kaikki tekisivit tydtd liukuhihnan ddressi. Liuku-
hihna vain kokoaa yhteen teollisen yhteiskunnan tyén keskeiset
luonteenpiirteet: tyoliisen, vaikka tilld olisi koulutustakin, on
sovitettava eliminrytminsd koneen rytmiin, ja hin on pikem-
minkin koneen osa kuin sen kiyttdji. Tekniikka, kone sanelee.
Liukuhihna, kone vaatii tyoliiseltd kurinalaisuutta: tyd on teh-
tivd midrityssi paikassa, midrittyyn aikaan ja tyotehtivit ovat
tarkkaan miirdcryjd. Komento on tydldiselle ulkoista. Liuku-
hihna eliminoi sosiaaliset suhteet, vieressi seisoi eri tehtivii
tekevd samanlainen (kun nykyiin vieressi seisoo samalta ndyt-

tivad tehtivdd tekevi erilainen). Liukuhihnan symbolin mukaan
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jirjestetty yhteiskunta on kuriyhteiskunta, jossa jokaisella on
oltava oma paikkansa ja oma tehtivinsi. Epdonnistumisen
uhka sai aikaan neuroosin: “en onnistu tulemaan sisiin oikeaan
aikaan”.1?

Jilkiteollisen kapitalismin tai postfordistisen kapitalismin
tyén symboli on tietokone, pc tai nykyddn laptop. Se kokoaa
yhteen nykytyon keskeisid luonteenpiirteitid. Eikd kyse ole “vii-
ledstd” menestyjin vilineestd. Sitd kiycedvalld tyoldiselld, vaikka
hinelld ei olisi minkiinlaista koulutusta, on sitd kiyttiikseen
oltava alkeellisia taitoja ja tietoja sekd kykyd toimia vuorovai-
kutuksessa koneen kanssa. Hinelle eivit riitd pelkit mekaaniset
suoritukset koneen osana. Jilkiteollisen kapitalismin kone vaatii
tyoliiseltd kykyd dialogiin ja kommunikointiin koneen kanssa.

Jalkiteollisen kapitalismin (symbolisena) tydvilineend tieto-
kone my6s mallintaa ja muuttaa tuottaviksi sosiaalisia suhteita
(vuorovaikutus ja kommunikaatio), eli juuri niitd kykyji, joista
teollisen kapitalismin koneet yrittivit padstid eroon tuotantopro-
sessia hiiritsevini asioina.

Tyd, joka on luonteeltaan kommunikaatiota ja vuorovaikusta,
menettdd tarkat tilan, ajan ja tehtivien maireet. Tyo ikddn kuin
levidi tilassa ja ajassa ja sen tehtdvit vaihtelevat jatkuvasti. Kone
ei endd vaadi alistumista, se ei pakota ja tyo ei ole ulkoa kisket-
tyd. Siind ulkoinen kuri korvautuu "itsen hallinnalla” tai omien
aikataulujen “sddtimiselld”, ylipddtddn omien halujen, toivei-
den ja usein myds oman ruumiin alistamisella tuotannon tarpei-
siin. Samalla muuttavat muotoaan perinteiset tydn koordinaatit,
kuten:

1. Missi ollaan tydssd?

1970-luvulta lihtien tyd ja tuotannon tilat, kuten tehdas,
johon tehdaspaikkakunnan viki riensi midricryind aikoina ja
joka organisoi paikkakunnan tilan ja ajan, ovat muuttuneet epi-
midriisiksi. Tarve ennakoida tuotteiden kysyntdd, palveluketju-

jen rakentaminen, erilaisten toimintojen ulkoistaminen, tuotan-
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toprosessin yleinen laihduttaminen, uusien tekniikoiden antama
mahdollisuus murtaa liukuhihnan vaatimien tydvaiheiden ajalli-
nen perikkiisyys ja mahdollisuus tehdi eri vaiheita yhti aikaa tai
mielivaltaisessa jirjestyksessid, ovat joitakin esimerkkeji muutok-
sesta. Niiden seurauksena tehtaan suljetusta tilasta on tullut huo-
koista ja sen muureista jonkinlainen koko yhteiskuntaelimiin
monin lonkeroin tydntyvi organismi.

Tehtaan seinidt ovat kaatuneet ja voidaan puhua tyén ja tuo-
tannon tilallisesta rajattomuudesta. Muutoksen seurauksena on
vaikea sanoa, missi jokin tuote loppujen lopuksi tehdéddn, missd
tyd oikeastaan tapahtuu. Tuotannon rajattomuus, sen tilallisen
laheisyyden murros, joka nikyy tuotannon delokalisaationa, on
vienyt kansallisvaltiolta suuren osan sen kyvysti siidelld tuotan-
non ja kulutuksen suhdetta ja mahdollisuuksia puuttua tulonja-
koon.

2. Milloin ollaan tydssi?

Jos tuotantotila on menettinyt tarkat rajansa, niin yhtilailla
tydaika, tuotantoaika, aika jona varsinainen tyo tapahtuu, on
hankalasti mairiteltivissi. Toitd kannetaan kotiin, kaupungille,
kapakkaan. Tydaika tydntyy elimin huokosiin ja eliminaika
sekoittuu tydaikaan koulutuksessa, itseopiskelussa, kokouksissa,
suunnittelussa, jopa kuntoilussa. Tydaika on pikemminkin lopu-
tonta ja vailla selkeitd rajoja.

3. Mitd on ty6?

Rajojen hidmirtyminen koskettaa my®s sitd, mitd tehdéin:
TyStehedvit ovat muuttuneet epimiidriisiksi, kun madrityistd
suorituksista on siirrytty yhi enemmin palveluketjujen hoitami-
seen, erilaisen informaation kisittelyyn ja kontekstien hallintaan;
ty6td tehdddn tiimeissd ja projekteina ja niiden sisilld tehtdvit
saattavat kerta kerralta vaihdella. Nimi ja monet muut tuotan-
non ja tyon tavat tuovat jilleen yhden rajattomuuden elementin
tyon maailmaan.

4. Miki on tuottavaa tyotd?
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Jos on vaikea sanoa, miti oikeastaan tehdiin, kun tehdiin
tyotd, niin hankalaa on myos sanoa yksiselitteisesti, mikd on
tuottavaa toimintaa ja miki ei, mikd luo uutta arvoa ja miki ei,
kun tuotanto on enemmin ja enemmin osa elimid. Tyon tulok-
set ovat monesti vaikeasti rajattavissa tekijistdin erillisiksi erilai-
sissa palveluissa, organisoinnissa tai informaation tulkinnassa.

5. Kuka tekee tyoei?

On vaikea sanoa, kuka on tekiji, kun tuotanto muodostuu
ympiri yhteiskuntaa sirotelluista tilan, ajan, toiminnan ja subjek-
tien (ihmisten) alati muotoaan muuttavista koosteista tai sommi-
telmista.

Miten tdmi jatkuva vaihtelu muokkaa mielentilojamme ja
suhteitamme toisiin ihmisiin?

Oli siis tapahtumassa ajan kategorian muutos, siirtymi kro-
nologisesta tyoajasta, jossa tehtivit tehtiin jirjestyksessi, tyoai-
kaan, jota voidaan luonnehtia Henri Bergsonia seuraten kestoksi.
Aika kestona muodostuu pikemminkin mahdollisuuksista kuin
ennalta maidrityistd tehtivistd. Tdssd kestimisessd tai kestossa
esimerkiksi kiire on epdilemittd toisenlaista kuin liukuhihnan
ddreen pakotetun tyoldisen kiire, tySldisen jonka piti ehtid tehdid
jokin liike, kiyttdd vain jotain aistia tyosuorituksessaan. Nyky-
tyon kiireellisyyden ja hektisyyden kokemus syntyy vaatimuk-
sesta kiytrad kaikkia aisteja samanaikaisesti eikd kiire kohdistu
usein mihinkdin erityiseen tehtdvidn, vaan koko elimin kehyk-
seen.

Selvistikin tuotannon aika oli yhd useammin keston ja “sie-
timisen” aikaa kuin ajassa perittiisten tehtivien suorittamisen
aikaa. Tydaika muistucti hoitotyon aikaa, jossa tyontekijin ruu-
miillinen ldsniolo, kiytettivissi oleminen, oli uudella tavalla cir-
kedtd, ja timid kiytettdvissd oleminen leimasi enemmin ja enem-
min koko yhteiskuntaa. Tdmi ldsndolo oli tiysin pdinvastaista
kuin joidenkin sosiologien (Anthony Giddens) ajatukset "itsensid

toteuttamisesta’ nykyihmiselle luonteenomaisena. Piinvastoin,
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kaiken puuhakkuuden takaa tyo ja tuotanto ja niiden kapitalis-
tinen jirjestiminen etsivit keinoja ottaa haltuun tekemisen ajan
sijaan tekemittomyyden ja olemisen aikaa, elimin aikaa. Mah-
dollisuus, voima ja kyky, eivit teko ja tuote, olivat muuttumassa
ohjauksen, kontrolloinnin ja riiston kohteiksi. Niistd tuli politii-
kan kenttd, jolla toimintaan keskittyneet polititkan vanhat kate-
goriat ja koko kisityksemme politiikasta kohtasi vanhan metafy-
siikan ja ajattelun keskeiset kategoriat, kuten voima (dynamis) tai
oleva (ousia). Filosofia, teoria tai ajattelu oli kiytinnollisempiid
ja poliittisempaa kuin politiikka. Mutta samalla asettui kysymys
vastarinnasta: kuinka vastustaa ja miten paeta kapitalistisen hal-
tuunoton logiikkaa, jos se oli jo valloittanut elimin mahdollisuu-
det, jos se temmelsi koko elimin tilassa ja elimin ajassa? Jos ker-
ran elimin mahdollisuudet, uusien eliminmuotojen luominen,
vapaa kommunikaatio ja poliittinen toiminta mahdollisen moda-
liteetteina olivat haltuunoton ja alistamisen logiikoiden lapiise-
mid, olisi tutkittava sitd miten mahdollisen sijaan tullaan mah-
dottomiksi, siecdimattomiksi ja kestimiccdmiksi. Mahdottomuus
ja hauraus, mahdottomuus ja prekaarisuus voisivat olla keinoja
pacta haltuunottoa, osallistumisen pakkoa.

Nykyistd tyén maailmaa luonnehtiva epijohdonmukaisuus
ja paallekkiisyys olivat juuri niitd seikkoja, jotka teollisen yhteis-
kunnan tayloristinen tuotanto-organisaatio oli pyrkinyt elimi-
noimaan. Kapitalismin kehitys on muuttanut tyén maailmaa,
vidristinyt kuvan tyostd lihes tunnistamattomaksi viemalld siltd
kehykset kuitenkaan hivictdimaced sitd.

Tyontekiji oli kylld siirtynyt mekaanisen tuotantoproses-
sin rinnalle, mutta yhi useammin itse tuotantoprosessi siirtyi
tyontekijin sisidn ja synnytti sinne nopeasti laajenevan halkea-
man, jossa tydntekiji taisteli itsensd kanssa, pakotti itseddn tdihin
ja kontrolloi itseddn vailla nikyvid ulkoista ohjausta. Moni etsi
“motivaatiota tyossi jaksamiseen” ja kyseli itselcddn: miksi ylipai-
tddn teen (palkka)tyotd? Tami (palkka)tyon arvon ja arvostuk-

37



sen menetys viittasi muutokseen kapitalismin logiikoissa. Noiden
muutosten analyysi ja niiden vaikutusten ymmairtiminen ihmis-
sielussa tuo uudestaan esiin klassisen politiikan olennaisen tee-
man hyvistd poliitikosta ja tdimin taidosta. Platon kuvaa timin
ongelmaa dialogissaan Faidros vertauksella ajomiehestd ja valja-
kosta: ”Sielua voi verrata siivekkdin valjakon ja ajomichen yhdis-
tettyyn voimaan. Nyt jumalien hevoset ja ajomichet ovat kaikki
hyvii ja hyvdd alkuperdi, mutta muissa on eri ominaisuuksia
sekaisin. Meilld (ihmisten maailmassa) ajomies ensinnikin ohjaa
parivaljakkoa, ja sitten hevosista toinen on hyvi ja kunnollinen
ja sellaista alkuperdi, mutta toinen sekd luonteeltaan ettd alku-
periltddn sen vastakohta. Siksi on ajomichen tehtivi pakostakin
vaikea ja vaivalloinen.”!4

Kenties Platonin teokset ovat nykytyon manuaali.

1 Nietzsche, Friedrich: Menschliches, Allzumensliches, Nietzsche Werke I11,
Walter de Gruyter, Berlin 1967.

2 Nietzsche, Friedrich: Iloinen tiede. Helsinki: Otava, 1997.

3 Nietzsche, Friedrich: Hyvin ja pahan tuolla puolen: evidn tulevaisuuden
filosofian alkundiytos. Helsinki: Otava, 2007.

4 Nietzsche, Friedrich: : Menschliches, Allzumensliches, Nietzsche Werke
III, Walter de Gruyter, Berlin 1967.

5 Deleuze, Gilles: ”A propos des nouveaux philosophes et d’'un probleme
plus général.” Minuit. Revue bimestrielle. n°24, avril 1977.

6 LAbécédaire de Gilles Deleuze, avec Claire Parnet, ohj. Pierre-André
Boutang (1996).

7 Deleuze, Gilles: Logique du sens. Paris: Minuit 1969.

8 Deleuze 1977.

9 Deleuze 1977.

10 Deleuze, Gilles: Logigue du sens, Paris: Editions de Minuit, 1969.

11 Deleuze, Gilles: "Jilkikirjoitus kontrollin yhteiskuntiin®, Haastatteluja,
Tutkijaliitto 2005.

12 Samat kysymykset 16ytyvit myos kirjasta General intellect: Vasemmisto
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etsii tyotd, Helsinki: Like 2007.

13 Alain Ehrenberg: La Fatique d'étre soi: Dépression et société, Paris: Odile
Jacob 1998 dokumentoi kirjassaan siirtymin neurooseista uusiin “vas-
tuusairauksiin”, kuten masennukseen 1900-luvun lopulla.

14 Platon: Teokset, osa I1I. Helsinki: Otava, 1999, 246a—246b.
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IT Uuden ty6n sanat

ON LAHDETTAVA EPAMAARAISESTA

Ymmirtidksemme, mitd nykyaikaisessa yhteiskunnassa tapahtuu,
on lihdectdvi liikkeelle abstraktiosta, teoriasta tai virtuaalisesta
ja edettdvd siitd konkreettiseen ja aktuaaliseen. Tamin nykytyon
maailma todistaa monin tavoin. Virtuaalinen ja teoreettinen
eivit kuitenkaan ole tiysin epimairiisii, mairittelemiccomid ja
olemattomia, vaan todellisia, kisin kosketeltavia vaikkakin vailla
tismillistd muotoa ja merkitystd. Ne ovat yhteistd, ilma jota hen-
gitimme, tiedot ja kyvyt, jotka jaamme yhteisessi ja yleisessd
ilyssd, kyvyissimme tietdd ja ajatella. Kyse on myos subjekeiivi-
suudesta, aloitteellisuudesta ja omasta tilasta, jotka eivit palaudu
historiallisiin ehtoihinsa tai konkreetteihin, nikyviin mairei-
siinsd, vaan jaavit niiden ulkopuolelle. Timi odottamaton jirjes-
tdd yhteiskunnan uudelleen, se saa aikaan muutoksen. Vain laiska
jatedd sen tutkimisen erilaisten teologien harteille.

Tdma virtuaalinen, teoreettinen ja abstrakti (aistimellis-epa-
aistimellinen) subjektiivisuus on jollain tavoin midriteltivi.
Keviilld 2006 julkaistu Unden tyon sanakirja (UTS)' on nih-
tavd yrityksend médritelld titd subjektiivisuntta, yhreiskuntamme
muutoksen ja liikkeen ydintd. Siitd myos sanakirjan hapuilu,
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kokeilu ja jonkinlainen epijohdonmukaisuus: tuottavalle, luo-
valle subjekdivisuudelle, ns. uudelle tydlle (ja tuotannolle) ei
vield ole sanoja, joihin se tyhjentyisi. Timi subjektiivisuus on
epamadrdistd siind mielessd, ettd se ei sovi kuvaan tai kehykseen,
silld ei ndytd olevan mitdin erityistd sanottavaa tai tehtivii. Piin-
vastoin, puhe luovuudesta, innovatiivisuudesta ja uudesta niytad
timin uuden subjektiivisuuden vain véiristyneessi tai nurinpdin
kidantyneessi muodossa.

Ei siis ole jirked lihted liikkeelle valmiista sanoista, mii-
ritystd, konkreetista ja laadultaan erityisestd tyostd — kuten esi-
merkiksi vasemmistomme ja sen erityisid tyopaikkoja puolustava
politiikka toistuvasti tekee (vaikkapa paperitehtaiden sulkemisen
edessd). On lahdettivi liikkeelle abstraktiosta, on etsittivi nyky-
aikaisen yhteiskunnan alkusolua, kenties hieman samalla tavoin
kuin Marx teki ennen Pidomaa, vaikka en usko, ettd kyse on
endd “tavarasta’ ainakaan samassa mielessd kuin Marxilla. Thmis-
ten vilinen yhteiskunnallinen suhde ei endid nykykapitalismissa
— olennaisesti — ilmene tavaroiden vilittimini suhteena. En
ole suhteessa toisiin tavaroiden ja niihin esineellistyneen yleisen
yhteiskunnallisen tyon vilitykselld. Tavaramuoto (ihmissuhtei-
den “tuotteistaminen”) koetaan selvemmin ulkoisena pakkona.
Jos tdmi pitdd paikkansa, niin my®ds riisto, pakkoluovuttaminen
ja vieraantuminen tuntuvat konkreettisemmin kuin aiemmin,
vailla vilitystd. Ne kohdistuvat suoraan ihmisruumiiseen ja eld-
miin yhteiskunnassa.

Joka tapauksessa kannattaa kysyd, miki voisi olla timid alku-
solu, jota esimerkiksi mainittu Unden tyon sanakirja on etsimissi,
alkusolu, jossa uuden tietokykykapitalismin ristiriidat ilmenevit
nurinpdin kidintyneini tai vddristyneini?

Marxia seuraten voidaan metodologisena ohjeena pitdd edel-
leen sitd, ettd “ihmisen anatomia on avain apinan anatomiaan”.
Tietokykykapitalismin alkusolu ei ole (tuottajasta erotettu)
“tavara’, vaan pikemminkin prekaari tyd “elivin tydn”, yhteis-
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ty6én ja kommunikaation viiristyneeni muotona. Lainatakseni
Walter Benjaminia hieman viirissi yhteydessd: postfordisti-
sessa kapitalismissa "ty itse saa puheenvuoron”, tyd sellaisenaan
puhuu ja luo, ja samalla vieraantuminen on siirtynyt tydhon
itseensi ja tydtekijin sisdin.

Tilld carkoitan my®s sitd, ettd prekaarin tydn, uuden dlytydn
anatomia on avain konkreettisen tyon anatomiaan ja asemaan
tuotannossa. Tydtd on ajateltava sen virtuaalisen tai abstraktin
kehyksen eiki sen aktuaalisten ja konkreettien muotojen kautta.
Tiamin UTS vihindddnkin tuo esiin, ja timi tekee siitd kenties
hankalasti avautuvan: on tunnettava konteksti, aistittava abstrak-
tio, ennen kuin tyon fragmentit tulevat ymmirreccdviksi. Siind
olemme jo kaukana verbaalin ajattelun ja teollisen tuotannon
ajallisen perikkidisyyden hitaasta etenemisestd ja elimin kulun
vaiheittaisesta koherenssista. Nami ovat vilihdyksii, kuohah-
duksia, merkkejd elimistd jossain maan alla. Elimin ja toimin-
nan epivarmuus, vaiheiden piillekkiisyys ja epdjohdonmukai-
suus ovat arkipdivid, jonka tasolle — Benjaminia seuraten — my®os
ajattelun on padstivi.

Tamai oli kirjani Elimd teoriassa taustaoletus, vaikka sitd ei
ehki niin hyvin artikuloitukaan ja samalla tietysti erottautumista
sosiologiasta, joka yrittdd koota yhteiskunnan kokonaisuudeksi
lihtemilld apinasta, konkreeteista “faktoista” tai “pinnasta’. Se,
mikd monelle ns. empiirisen sosiaalitutkimuksen piirissi tyos-
kenteleville niyttid edelleen mahdottomalta tai puhtaalta teo-
reettiselta spekuloinnilta, kuten esim. pelkkien abstraktien eli-
minmahdollisuuksien hallinnointi ja ohjaus puuttumatta niiden
erityisiin sisaleihin, muodostaa jo liberaalin hallinnoinnin kiy-
tinnéllisen kohteen (kuten Michel Foucault'n luennot biopolitii-
kasta kertovat), hallinnoinnin ja ohjauksen, joka voi olla abstrak-
tia, mutta joka on my6s ruumiillisesti tuntuvaa.

Mutta abstrakdi lihtdkohtana ei edellytd, ectd abstrakdi, ylei-
nen yhteiskunta ja yleinen ily (Marxin kuuluisa General intel-
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lect) olisivat liian laajoja kokonaisuuksia, jotta voisimme kosket-
taa niitd kisin. Ne eivit muodosta laajaa “totaliteettia’, jonka
ymmirtiminen vaatii korkeampaa nikékulmaa. Abstrakti, virtu-
aalinen, joka toimii lihtdkohtana, voi olla vain litkkuva ja liik-
keessi, kuin pilvi, kaasu tai neste, jolla ei ole suuntaa ja paikkaa,
mutta joka siitd huolimatta on ja jota yritimme kisitteellistdi.
Vaikka siihen ei ole korkeampaa nikdkulmaa ja vaikka sitd ei nie
kokonaan, sen voi tuntea ja kokea toisten kanssa, luottamalla ja
antautumalla virran vietdviksi. Ehkid siind koko subjektiivisuu-
den midritelmi, subjektiivisuuden, jolla ei ole mitddn tekemistd
subjektin tai yksilon kanssa, koska sen voimat eivit tule erityi-

sestd “mindstd” ja sen teoista.

PERJANTAI JA ROBINSON

Gilles Deleuze sanoi joskus haluavansa kirjoittaa kirjan Marxin
suuruus. Ehki hin olisi voinut aloittaa jostain tillaisesta: abst-
rakdi ei Marxille ollut totaliteetti, joka kokoaa yksilét yhteen ja
abstrahoi heistid yhteisén. Pikemminkin yksilot artikuloituvat
abstraktista tai virtuaalisesta, ja he kantavat abstraktia tai virtu-
aalista yhteistd aina mukanaan. Mutta titd abstraktia tai virtuaa-
lista yhteisti ei voida erottaa yksiloiden konkreettisesta ruumiilli-
sesta olemassaolosta. Ei ole olemassa “yhteistd asiaa”, yhdistivid
tekijad tai “sosiaalista” elementtid, joka olisi erotettavissa yksictii-
sistd ihmisruumiista ja niiden yhdistymisesti. Nikemys voi tun-
tua raa’alta, koska se kieltdd jokaisen utopian (ja kenties moraa-
lin) ihmisruumiiden kommunikaation, yhdistymisen ja peliin
panemisen (virran vietdvin olemisen) sijaan. Se ei anna mahdol-
lisuutta ulkoisen tarkkailijan asemaan eikd nikékulmaan “from
nowhere”.

Tisti nikokulmasta Marxin ja (vihintidnkin durkheimi-
laisen) sosiologian yhteen sovittaminen on mahdotonta (tosin
Georg Simmelid ja Max Weberid on meilli kenties enemmin
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kiytetty salakdytivini sosiologiaan), koska lihtokohdat ja ete-
nemisen liike ovat vastakkaisia: Marxilla lihtokohtana on abst-
rakti tai virtuaalinen, jota on tunnusteltava kisin, on siis toimit-
tava ja teheivi; sosiologiassa sen sijaa konkreettinen historiallinen
fakta, yksilo, on jo annettu ja se, miki pitdd hahmottaa ja rajata,
on vain yksildistd muodostuva yhteinen. T4illd subjekdiivisuus ja
liikke, tuolla litkkumaton subjekti. Marxilla yksilo ei koskaan voi
olla lahtokohta (perusta), ei ole yksilod sellaisenaan, vaan jokai-
nen yksild on aina “yhteiskuntayksilo” ja sellaisena liikkuva, siis
vailla madriceyji rajoja.

Siksi kysymys sosiaalisesta tai yhdistivisti yhteisestd asiasta,
siitd “mikd meitd oikein yhdistdd” on falski, porvarillinen kysy-
mys, joka tehddin porvarillisessa singyssi, jossa omaisuus ja
oma ovat se, mikd yhdistdd. Samalla se on kysymys, joka palaut-
taa aina valtion ja konkreeteista ihmisruumiista erotetun vallan
polititkkaan. Ja jos palaamme Grundrissen ”johdannon” teemoi-
hin, joita tissi olen ulkomuistista kiynyt lipi, niin se on ajatus
Robinsonista saarellaan, tdydelliseni ja valmiina yhteiskunta-ana-
lyysin lihtokohtana.

Ja on syytd tuoda jilleen mukaan Gilles Deleuze ja hinen nike-
myksensi Robinson Crusoesta, koska ne kuvaavat hyvin sosio-
logian suljettua itsereferentiaalisuutta. Deleuze kirjoittaa 1950-
luvulla®: ”On vaikea kuvitella tylsempii kirjaa kuin Robinson
Crusoe. [...] On surullista nihda lapsien yhi lukevan sitd. Robin-
sonin nikemys maailmasta lepdi tdysin omaisuudessa, etk ole
koskaan nihnyt pahemmin moralisoivaa omistajaa”. Robinson luo
saarelleen juuri ne porvarillisen elimin olosuhteet, jotka hin jitti
mantereelle — miksi siis haaksirikko? Robinson on tysin kykene-
miton keksimidin mitdin uutta, mutta hin kykenee silti alista-
maan. Mitiin ei keksiti, koska Robinsonilla on kaikki laivassaan,
kaikki paitsi alamainen. "Robinsonin kumppani ei ole Eeva, vaan
DPerjantai, tyohon alistuva ja onnellinen orjuuttamisestaan. [...]
Terve lukija haaveilee, ettd lopulta Perjantai sy Robinsonin”.

44

Porvarillinen subjekti tarvitsee aina alamaisen, jonkun jota
johtaa, muuten hin tuntee itsensi voimattomaksi, tyhjiin valu-
vaksi ja muodottomaksi. Itse asiassa juuri timd miirictelee porva-
rillisen subjektin, jolle maailma kostuu johtajasta ja alamaisesta.
Se on subjekti, joka itse heiluu niiden kahden position vililla:
haave absoluuttisesta vallasta toisten/kumppaniensa yli yheadled
ja tiydellisestd alistumisesta mihin tahansa toisaalta. Kumpikin
haave on maailmasta, ajasta ja toiminnasta pakenemisen viline.
Porvarillinen "Mina” ei pelkdd mitdén niin paljon kuin liikettd,
joka virtaa yli ja ali sen omaisuuden rajojen, liikettd, joka tulee
muualta kuin siitd itsestddn (kuten Tournier kirjassaan Perjan-
tai ndyttdd). Se on fiksoitunut padttimiseen, ratkaisuun ja rajan
vetimiseen. Se kavahtaa kollektiivista, avointa valmistelua, oman
ruumiin peliin panemista. Se inhoaa sitd rakentavaa prosessia,
jolle "pditds” on tulos yhteisestd toiminnasta — ja ajasta ylipai-
tddn — eikd valmiin voittaja-/hividjiegon saavutus. Antonio Negri
lausui hiljattain eriissi haastattelussa:

“inhoan kaikkia niitd, jotka puhuvat ’pditoksestd Carl
Schmittin sille antamassa merkityksessi. Mielestini se on todella
fasistinen sana par excellence, se on pelkkid mystifikaatiota. Pii-
tos on jotakin vaikeaa, jirkeilyjen ja tunnetilojen kasautumista;
paittiminen ei ole leikkaamista, se on rakentamista...”

Kapitalismianalyysi ei vilttimittd synnyti teoriaa politiikasta
(olkoon Marxin poliittisen taloustieteen kritiikki tistd esimerk-
kini), mutta timi ei tarkoita sitd, ettd politiikan teorian pitiisi
olla vilttdimittd “desisionistinen” ja porvarillinen.

Deleuzen mukaan moderniin juridiseen (ja sosiologiseen)
kisitykseen kuuluu olennaisesti ajatus “vilityksen vilttdmites-
myydestd” ja timi kisitys edellytcai:

1) ”ettd voimilla on yksilollinen tai yksityinen alkuperd;

2) ettd voimat on tehtivi yhteiskunnallisiksi, jotta tuotettai-
siin niitd vastaavat suhteet;

3) ettd on siis Vallan (« Potestas ») vilitys;
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4) ettd kisityksen horisontti on erottamaton kriisisti, sodasta
tai antagonismista, jolle Valta niyttdytyy ratkaisuna, mucta “anta-
gonistisena ratkaisuna”.’

Kédntddkseni asian toisin pdin: yhteiskunnan tutkimiseen
emme tarvitse sodan tai kriisin horisonttia, emme valtaa kriisin
ratkaisuna tai sen lakaisemisena latentiksi, emme voimien teke-
mistd yhteiskunnallisiksi emmekd niiden yksilollistd alkuperdi.
Ei tarvita erojen kiddntimistd “neuvoteltaviksi”. Voitaisiin jopa
olettaa, ettd juuri nimi elementit — sota/kriisi, valta/alistaminen,
voimien “yhteiskunnallistaminen” (sopimus/sopiminen), voi-
mien yksilollinen alkuperi/yksilon vastuu — muodostavat por-
varillisen (yhteiskunta)tieteen keskeiset kisitteet ja sen polititkan
tavoitteet. Samalla ne niyttivit sen rajoittuneisuuden: konflikti
ei palaudu sotaan, ihmisten viliset suhteet eivit ole vilttdmirted
alistussuhteita eivitki tunteet ja voimat tarvitse valtion tai kirkon
siunausta.

Toinen pitevd Marxin kisite — mielestdni lihinni subjektii-
visuuteen viittaavan “abstraktion”/”elollisen tydén” rinnalla — on
“yhteiskuntayksils”.

Ajatus siitd, ettd Marx kiddnsi Hegelin jaloilleen ja ettd kapi-
talismi tai pddoma on idealismia toiminnassa, ndyttdd yleisesti
paljon ajankohtaisemmalta kuin 1970-luvulla. Pddoma ei piittaa
materiaalisesta, piinvastoin, aineeton, immateriaalinen on sen
arvonlisdykselle olennaista. Pidoma jos jokin vilctdd toimimista
kiytinnossi eiki se halua identifioitua mihinkiin konkreettiseen
(seikka, joka saa sen moralistiset vastustajat, uudet Proudhonit,
tarttumaan konkreettiseen, kansakuntaan, rotuun jne. kuvitel-
lun ja viattoman porvarillisen vastarinnan muotoina). Pddoman
idealismi myds kitkee subjektiivisuuden rakentumisen ja niyttid
subjekerit tai yksilot erillising, itsendisind toimijoina tai toiminnan
lihteind, toisin sanoen se kitkee/viiristdd general intellectin olen-
naiset piirteet: kaikille yhteinen ily/tietokyvyt eiki erityiset kyvyt
seki kykyjen kiyttd vain yhdessi toisten kanssa; kyvyt ovat vain
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kiytossd, yhteisini ja julkisina eivit yksityisind. General intellect ei
viittaa “joukkuepeliin®, jossa jokaisella on erillinen roolinsa, se ei
kuvaa tayloristista armeijaa; tiimityoskentely, joukkuepeli, yhteis-
tydkyvyt jne. — mitd muuta ne ovat kuin yritys kiintdd tavoit-
teiksi ja tehtiviksi General intelellectin ja tuotannon todellisuus,
yritys lykded sitd, mikd on jo lisnd?

"Yheeiskuntayksil” on nyky-yhteiskunnassa todellinen,
vaikka ei aktuaalinen kommunismin hahmo. Silli tarkoitetaan
yhteistyén vilttimittdmyyttd kielellisen ja kommunikatiivisen
tuotannon olosuhteissa (“yksityisen kielen” mahdottomuutta).
Tuotanto ja tyd ovat yhteistyoti, osallisuutta yhteiseen (kieleen)
eiki titd yhteistd (kieltd) voi/saa erottaa sitd kiyttivistd, siind
tydskentelevistd ihmisistd. Kielen riisto ja privatisoiminen tuho-
avat General intellectin.

Yhteiskuntayksilo= General intellect.

Se on yleinen, yhteinen ily, kaikkien jakama tieto; se on:
yhteiset, yleiset inhimilliset kyvyt, jotka ovat erottamattomia eri-
tyisistd ihmisistd, kykyjen kaytcedjistd. Naméd “merkityksettomac”
kyvyt ovat vaikeimmin teknistettdvissi tai “ulkoistettavissa’,
koska ne eivdt vastaa mihinkdin erityiseen “signaaliin”’, vaan
pikemminkin ”persoonaan”, henkilon lisnioloon. Nimi kyvyt
henkildityvit, konkretisoituvat ja eriytyvdt erityisind kykyini
ja erityisind ihmising, joita ilman niitd on vaikea nihdi (sosiaa-
lisuus, ystivillisyys, huolenpito ilman sosiaalista, ystavillistd tai
huolta pitivid henkil6i lienee vaikeaa).

Mutta yhteiskuntayksilo tarkoittaa myds viked, multitudoa,
epimiiriisti joukkoa vailla yhteistd, ihmisten konkreettisesta
ruumiillisesta olemassaolosta irrotettavaa asiaa (”sosiaalista”).
Tami viki eriytyy tai jisentyy erityisiksi ihmisiksi, kuten ylei-
nen ily eriytyy ja jisentyy erityisissd mielissd erityisiksi kyvyiksi.
Jasentyminen on liikettd, toimintaa eiki se voi tapahtua liikkeen
ulkopuolella.

Tissd ei ole mitddn vaikeaa: olemme hylinneet kaavamai-
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set taulukot jo muilla eliminalueilla, miksi ne olisi sdilyteccivi
yhteiskuntaa tutkittaessa.

Kyse ei ole siitd, ettd heitetdin luokan kisite menemiin.
Pikemminkin kyse on kisitteen uudesta ja litkkuvasta hahmosta.
Luonto synnyttid ihmisid, ei luokkia, mutta se synnyttdd ihmisid
yhteiskuntayksilini eiki Robinsoneina. Eivitki muualla kuin
Suomessa ukkoina (porvareina) synny sylilapset. Sen sijaan nditd
yhteiskuntayksilditd halkaisevat luokkasuhteet, jotka ovat luotuja
eivitkd annettuja. Eivitkd nimi luokkasuhteet ole pysyvii.

Pikemminkin yhteiskunta on Foucault’a seuraten strategi-
nen suhde, sotajoukkojen ja rintamalinjojen taktisten tiivisty-
misien liikkuva jakautuminen kentille, jolta puuttuu transsen-
dentti, kentin ulkopuolinen ulottuvuus, siis ulottuvuus, johon
koko kenttd palautuisi. Tai: yhteiskunta on pakeneva, litkkuva,
vellova joukko, vesimassa, johon avautuu puroja ja virtoja, “paon
viivoja”.

Mutta palataan takaisin yhteistydhon, siihen liikkeeseen, jossa
Uuden tyon sanakirja kelluu ja jossa yleinen tai yhteinen hah-
mottuu verkostoina ja organisaationa. Kuinka nimi verkostot
ja organisaatiot on rakennettava, jotta niiden jisenet kykenevit
aktualisoimaan virtuaalisen olemassaolonsa?

Kolme kysymysti, jotka voivat olla huonosti muotoiltuja ja
viedd my6s harhaan, mutta en osaa niitd muutenkaan muotoilla:

1. Mitd on julkinen nykyiin, kun tyo ja tuotanto eivit ole
enii yksityistd? Kun julkisuus ja yhteisyys eivit ole enii edellytys
tuotannolle tai tapahdu tuotannon jilkeen? Kun riisto tapahtuu
sielld, mitd aikaisemmin pidettiin tuottamattomana ja ei-tyohén
kuuluvana: kommunikaatiossa (vapaassa organisoitumisessa),
ajattelussa, puheessa, koulutuksessa, kasvatuksessa, vapaa-ajassa
ja ihmissuhteissa, perheessd, koko elimin ajassa. On tirkedd
kehittdd vastarinnan muotoja niilld alueilla ennen kuin niistd
tulee menetettyd maaperdd, mutta yhed lailla tirkedd on suojella
ja kenties jopa mustasukkaisesti vartioida uuden, syntymissi ole-

48

van julkisuuden muotoja yrityksiltd muuttaa ne hyddyllisiksi”.

2. Mitd mahdollisuuksia yhteistyolld, verkostoilla ja organi-
saatioilla on estid paha tai negatiivinen ("yhteistyopersliver”),
jos yksikddn yksilo ei edelld yhteistyotd, vaan rakentuu siini ja
jos yksilo ei ole ennalta paha tai hyvi, vaan rakentuu yhteistyossi
ja yhteisen jakamisessa (jos pahalla ei ole transsendenttia perus-
taa, vaan silli on vain 7strateginen” rooli ja se on otettava vas-
taan kerta kerralta)? Jos organisaatiolla ei ole muodollista keinoa
pahan torjuntaan, se joutuu turvautumaan jisentensi ruumiil-
liseen ldsndoloon ja jdsenten ruumiillisen olemassaolon peliin
panemiseen. Se joutuu turvautumaan aikaan. Jokaisen jisenen on
oltava jollain tavoin ldsnd: samat kyvyt, samat tiedot, sama infor-
maatio, muuten “riskien” ja etujen jakaminen ei onnistu. Ilman
sitd organisaatio tuhoutuu tai aiheuttaa tuhoa omiensa keskuu-
dessa.

3. Ty, postfordistinen tyd, ns. uusi tyd — josta UTS eri muo-
doissaan jollain tavoin puhuu ja josta ei oikein voi sanoa mitd
se on, missd ja milloin sitd tehdddn ja onko se ylipddtddn mitddn
“tekemistd”, koska se ei useinkaan valmista mitiddn, vaan pikem-
minkin valmistelee ja teeskentelee — mitid se on?

Kysymykset ovat tekemisissi subjektiivisuuden ja sen
ilmaisujen ja organisoinnin kanssa: mistd subjektiivisuus voi loy-
tdd ilmaisunsa, miten subjektiivisuus rakentuu, mitkd ovat sen
komponentit ja kuinka niitd yhdistetddn?

Tiedin, ettd subjektiivisuudesta on ollut paljon puhetta, ja
sanasta uhkaa tulla biopolitiikan kaltainen hokema, jonka avulla
korvataan todellinen analyysi ja joka lausutaan juuri silloin, kun
el tiedetd mitd oikeastaan pitdisi sanoa ja tehdi. Silti korostaisin
subjektiivisuuden, inhimillisen aloitteellisuuden ja aktiivisen vas-
tarinnan tutkimisen tarpeellisuutta; aktiivisen, siis ei reaktiivisen
tai johonkin vastaavan, vaan itseniisen toiminnan tutkimisen tar-
peellisuutta, ja samalla toiminnan yksiselitteisen subjekein ongel-
mallisuutta nykyaikaista yhteiskuntaa ja tuotantoa tarkastelta-
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essa. Subjektiivisuus on jotakin joka tuottaa eiki ole tuotettu. Se
“tulee ulkoa”, muualta, “toisesta maailmasta” ja ldpdisee valtara-
kennelmat. Toiminnan ja esim. tyon subjekti ei ole alun alkaen
olemassa valmiina, se ei ole analyysin lihtokohta, vaan kuuluu
tuottamisen ja tuotannon alueelle; ty6n tai toiminnan subjekti

. ey T
on pikemminkin tuotannon "ylijiim3a” tai "jadnnos”.

AHDISTUKSEN MUSTA AUKKO

Mutta pysytddn toistaiseksi uudessa tydssd, tuottavassa subjektii-
visuudessa ja subjektiivisuuden tuotannossa. Vaikka tistd tyostd
onkin vaikea sanoa, missi ja milloin sitd tehdddn ja mici se lop-
pujen lopuksi on (sen konkreettiset muodot vaihtelevat esim.
sekd tySuran ettd erityisten toiden aikana), se kuitenkin ympiroi
kaikkea olemassaoloamme. Toisin sanoen, jos tydn tila, aika, teh-
tdvit ja subjekri/tekijd eivit ole identifioitavissa madriteyyn teki-
jddn madrityssd paikassa, vaan moniulotteisiin ja monimuotoisiin
yhteisdresursseihin ja sosiaalisiin suhteisiin, niin mihin suuntaan
palkkatyoyhteiskuntaa olisi kehitettivi, koska periaatteessa tyo-
palkka maksetaan edelleen tietyn henkilon madrityssi cilassa,
tiettyni aikana tekemisti erityisistd suorituksista?

Joka tapauksessa persoonallisuuteen sidotuksi muuttuessaan
tyd muodostaa yhi enemmin, Félix Guattaria lainaten, “ahdis-
tuksen mustan aukon”, joka kaikuu kaikissa erityisissd toissd ja
toimissa. Se kietoutuu ruumiiseemme ja sieluumme tai mie-
liimme toisin kuin edeltdvit tyon ja vaivan muodot: on oltava
aina valmis, kyvykis, kiytetcivissi ja vield kaunis; ikdin kuin
klassisen filosofian hyvi, kaunis ja tosi olisivat kddntyneet konk-
reeteiksi ja painostaviksi ulkoisiksi vaatimuksiksi, joita ei enii
tavoitella yhdessi ja joihin pyritddn yksin; niistd on tullut vaivaa
ja puurtamista, joita tehdddn jonkun niiti korkeamman paimi-
rdn takia, pddmairin, jota kukaan ei kuitenkaan tunne.

Konkreetti, erityinen tyd ei endi tarjoa pelastusta ahdistuk-
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sesta ja synnintunnosta. Se, mitd kapitalismi tarjoaa, on ahdis-
tuksen musta aukko. Uuden tyon, tyon sellaisenaan (minkd
tahansa tyon tirkeys, kuten poliitikkomme laidasta laitaan koros-
tavat) maailma tarjoaa meille vain yksindisyyttd ilman micdin
ladkettd sithen ja tdydellisti kyvyttomyyted hyviksyd yksiniisyy-
den yhtikdin erityisti muotoa ja valtavaa tarvetta tarttua ja alis-
tua kaikkiin mahdollisiin riippuvuuden ja alistumisen muotoi-
hin (haetaan siti sitten perheestd, kuntoilusta, tv:std, internetisti,
sihkopostista, tydsti, alkoholista, seksisti jne.)

Postfordistinen uusi ty6 siis kithdyttdd jatkuvasti eliman abst-
rakteja piirteitd. Se laventaa yleisid kykyji, yleistd ilyi, ei erityi-
sid kykyja. Se kiihdyttad liikkkuvuutta, muuntelua ja vaihtelua. Se
korostaa kykyjen potentiaalisuutta ja ristiriitaisuutta, mahdolli-
suuksien “ylipddtidn” roolia. Niiden tekijéiden yhteisvaikutuk-
sen jilkeen on turha vaatia elimiltd konkreettisia tavoitteita, kes-
kittymistd ja koherenssia. Pdinvastoin, vaatimukset koherenssista
lisadvit ahdistusta ja yksindisyytti ja johtavat myds tarrautumaan
”paikallisuuksiin”, myyttiseen pelastukseen maailmalta. Mutta
tarkoitukseni ei tissd yhteydessi ole luonnostella sosiologista ana-
lyysia nykyihmisen ongelmallisesta tilanteesta.

Yleinen ajattelukyky, yleinen ily, liikkuvuus ja muuntelu,
abstraktit mahdollisuudet ovat nykykapitalismissa suoraan ja
vailla erityisten taitojen, paikkojen ja mahdollisuuksien tekosyyti
riiston kohteena.

En nide tydn prekarisaatiolla mitd4n muuta loogista ja pite-
vdd syytd: sen kautta yleiset inhimilliset kyvyt, ihminen koko-
naisuudessaan, asetetaan kapitalistisen riiston kohteeksi ja osaksi
padoman arvonlisiysprosessia. Eli, prekaarisuutta tarkasteltaessa
katse on siirrettivi pois tyésuhteesta, sen muodosta ja tyoOpai-
kasta. Prekarisaation kohteena ei ole tydpaikka tai tyosuhde, vaan
yleinen ily, liikkuvuus/muuntelu ja mahdollisuudet. Niiden
abstraktioiden sisilld kiydddn konkreettista ja ruumiillista kamp-

pailua uudesta luokkajaosta, alistamisesta ja tulevaisuudesta, joka
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muokkaa tulevan tietokykykapitalismin hahmoa.

Miti on kaikkialla vaadittava joustavuus? Kyse ei ole pelkis-
tdidn tydajan joustoista tai joustavuudesta tyotehtivien ja tydtilo-
jen suhteen: on oltava joustava myds tyStovereiden ja ylipddtdan
ihmisten suhteen, joustettava tietojensa suhteen.

Tissd yhteydessi kiytettynd joustavuus on kisitteend tekemi-
sissi ihmislajille tyypillisen sopeutuvaisuuden tai erityisen ympi-
ristdn puuttumisen kanssa. Tiedimme tuloksen kun abstrakdi,
virtuaalinen joustavuus kidinnetdin erityiseksi tyokyvyksi: tulok-
sena on opportunisti, joka on valmis alistumaan mihin tahansa
kiskyyn ja joka tyytyy mihin tahansa tuloon. Joustava prekaari,
josta nykykapitalismin virastomestarit nikevit unia, muistuttaa
todellakin Primo Levin kuvaamaa musulmaania, “olentoa, jolta
ndyryyttdminen, kauhu ja pelko olivat riistineet kaiken tietoi-
suuden ja kaiken persoonallisuuden aina tiydelliseen apatiaan
saakka...”” Vain lihtemilli tisti apatiasta, sukeltamalla sen sycve-
reihin, voidaan aloittaa uuden poliittisen subjektin rakennustyd
(seikka, jota yritin korostaa Kuhnurien kerhossa®).

Miki tuo paljon puhuttu prekariaatti sitten on, jos se ei olen-
naisesti ole epityypillisissi tydsuhteissa tydskentelevid ja vailla
vakituista tydpaikkaa oleva ihmisjoukko?

Jollain tavoin kyseessd on muoto tai kaiku — kenties perverssi,
hajottava muoto, muodoton muoto — jonka yleinen ily, yleiset
tietokyvyt, lilkkuvuus, vaihtelu, yhteistyd ja mahdollisuudet saa-
vat, kun ne alistetaan piioman arvonlisiykselle, kun ne muunne-
taan inhimilliseksi pddomaksi. Prekariaatti on abstrakd ty6n, ylei-
sen dlyn, yhteisty6n, liikkkumisen, vaihtelun ja mahdollisuuksien
ddrimmilleen vieraantunut muoto, jossa ihmiset katsovat omia
luonnollisia/lajityypillisid piirteitiin ulkoisena pakkona. Prekaa-
rissa tyossd ihminen ikddn kuin pakotetaan ihmiseksi, pakotetaan
kykenemiin omiin kykyihins3, vailla mahdollisuutta tulla muuksi.
Erilaiset tosi-tv -ohjelmat eivit ole mitddn muuta kuin tdmin inhi-
milliseksi pakottamisen niytteillepanoa ja sithen pakottamista.
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Joka tapauksessa prekariaatin ongelma ei ole vakituisen tyd-
paikan puute, vaan yleisen ilyn alistaminen, vapaan liikkkumisen
ja yhteistyon estiminen, elimin mahdollisuuksien kahlitseminen
jo ennalta (kuten koulutusuudistuksissamme tapahtuu). Niissd
kyse on kaikesta muusta kuin luovuuden ja innovaatioiden edis-
tAmisesta.

Enti jos kddnnetiin nimi kolme ulottuvuutta: yleinen ily/
abstrakti tyd, vaihtelu/muuntelu/liike ja mahdollisuudet nykyter-
meiksi?

Saamme ensimmiisestd luultavasti sellaisia sanoja kuin
yhteistyd(kyky), kommunikatiivisuus, sosiaalisuus, verbaalisuus;
toisesta puolestaan jdljittely, kierritys, oppiminen, kopiointi...;
kolmannesta innovaatiot, uusi, tapahtuma, riskit jne. Nimi
kaikki sivuavat jollain tavoin edelld mainitun Unden tyon sana-
kirjan teemoja.

Samalla ne sivuavat jotain, joka on tekemisissd tulevaisuuden
ja yleisen dlyn organisaation kanssa.

Ne ovat myds teemoja, joiden ympirilld tietokykykapitalis-
min luokkataistelua kiydiin (yhteistyd, kopiointi, liikkkuminen,
innovointi, oppiminen muiden muassa). Kysymys on oikeuk-
sista: siitd, kenelli on oikeus tietoon, liikkkumiseen ja tuloon ja
milld ehdoilla, siis siitdi miten ihmisii kohdellaan.

On turha haaveilla lehdesti, radioasemasta tai televisiokana-
vasta. Kyse ei ole informaation vilittimisestd tai tietojen vaih-
dosta. Julkisuuden ja yhteistoiminnan uudet muodot nikyvit jo
tiedon vapaan jakamisen kokeiluissa, vapaan liikkumisen ja palk-
katyostd erotetun yhteiskuntatulon vaatimuksissa. Sielld ratkais-
taan jo nyt kenelld on oikeus tietdd ja mitd, kenelld on oikeus
liikkkua ja milld ehdoilla, mitkd ovat tulevaisuuden tydehdot,
missd saa liikkua ja oleskella ja miten pitad eldi.

Ehki olisi jo aika palata tuotantosuhteisiin, tuotantosuhtei-
den maaperille, palaamatta kuitenkaan tydpaikalle. Se merkitsee

tydskentelemistd niiden kanssa, jotka raivaavat yhteisen toimin-
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nan ja luomisen tiloja.

On ryhdyttivd organisoimaan abstraktia tyotd ja yleistd dlya!

Eiki se luultavasti tapahdu asiapohjalta.

Mutta minkilainen voi olla sen organisaatio?

Marxin General intellectin, yleisen, yhteisen ilyn ajatus antaa
vain muutaman neuvon: Kyse on yleisistd kaikkien jakamista
kyvyisti ja tiedoista eiki erityistiedoista tai -taidoista. Organisaa-
tio ei siis koostu yksildistd, jotka kootaan yhteen suuren paamii-
rin takia, vaan yhteisesti ja kaikkien jakamasta, jossa jakaminen,
yhteisen kiytto (eikd tietojen vaihtaminen markkinoilla) tuottaa
ja luo yksilditd. Organisaatio ei ole siten vilinen annetun yksityi-
sen edun savuttamiseksi, vaan paamiird ja itseilmaisun maaperi.
Edellytykset, kyvyt ja tiedot ovat yhteisid ja organisoituminen,
tiivistyminen, yksildityminen ja konstituutio tapahtuu niiden

kiytossi.
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III Palkkaty6yhteiskunnan muutos

Teollisen kapitalismin kaksi perustasoa olivat padoman kasautu-
misen tapa (muoto, jonka tuotannollinen varallisuus ottaa, se,
mihin investoidaan) ja tulonjaon tapa. Bernard de Mandeville
puhuu ensimmaisen kerran tydnjaosta sen nykyaikaisessa merki-
tyksessid, kun hin sanoo, ettd se antaa mahdollisuuden tehdi suu-
ria asioita keskinkertaisuuksien kanssa. Adam Smith puolestaan
korostaa Kansojen varallisuuden alussa tydnjaon merkitystd yhteis-
kunnan yleiseen toimintaan. Tyonjaosta, jota Smith esitteli nup-
pineulatehdasesimerkkinsi avulla, tuli teollisen vallankumouk-
sen voimakkain tekijd. Smith havaitsi, ettd yksittdinen tydntekiji
voi tuottaa noin 20 neulaa piivissi. Heti kun neulan tekemiseen
vaadittavat tehtdvit ositellaan yksinkertaisiksi tydsuorituksiksi,
voi kymmenen tyontekijad valmistaa paivin aikana 48000 neu-
laa, siis 4800 neulaa jokaista tyontekijdd kohti. Jilkeenpdin voi-
daan sanoa, ettd ns. fordistinen teollinen yhteiskunta ja sen talo-
udellisen kasvun jirjestelmi olivat Adam Smithin ennakoiman
teollisen tuotannon mallin huippu. Siinid tydvoima sijoitetaan
mekanisaation ja taylorismin periaatteiden mukaisesti jatkuvasti
monimutkaisempien koneiden ja laitteistojen maailmaan. Kehi-
tyksen seurauksena niytti siltd, ettd tuottavuudella ei ole juuri
mitddn tekemistd tyontekijoiden tiedon, tietokykyjen ja persoo-

55



nallisuuden kanssa, koska koneet sisiltivit kodifioidussa muo-
dossa kaiken tiedon.

Yritin seuraavassa kuvata hyvin kaavamaisesti fordistisen teol-
lisen kapitalismin keskeisimmat piirteet.

Friedrick Winslow Taylorin toiminta kohdistui tyon uuden-
tyyppiseen jirjestimiseen, jonka tavoitteena on uusiin mekaa-
nisiin tekniikoihin ja uusiin energianlihteisiin (polttomoottori
ja sihkomoottori) perustuva tuotannon automatisointi. Niiden
seurauksena tuotantojirjestelmi muuttui suhteessa sithen, mitd
se oli ollut 1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa. Taylo-
rismilla tarkoitetaan ennen kaikkea tietyntyyppistéd teknistid tuo-
tanto-organisaatiota ja “tieteellistd managementtia” ja se muodos-
taa teollisen kapitalismin lattiatason. Henry Fordin nimi viittaa
puolestaan tuotannon ja kulutukseen ja tulonjaon uusiin muo-
toihin, kun tydntekijoiden kyvystd kuluttaa tuli olennainen talo-
udellisen kasvun tekijid. John Maynard Keynes oli taas taloustie-
teiliji, joka otti ensimmaiisend huomioon yhteiskunnan tekniset
ja tuotannolliset muutokset. Hinen kisityksensi mukaan talou-
dessa tarvittiin yliyksilollistd” toimijaa. Fordismilla tarkoitetaan
ennen muuta siitelyjirjestelmad, joka muodostuu niistd kol-
mesta “tasosta’: tuotanto-organisaatio (tehdas), tulonjako (tuo-
tanto/kulutus), tulonjaon sidtely (palkan ja voiton suhteen, pal-
kan ja tuottavuuden suhteen sidtely).

Ensimmiinen maailmansota oli tehnyt nikyviksi voimak-
kaan teknologisen murroksen, joka materialisoitui panssarivau-
nujen ja lentokoneiden kaltaisissa uusissa koneissa ja joka vai-
kutti voimakkaasti mys aikakauden kulttuuriin: Hans Castorpin
hahmo ja koko belle epoque katoavat ja muuttuvat anonyymeiksi
voimiksi maailmansodan rintamalla. Walter Benjaminia lainaten
sodan jilkeen

“ihmiset palasivat rintamalta mykistyneind [...] eivit endi
kokemuksiltaan rikkaampina [...] Silli koskaan ei kokemusta

oltu mititdity niin radikaalisti kuin asemasota mititoi strate-
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gisen kokemuksen, inflaatio taloudellisen kokemuksen, nilkid
ruumiillisen kokemuksen, despotismi poliittisen kokemuksen.
Sukupolvi, joka oli kulkenut kouluun hevosten vetimilli raitio-
vaunuilla, seisoi jaloillaan taivaan alla maisemassa, jossa mikdin
ei ollut sdilynyt muuttumattomana, lukuun ottamatta pilvid ja
keskelld rijahdysten ja tuhoisien paineaaltojen kenttdd seisovaa
pienti ja haurasta ihmisruumista”.!

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen maailman tekninen jir-
jestiminen ja massayhteiskunta nousevat myds mannermaisen
filosofian hallitseviksi teemoiksi fenomenologiassa, hermeneutii-
kassa ja eksistentialismissa. Tekniikka ja maailman tekninen jir-
jestiminen astuivat uuden massayhteiskunnan anonyymin ihmis-
yksilon elimin keskustaan.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd ennen ensimmaiistd maa-
ilmansotaa tuotanto oli ollut vieli jollain tavoin kisitydldismaisti.
Oltiin "sorvin ddressd”, tydvaiheet olivat erillisid ja tyoldiset olivat
erikoistuneita. Jokaisella oli omaa tietoa, joka teki hinesti mes-
tarin. Ihmisen ja koneen suhteessa ihmiselld oli erityinen asema,
jossa tydntekijin taito, hinen persoonallinen kykynsi oli tulok-
sen kannalta ratkaisevaa. Koneen tai tuotannon rytmi ei alista-
nut tyStekijad kokonaan omaan rytmiinsi. Tyontekijin tekemit
tavarat olivat samannikoisid, mutta erilaisia, koska kokemuksella
oli erityinen tuottava rooli. Timi kokemus, siis kyky tehdi ero
kahden samannikoisen mutta erilaisen vililld ja vilille, oli kiinni
erityiseen ihmisruumiiseen (tyontekijiin) erottamattomasti sisil-
tyvissd ajassa. Tyontekijin ja timin kokemuksen toisistaan erot-
taminen muodostaa yhden tirkein kamppailukysymyksen siir-
ryttdessd tayloristiseen tuotanto-organisaatioon. Mestaruus oli
ennen taylorismia olennaista niin tuotantoprosessille kuin tys-
ldisten neuvotteluvoimallekin, ja ensimmiiset ammattiyhdis-
tykset syntyivit suojelemaan tyontekijiryhmien itsendisyyttd ja
niiden olemassaolon yleisid edellytyksid sekd tietenkin tulojen
jatkuvuutta, koska piivipalkka oli tavallista. 1800-luvulla ty-
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suhteet olivat meidin nikokulmastamme normaalisti epityypilli-
sid ja eletdin yksilollisen tai tyopaikkakohtaisen sopimisen aikaa.
Ensimmiiset ammattiliitot herittivit esimerkiksi Marxissa 1800-
luvun puolivilissd toiveikkuutta tydvienluokan yhdistdmisestd ja
tydldisten keskiniisen kilpailun voittamisesta.

Kapitalismin kehityksen historiasta on nahtivissi, ettd aina
kun tydldisten neuvotteluvoima kasvaa, alkaa myds tydn ja pii-
oman suhteiden uudelleen miirittely. Se tapahtuu muuttamalla
tuotanto-organisaatioita ja koko tydjirjestysti. Niitd muutoksia
ei tapahdu kuitenkaan ilman subjekdiivisen elementin, tydliis-
ten kamppailujen tiivistymistd kollektiiviseksi tahdoksi muuttaa
omaa asemaansa. Tamid tahto ei vilttdmited ndy suorina poliicti-
sina vaatimuksina tai poliittisena konfliktina, vaan se voi nikyi
myds pakona sietimictomistd olosuhteista. Toisaalta usein suora
haastaminen ja pako (esim. siirtolaisuus) ovat olleet samanaikai-
sia ja toisiaan tukevia kamppailun muotoja eivitki toistensa vas-
takohtia. Toisin sanoen tyén maailmasta tuleva paine muuttaa
niitd muotoja, joilla varallisuutta luodaan ja tavaroita tuotetaan,
vaikka se ei muuttaisikaan kapitalismin hierarkkista sisiltod tai
vilicedmasti mullistaisi politiikka ja instituutioita.

Taylorismin paradigmaattisena esimerkki on liukuhihnatyd,
jossa jokaisen tyontekijin tydvaihe on viliccomisti vilttdmicon
seuraavalle tydvaiheelle. 1900-luvun alun tekniikka teki tyon
mekanisoinnin ja tuotteiden standardisoinnin mahdolliseksi.
Tirkedssi asemassa olivat uudet energianlihteet, kuten sihko
ja uudet koneet, kuten sihkémoottori ja polttomoottori, uudet
materiaalit, kuten alumiini ja keinokuidut sekd uudet kommu-
nikaatiovilineet, kuten puhelin, radio ja elokuva. Ne syrjiytti-
vit hiilen, raudan ja tekstiilit ja muuttavat tiedonvilityksen ja
kommunikaation luonnetta. Niiden avulla saatiin suhteellisen
kevyeen kuoreen tehokkaita koneita ja voitiin luoda ns. kesto-
kulutushyddykkeitd. Tyon osittelu, tuotteiden ja tydtehtdvien

standardisointi ja automatisointi syrjdyttdvit mestarityoldisen.
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Ihmisen ja koneen suhde muuttuu, koska nyt kone eikd ihmi-
sen ahkeruus ja taito lisdd tuottavuutta. Tuotanto on riippuvai-
nen mekaanisesta prosessista, jossa tyoliisen kokemus, hinen tie-
tonsa on eliminoitu minimiin, ja tydldinen on pelkkd passiivinen
tehtivien suorittaja, jonka oma persoonallisuus aiheuttaa seisah-
duksia tuotantoketjussa. Aivot pitdd niin sanotusti heittdd narik-
kaan. Seuraus on, etti tyoliisten neuvotteluvoima heikkenee.
Mestari tyoskenteli pienissd pajoissa pidivdpalkalla ja urakoittain,
kun taas tehtaassa ympiristd oli meluisa, kommunikaatio toisten
tyoldisten kansa vaikeaa, oma kokemus tai taito eivit merkinneet
mitdin ja tyd oli monotonista ja raskasta. Toisin sanoen, tydolo-
suhteet muuttuvat sellaisiksi, ettd ty6hén ei suostuta kuin pakon
edessi. Tami aiheutti tiukkaa vastarintaa uutta tehdastydtd koh-
taan, mikd nikyy hyvin esimerkiksi Chaplinin elokuvassa Nyky-
aika — elokuva on muutenkin erinomainen taylorismin kuvaus,
koska siind ovat mukana seka liukuhihnatyon kuvaus, tehtaaseen
toihin pakottaminen (poliisivikivalta), tydldisten vastarinta ja
pako. Vuodet 1919-1920 olivat Yhdysvalloissa avoimen ammat-
tivhdistyskonfliktin ja repression aikaa, aikaa jona esimerkiksi
FBI luotiin repressioinstrumentiksi. Tehdastyostd kieltdytymi-
nen ja pako nikyvit selkeisti myos aikakauden amerikkalaisessa
populaarikulttuurissa ja kiertolaisen tai sobon hahmossa. Taylo-
rismi voidaan nihdi siis vastauksena mestaritydliisten kanssa
kiytyyn konflikdiin ja yritykseni murentaa varhaisten ammatti-
yhdistysten valta.

Aika oli my6s Industrial Workers of the Word -ammattiyh-
distyksen kulta-aikaa (ja yhdistyksessi suomalaisilla oli keskeinen
asema). Yhdysvaltojen historian kiddnnekohtien dokumentaati-
ossa musiikki ja elokuva lydvit mennen tullen laudalta historian-
tutkimuksen, miki nikyy myds 1960-1970 -lukujen fordismin
kriisin kuvauksessa. Yksi esimerkki tehtaan ja tehdaskaupungin
jakoko fordistisen jirjestelmidn kriisistd on Bruce Springsteenin
albumi Darkness on the Edge of Town vuodelta 1978. Siini sano-
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taan miltei kaikki olennainen niistd subjektiivisista syistd, jotka
fordismin kaatoivat. Sanoitukset kertovat tarpeesta pddsti pois
kaupungista ja elimisti, jota luonnehtii isi “kulkemassa niitd
tyhjid huoneita ja etsimissd jotakuta jota syytedd”, tehdastyo-
ldistd, jotka tehtaan pillin soidessa lihtevit kotiin viha silmissiin
ja halu satuttaa, autosta (ja autoteollisuudesta) tyond ja samalla
lupauksena paosta.

Ty6n osittelu ja standardisointi toi yrityksille paljon hydtyd,
koska se kasvatti seki tuottavuutta ettd ns. skaalatuottoja. Mitd
suurempi yritys, sitd suurempia sen tehtaat. Jos aiemmin yrityk-
sen voitto oli riippuvainen tuotteen laadusta, joka oli pienessi
yrityksessd tai pajassa parempi kuin suuressa, niin tayloristisessa
tuotanto-organisaatiossa suuryritys ja tyovaiheiden standardi-
sointi takasivat tuotteen laadun. Kun pystyttiin tuottamaan
enemmin ja halvemmalla tasalaatuisia tuotteita, ansaittiin enem-
min ja kyettiin investoimaan enemmin uusiin koneisiin. Ehtona
oli kuitenkin se, etti kysyntdd on riittdvisti. Jos tuotannon ja
tuottavuuden kasvaessa myds palkat nousevat, niin kysynti voi
kasvaa ja voitto-odotukset toteutuvat, mikid puolestaan kannus-
taa uusiin investointeihin.

Yhdysvalloissa taylorismi oli aikaan saanut ennen kokematto-
man taloudellisen kasvun, jota kesti aina 1929 alkaneeseen lama-
kauteen asti. Lamasta toipumiseksi Roosevelt velvoittaa “teidit
kaikki, velvoitan itseni, ‘new dealiin’ Amerikan kansan parhaaksi.
[...] Timi on enemmin kuin poliittinen kamppailu, timid on
kutsu aseisiin”. Tami uusjako muodosti fordistisen kompromis-
sin taustan.

Laman syynd nihtiin epitasapaino tarjonnan ja tuotannon
realisoinnin vililli. Aiemmin oli ajateltu, etti tuotanto luo oman
kysyntinsi ja tuotettu joko kulutetaan tai sddstetddn, ja sddstetty
voidaan investoida. Tuotannon lisdys johtaisi siis aina kysyn-
nin kasvuun kulutuksen ja investointien kautta. Palkat puoles-
taan mairdytyisivit markkinoilla tyévoiman kysynnin ja tarjon-
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nan kautta. Keynes ei hyviksynyt ajatusta. Lamassa juuri uuden
teknologian yritykset menettdvit arvonsa (kumi, muovi, puhe-
lin, litkenne, kemia ja uudet kuidut). Alikulutuksesta paistiin,
jos ty6ldinen saa riittdvist ja riittivin vakaasti palkkaa, joka voi
kiintyd kulutukseksi ja auttaa tavaroiden muuttumista rahaksi ja
uudeksi piiomaksi. Tayloristista massatuotantoa olisi vastattava
massakulutus. Taylorismi oli kuitenkin keskittynyt tuotantopro-
sessin organisoinnin ja kasautumisen (koneinvestoinnit) tarkaste-
luun eikd kulutukseen. Nyt kivi kuitenkin selviksi, ettd palkan
tai tulon jatkuvuuden kautta voitaisiin taata tyoldisten ostovoima
ja tavaroiden kysynti. Mutta timi vaati, ettd palkan miiriyty-
minen irrotetaan markkinoista ja sen madriytyminen liitetdin
osaksi kapitalistisen kasautumisen prosessia ja sen mekanismeja
(tuottavuuden kasvu). Palkan miirictyminen siis irtoaa tyovoi-
man tarjonnasta markkinoilla. Samalla kasvavalle ja tyovoimaa
jatkuvasti enemmain tarvitsevalle teollisuudelle taattaisiin tyovoi-
man vakaa tarjonta palkan stabiilisuuden kautta, koska tayloris-
missa tydvoiman tarjonnan puute uhkasi tuottavuuden kasvua
erityisesti tirkeilli mekaanisen teknologian soveltamisen alueilla.

Fordismi on siis uusi tulonjaon tapa, joka sitoo reaalipalk-
kojen midridytymisen tuottavuuden kasvuun ja tekee mahdolli-
seksi palkkojen ja voittojen yhtdaikaisen kasvamisen. Palkat eivit
saa ottaa lilan suurta osaa tuottavuuden kasvusta, jotta ne eivit
nosta litkaa tuotantokustannuksia, mutta ne eivit voi olla myds-
kdin liian matalia, jotta kulutuskysynti ei laske. Palkkojen mii-
riytymistd ei voi siksi mydskdin jittdd sen enempdi tyoldisten
kuin kapitalistienkaan lyhyen tihtiimen intressien varaan, vaan
tarvitaan kolmas, puolueeton ja niiden ylipuolella oleva toimija.
Timin tehtdvin saa valtio. Mutta valtion lisiksi tarvitaan sopi-
muspuolelle myds tydntekijoiden ja tySnantajien organisaatiot.
Ammattiyhdistysliikkeestd tuleekin esimerkiksi Yhdysvalloissa
1930-luvun tyotaisteluiden jilkeen hyviksytty sopimuskumppani
(Suomessa STK tunnustaa SAK:n olemassaolon vuoden 1940
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“Tammikuun kihlauksessa”). Sopimusosapuolena ay-liike vede-
tddn myos mukaan tyorauhan takaamiseen ja jisentensd kont-
rollointiin. Valtio voi vaikuttaa suoraan tulonjakopolitiikkaan tai
se voi tukea kysyntdd julkisen sektorin kautta verotuksen, sosi-
aali- ja perhepolitiikan ja erilaisten muiden tukien kautta. Se voi
myds tukea teollista toimintaa, rakentaa infrastruktuureja ja edis-
tdd innovaatiotoimintaa suorien investointien kautta. Mitd itse-
ndisempi ja yhtendisempi kansallisvaltio on, sitd techokkaampaa
keynesildinen politiikka on. Ja piinvastoin, mitd riippuvaisempi
kansallisvaltio on ulkoisista tekijoistd, sitd vihemmin on mah-
dollisuuksia keynesildiseen politiikkaan.

Vuosien 1920-1970 vilisend aikana Yhdysvaltain taloudelli-
nen kasvu on viisinkertainen verrattuna koko edeltivii talous-
kasvuun. Toisen maailmansodan jilkeen, kun Euroopassa otetaan
kiyttoon keynesiliinen politiikka, taloudellinen kasvu on vuo-
sittain noin 10 %. Kasvu on tulosta tayloristisen organisoinnin
kautta tapahtuvasta tehtaiden koon ja skaalatuottojen kasvusta.
Kun tuottavuus kasvaa ja yksikkokohtaiset tuotantokustannukset
pienenevit tavaroita saadaan enemmin kaupaksi (mikali kysyntia
on), niin myds voitto-odotukset lisidntyvit ja investoinnit ndyt-
tivit kannattavilta. Kysyntdd on, mikili tuotannon ja tuottavuu-
den kasvaessa myos reaalipalkat nousevat. Niin voitto-odotukset
toteutuvat ja yrittdjid kannustetaan uusiin investointeihin.

Ranskalainen taloustieteiliji Michel Aglietta kuvasi 1970-
luvun puolivilissd Yhdysvaltoja esimerkkini kiyttden timin for-
distisen talouden kasvumallin, jonka perustana oli palkkatyd-
ldisten kasvava kyky kuluttaa, ja tyon ja pidoman kompromissi
perustui tuottavuushydtyjen jakamiseen. Kompromissin poh-
jalta syntyivit suhteellisen pysyvit yhteiskunnalliset ja taloudel-
liset sddntelymekanismit sekd kollektiiviset “konventiot”, joille
tirkeimpien taloudellisten intressiryhmien kiyttiytyminen esi-
merkiksi Yhdysvaltain taloudessa 1930-luvulta lihtien perustui.
2 Taloudellista kasvua luonnehtivat tuottavuuden kasvu ja kol-
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lektiivisen neuvottelujirjestelmin avulla saavutettujen korkei-
den palkkojen kautta myds samansuuntainen kysynnin kasvu.
Tuotantorakenne keskittyi kestivien massakulutushyddykkeiden
tuotantoon, joka puolestaan suuntasi investointeja kiinteddn pii-
omaan, koneisiin ja laitteisiin. Rahapolitiikassa ja rahoitusjirjes-
telmissd keskuspankit toimivat yhteistydssi kansallisten hallitus-
ten kanssa ja ne kontrolloivat yksityisia pankkeja, joiden kautta
porssiyhtividen rahoitusta siddeltiin. Kansallisvaltiot puuttui-
vat voimakkaasti talouteen tavoitteenaan tiystyollisyys ja pysy-
vit tyopaikat. Jirjestelmd levisi lintiseen Eurooppaan ja Japaniin
1950-luvulla ja ajautui kriisin 1970-luvulla.

Fordismin kannalta olennaista oli tydn tayloristinen organi-
saatio ja tyon koneellistaminen, joka teki mahdolliseksi kapita-
listisen kasautumisen kasvattaessaan tuottavuushyotyjen kautta
voittoja ja palkkoja sekd “hyvinvointivaltion” varoja. Vastaavasti
malli ajautuu kriisiin samojen komponenttien muutosten kautta:
Tyon organisoinnin ja koko tuotanto-organisaation muutokset
1970-luvulla; sopimusjirjestelmin kriisi palkkaty6n yhteiskun-
nallisen aseman muuttuessa talouden finanssivetoistuessa ja kan-
sallisen kehyksen eri tavoin murtuessa.

Taloudellisella kasvulla oli fordismissa siis kaksi puolta:

1. Jatkuvaa teknistd kehitystd edellytivit investoinnit konei-
siin ja laitteisiin tydpaikalla tai tehtaassa eikid sen ulkopuolella.
Investointien (ja organisoinnin) kautta tapahtuva elivin tyon ja
yleisten inhimillisten kykyjen syrjiyttiminen tuotantoprosessista.
On syytd korostaa titd lattiatasoa, tydpaikkaa tai tehdasta ja sen
keskeisti asemaa fordismissa seki taloudellisen kasvun (investoin-
nit, koneet, organisointi) ettd konfliktien nikékulmasta, koska
tydpaikka muodosti tyoldisten jirjestdytymiselle olennaisen fyy-
sisen tilan.

2. Kysynnin kasvattaminen: tuotannon kasvun oli kasvatet-
tava ty6llisyyttd ja tuottavuuden kasvun oli kasvatettava tuloja.

Jos massatuotanto ja massakulutus kasvavat samassa tahdissa tai
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pysyvit tasapainossa, lihestytdin tiystyollisyyted.

Taloudellisen kehityksen tasapainoisuus vaati fordismissa sdd-
telyd sen pohjapilarien molemmissa piissd, tuotannossa ja kulu-
tuksessa. Se vaati niin homogeenista tyoetiikkaa kuin homo-
geenista kulutusta. Ne taas edellyttivit voimakasta sosiaalista
sddtelyd: jokaisella oli oltava yhteiskunnassa oma paikkansa ja
oma tehtivinsi. Myos sopimuspolititkan kautta saavutetut kor-
keammat palkat kannustivat kurinalaisuuteen. Kuri eri muodois-
saan ja tulon jatkuminen kannustimena tydhon ovatkin tayloris-
tisessa organisaatiossa toisiinsa sidottuja muuttujia. Olennaista
on, ettd tyossikiyvi saa palkkaa, josta osan on paidyttivi kulu-
tukseen, eikd kaikki voi kulua pelkistdin hengissi selviytymi-
seen. Tyossikidynti merkitsee niin kansalaisoikeuksia, vaikka tyd
itse olisikin vieraantunutta puurtamista, vailla persoonallisuuden
ja omien mielipiteiden ilmaisen mahdollisuutta. Seuraus on, ettd
oikeudesta tyohoén tulee kansalaisoikeuksien lihde ja politiikan
perusta, koska vain ty6n kautta elimi ja eliminlaatu paranevat.
Vain palkkaty6én kautta saadaan kunniallista tuloa ja padstdin
oikealla tavalla kuluttamaan rikkomatta fordismin vaatimaa tasa-
painoa voittojen ja palkkojen vililli. Tdmin tasapainon rikkojat,
ne jotka kieltdytyvit palkkatyosti ja sen vaatimasta kurista ja alis-
tumisesta, ovat joko hulluja, rikollisia, ahneita finanssikapitalis-
teja tai spekulantteja, jotka uhkaavat palkkatyoliisten oikeuksia.
Kuten ranskalainen pankkirosvo Jacques Mesrine, joka sanoi:

“Mielestini kuulan saaminen keskelle kalloaan ei ole typerim-
pad kuin kuolla tehtaassa tditd minimipalkalla tehden. Rahoitan
itsedni laittomasti. En rosvoa mummoja, vaan pankkeja ja joita-
kin firmoja. [...] Halusin kaiken, lukuun ottamatta tuota hirvedd
sairautta, jota kutsutaan tydksi”.?

Siksi kai poliisien oli vihassaan pakko tyhjentdd aseensa jo
kuolleeseen Mesrineen. Fordistinen malli voidaan siis kieltdd
kohtuuttomalla kuluttamisella, kulutuksesta kieltiytymilld, tai
tyOstd ja sen vaatimasta tyoetiikasta kieltdytymilla.
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Suurella taloudellisella kasvulla lienee ollut myos voimakkaita
psykologisia vaikutuksia, jotka ovat heijastuneet paitsi ihmisten
mieliin mys politiikkaan ja tieteeseen. Talouskasvu niytt kyke-
neviltd ratkaisemaan minki tahansa ihmiskunnan kohtaamaan
ongelman. Vaihdon, korvaamisen ja hyodyn jakamisen ideolo-
gia sai vahvan jalansijan my®os politiikassa ja yhteiskuntatieteissa.
Konfliktit ndyttivit joko erehdyksiltd, epitodellisilta tai ainakin
soviteltavissa olevilta.

Kun fordistinen saitelyjirjestelmi ajautuu 1970-luvulta lih-
tien kriisiin, muuttuvat niin tuotannollis-taloudellinen kehys,
nikemykset yhteiskunnasta kuin psykologinen aistiminen.

Uust TYOJARJESTYS

Jilkisanoissaan kirjansa Régulation et crises du capitalisme vuoden
1997 painokseen Aglietta hahmottelee uutta kasautumisjirjestel-
mii, joka ollut syntymissd 1970-luvulta lihtien. Sitd luonneh-
tivat palkan irtaantuminen tuottavuudesta, tyollisyyden ircoami-
nen tuotannosta, teollisen tavaratuotannon siirtyminen uusiin,
nouseviin talouksiin, jo teollistuneissa maissa tapahtuva palvelu-
sektorin kasvu ja informaatioteknologioiden jatkuvasti kasvava
merkitys tuotannon organisoinnissa, pddomaliikkeiden ddrimai-
nen vapaus, keskuspankkien itseniisyys suhteessa hallituksiin,
porssirahoituksen kasvu ja julkisen vallan interventioiden uudel-
leen mairittely.

Uusi kapitalismi, juuri siksi, ettd siind finanssimarkkinoilla
on keskeinen asema, tarvitseekin Agliettan mukaan uutta siite-
lyjarjestelmdd. Sddtelyn keskeisind elementteini ja tehokkuuden
ja tasapainon saavuttamisen vilineind hin nikee yritysten hal-
linnoinnin pitkdlld tdhedimelld (esim. ay-liikkeen mukaantulon
kautta), yhteiskunnalliset investoinnit, yhteiskunnallisesti hyo-
dyllisten palvelujen kehittdmisen ja sosiaaliset oikeudet huomi-

oon ottavan verouudistuksen. Kaikki seikkoja, joille ei viime
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vuosina yhteiskunnallisissa uudistuksissa ole juuri tilaa ollut.
Regulaatiokoulukunnan ajatus on, ettd valtion pitdisi ottaa huo-
lehtiakseen tuottavuuden kollektiiviset tekijit ja investoida kou-
lutukseen ja inhimillisten resurssien uudistamiseen ja ylldpiti-
miseen. Sen sijaan valtion ei pitdisi suoraan puuttua kilpailuille
alueille, vaan sen tulisi investoida julkisia menoja alueille, jotka
luovat pitkilld tihtdimelle positiivisia “ulkoisvaikutuksia”. On
vaikea nihdd, mille timi uusi sddtelyjirjestelmi voisi perustua tai
missd ovat sen vaatiman kompromissin objektiiviset tekijit tyon
ja pddoman ristiriidan nikékulmasta.

Fordismin jilkeisessi “postfordismissa” tayloristinen massa-
ty6ldinen hajotetaan, osin uuden teknologian ansiosta, tyoliiset
erotetaan toisistaan seki hierarkkisesti (palkkauksen) ettd tilan
ja ajan tasolla, ja koko kollektiivisen neuvottelun kehys hividi.
Tyon tilallinen liheisyys korvautuu tilallisella etiisyydell ja tuo-
tannolliset alueet madrittyvit uudelleen. Tuotanto alueellistuu ja
yhteiskunnallistuu.

Franco "Bifo” Berardi kuvaa kirjassaan Prekaari mielentila
muutoksen nykyvaihetta seuraavasti:

”Tyén abstrahoitumisen prosessi on enenevisti puhdistanut
aikasuorituksen jokaisesta konkreetista, yksilollisestd erityispiir-
teestd. Aika-atomi, josta Marx puhuu, on tuottavan tyén pienin
yksikko. Mutta teollisessa tydssd abstrakti tydaika 16ytyi fyysiseen
ja juridiseen kantajaan henkildityneend, ruumiillistuneena luuta
ja lihaa olevaan tydldiseen, jolla oli poliittinen ja henkikirjoi-
hin kirjaccu identiteetti. Pddoma ei tietenkddn ostanut henkils-
kohtaista kykyi, vaan aikaa, jonka kantaja persoona oli. Mutta
jos pidoma halusi kdyttdd arvon luomiseen vilttdimitondd aikaa,
sen oli pakko palkata ihmisolento, ostaa hinet koko ajaksi ja siis
tulla toimeen niiden materiaalisten tarpeiden, ammattiyhdis-
tysten ja poliittisten vaatimusten kanssa, joita persoona kuljetti
matkassaan. Kun siirrymme infotydn piiriin, niin enii ei ole tar-

vetta ostaa joka piivi persoonaa kahdeksaksi tunniksi. Pdioma ei
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endi rekrytoi persoonia, vaan ostaa aikapaketteja, jotka on ero-
tettu niiden satunnaisesta ja vaihtelevasta kantajasta...Semioot-
tisen materiaalin uudelleen yhdistelemisen informaatioteknisten
menettelytapojen tuloksena on infotavaroiden tuotantoon viltti-
mittdmin “objektiivisen” ajan juoksettuminen. Thmispéitteiden
koko elimin aika on siini, sykkivini ja valmiina kiytetciviksi,
kuin odottava brain-sprawl. Ajan leviiminen on pikkutarkasti
solukoitunut: tuottavat aikasolut voidaan mobilisoida pisteit-
tdin, satunnaisesti ja fragmentaarisesti. Verkko toteuttaa niiden
fragmenttien uudelleen yhdistelemisen automaattisesti. Matka-
puhelin on viline, joka tekee mahdolliseksi semiopidioman vaati-
musten ja kybertilallistetun eldvin tyon mobilisaation yhteyden.
Kinnykin pirini kutsuu tyoldistd yhdistimiin abstraktin aikansa
verkon virtaan”.?

Kapitalismin muutoksen nikeminen pelkkini delokalisaa-
tiona ja kustannustehokkuuden parantamisena vddristdd perspek-
tiivid palkkatyon aseman muutokseen: ongelma ei ole niinkéin
teollisuustyopaikkojen siirtyminen lintisistd teollisuusmaista
alhaisten tuotantokustannusten maihin, kuin se epivarmuus, jota
timi kehitys synnyttdd niin teollisuustydldisissd kuin toimihenki-
16issikin. Yhdysvalloissa joidenkin autotehtaiden ammattiyhdis-
tykset tilaavat kaupungin pysikéinninvalvonnan siirtoauton, jos
joku tydntekiji tulee toihin autolla, jota ei ole valmistettu koti-
maassa.

Uusi postfordistinen ty6ldinen on atomistinen, vailla ammat-
tiyhdistysliikettd, matalapalkkainen ja hinen tyénsi on prekari-
soitunut. Uudessa tilanteessa palkkatyosti tulee finanssitaloudelle
alisteista eikd se toimi endd taloudellisen kasvun moottorina,
kuten se fordismissa teki.® Huolimatta siiti, etti ty6llisyys kas-
vaa, vaikutukset painavat leimansa koko talouteen: tydsuhteiden
prekarisoituminen vaikuttaa myds perheisiin, yhteisoon ja yhteis-
kuntaan. Jos fordistinen tyéldinen sijoitti tulonsa kestokulutus-
hyddykkeisiin, prekarisoituneen tydn olosuhteissa niin ei tehdi.”
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Timi kiintedn omaisuuden vihiisyys heikentid tydntekijin
sitoutumista midriteyyn paikkaan ja se voi tehdi omalta osaltaan
tyontekijoistd myds joustavia niin tyon kuin kuin noiden kuului-
sien arvojen suhteen.

Palkkatyon taloudellisen ja yhteiskunnallisen merkityksen
muutos ei ole tehnyt palkkatydstd yksittdiselle tydntekijille mer-
kityksetontd, toisin kuin vieli 1980-luvun lopulla uumoiltiin.
Sen sijaan voidaan ajatella, ettd suhtautuminen palkkatyshén on
jollain tavoin muuttunut ja muuttumassa.

Uudessa tilanteessa ja tydntekijan nikokulmasta palkkatyon
aika voidaan nihdi puhtaan vilineellisend suorituksena, jonka
avulla hankitaan rahaa, tuloja muiden tulojen rinnalle ja muiden
tavoitteiden toteuttamiseen. Se ei endid niyttiydy yhteiskunnal-
lisesti ja poliittisesti merkittdving, vaikka onkin hengissd selviy-
tymisen kannalta olennaista. Toinen mahdollisuus on, ettd palk-
katyd nihdidin pelkkind (moraalisena) pakkona vailla mitiin
vilineellisyyttd. Kummassakin tapauksessa palkkatyd epionnistuu
sadtelytehtivissidn: se ei muodosta tydldisen elimin yksiselit-
teistd ja vakaata keskustaa, mutta ennen kaikkea palkkatyd tyon
muotona ei onnistu hyddyntimiin tyoldisen tietoa, siis niitd
yhteiskunnassa ja tydldisen kokemuksessa levilldin olevia kykyji,
joita uusi tuotatojirjestelmd tarvitsee. Toisin sanoen tydntekijin
subjektiivisundella (eikd esim. teknologisella kehitykselld) on tyon
kehittdmisessd keskeinen asema. Palkkatyon ongelma on tdstd
nikdkulmasta sen kyvyttdmyydessi ottaa haltuun tuotannolle
vilttdmactomid ulkoisvaiktuksia ja ylipddtddn tyontekijin sub-
jektiivisuutta.® Toisin sanoen, palkkatyd ja tyopalkka eivit (eni)
kykene hallitsemaan sitd viltcdmitontd eroa, joka tyonantajan
midridman tehtivin ja tyontekijin todellisen suorituksen vililld
on ja joka oli olemassa myds tayloristisessa organisaatiossa olla.
Timi on erityisen hankalaa tilanteessa, jossa pitiisi vastata nope-
asti vaihtelevaan kysyntdin, luoda uusia persoonallisia tuotteita
ja palveluita, kiyttdd uusia tekniikoita, tilanteessa, jossa tyonteki-
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jiltd vaaditaan itseniistd kykyi ajatella ja henkilokohtaista aktii-
visuutta, siis tilasta, tybajasta ja tehtdvistd riippumatonta itse-
ndisyyttd. Tdmi henkilokohtainen aktiivisuus koostuu joukosta
toimintoja, jotka sijoittuvat tuotannon ja vaihdon viliin. Siind
voi olla kyse selvittimisestd, arvioinnista, keskustelusta, suunnit-
telemisesta ja jarjestimisestd, ylipddnsd henkilokohtaisista teoista,
jotka vaativat kommunikatiivisia ja kielellisid kykyji, kuluttavat
tietoresursseja seki vaativat aikaa.’

Epityypillisen tyon luonteenpiirteet, kuten itsendinen pii-
toksenteko, tukeutuminen ulkoisiin verkostoihin, ammatillinen
riskinotto ja itsendinen investointi omiin kykyihin alkavat kiin-
nostaa myds tyypillisissi tyosuhteissa olevia. My®ds yritysorgani-
saatiot muuttuvat silld tavoin, ettd ne pyrkivit antamaan tilaa ylld
mainituille elementeille. Nimi elementit ovat nykydin tirkeim-
pid kuin pelkkd tydaika, koska ne tuovat tydajan sisiin laadul-
lisia, erottavia tekijoitd ja ennakoimattomia muuttujia. Osaltaan
timi nikyy erilaisten yrityksille suunnattujen asiantuntijapal-
velujen kasvussa, palvelujen, jotka syntyvit usein ulkoistamisen
kautta. Yritykset pyrkivit myds avaamaan sisilldin tiloja, joissa
tyontekijoiltd vaaditaan yrittdjimaisempidd toimintaa ja itsendistd
riskin ottamista, joka aiemmin oli kokonaan organisaation har-
teilla.

Tyon dlyllisyys laajasti ymmirrettynd on lisdéntynyt, mutta
se el vilttdimited merkitse sitd, ettd tyo olisi kvalifioituneempaa
tai dlykkiimpii tiedoiltaan kuin aiemmin. Alyllisyys on vain
nikyvimpid tai eksplisiittisempidd kuin ennen ja tyd on luon-
teeltaan vuorovaikutuksen koordinointia ja informaation kisit-
telyd. Samalla on tapahtunut siirtymd kvalifioituun, asemaltaan
vahvaan ja kvalifioitumattomaan, heikkoon ja tehtiviltddn vaih-
televaan tydvoimaan jakautuneilta tyomarkkinoilta prekaareihin
tydmarkkinoihin. Siirtymi vaikuttaa tyovoiman kaikkiin kate-
gorioihin ja muuttaa myds tyosuhteita. Tyovoiman kvalifikaatio
muuttuu, henkildkohtainen, ajan kuluessa kasautunut ja johdon-
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mukainen ammattitaito korvautuu nyt potentiaalisuudella, joka
muodostuu oppimisesta ja sopeutumisesta erilaisiin tehtéviin ja
ympiristoihin eikd varsinaista kokemusta jostain erityisestd alasta
pddse kasautumaan. Prekarisoituminen vaikuttaa koko elimiin
ja piinvastaisella tavalla kuin fordistisella tydldiselld, joka tyds-
tddn huolimatta kykeni vapaa-aikanaan nauttimaan elimistdin.
Prekaari tyoldinen voi pitdd tydtddn mukavana ja hinen ongel-
mansa ja huolensa alkavat vasta kun hin joutuu ajattelemaan esi-
merkiksi perhettidn, asuntoaan tai ylipddtidn tulevaisuuttaan.
Ty on myos yhid itsendisempdd, monitehtiviistd ja subjektii-
vista. Tdmi tyon persoonallistuminen (ja feminisoituminen, seki
naisten maidrin kasvu tyomarkkinoilla ettd toiden niin sanottu
naisistuminen'’) on merkinnyt tydntekijin suurempaa sitoutu-
mista tyohonsi ja timid sitoutuminen saattaa nikyd esimerkiksi
vastuusairauksien, kuten ahdistuksen, masennuksen, stressin ja
loppuun palamisen lisddntymiseni.

Tydn muutos koskee siis palkkatydn asemaa, tyon muotoja ja
toiden sisiltojd. Tyon ajallinen horisontti on kutistunut seki teol-
lisuustyontekijoilld ettd palvelujen alalla tydskentelevilld. Tydnte-
kijan ty6ed ei voida endd palauttaa yksinkertaisiksi peridkkiisiksi
jaksoiksi tai vaiheiksi, joihin kone tai jirjestelmi ("kirja”) tydn-
tekijan pakottaa. Tayloristisen tyon aikana tyoldiselld oli mahdol-
lisuus aikakatkoihin, taukoihin (vaikka kuinka lyhyisiin), joiden
aikana oli mahdollista tuotannon padmairistd erillinen kommu-
nikaatio ja yhteistyd. Timid vanha tydjirjestys'! on rikki ja tydn
maailma on menettinyt rajansa. Tyon ajallinen horisoncti ei ole
pelkistdin kutistunut tai tyjirjestys murtunut, vaan seki hori-
sontin ettd jirjestyksen luonto ja viitekehys ovat muuttuneet.
Objektiivinen tydaika tyon ja tuotannon organisaatiossa ja vaih-
televa, epivarma tydaika, jota kiytetddn tuotannossa yksiloiden
vilisiin suhteisiin, eivit kiy yksiin.!? Palkkatyd tyén kontrol-
loinnin ja organisoinnin muotona ei kykene enidd ohjaamaan ja

haltuun ottamaan tyén ja tuotannon kannalta olennaista tyon-
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tekijin vapaata toimeliaisuutta (Marxin joskus kiyttimi englan-
ninkielinen termi free activiry), hinen subjekdivisuuttaan.

Ty6 ei ole loppunut, sen sijaan tyon vakaus ja tyontekijoiden
miirittyyn tyohdn sidotun turvallisuuden taso on lihes kadon-
nut. Epityypilliset, prekaarit tydsuhteet ovat epityypillisyyden
sijaan nikyvin ilmaus tydjirjestyksen muutoksesta, mutta eivit
sen sisilto. Taustalla on kapitalismin logiikoissa tapahtunut olen-
nainen muutos, jonka seurauksena bisnesmichet joutuvat astu-

maan yhteiskuntaan, menemiin “rupusakin” joukkoon.
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IV Tietokykykapitalismi

TIEDOSTA TIETAMISEEN

Tiedosta on viime vuosina tullut taloustieteellisen tutkimuk-
sen tirked kohde ja se on my6s useiden hallitusten ja hallitusten
vilisten organisaatioiden etusijalle asettama taloudellisen kasvun
tekiji. Heti toisen maailmansodan jilkeen taloudessa puhuttiin
ennen kaikkea informaatiosta (Wiener) ja sen merkityksestd, ja
erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla informaation ja erilaisten infor-
maatiojirjestelmien (systeemien) ja niiden toimintarakenteiden
tutkiminen alkoi kiinnostaa suurta joukkoa tutkijoita. Itse tor-
misin keskusteluun, tosin sitd tajuamatta, lukiessani 1970-luvun
jalkipuoliskolla Anthony Wildenin teosta System and Structure.
Gregory Batesonin — jonka Steps to an Ecology of Mind vuodelta
1972 avasi tavallaan nikymin kisitykseen tiedosta ja tiedon
tuottamisesta ei-teollisesta perspektiivistd — lisiksi Wildenin teos
kokoaa yhteen suuren joukon eri tavoin informaatiosysteemeji
rakentaneita teoreetikkoja, kuten Freud, Wiener, Levi-Strauss,
Serres, Derrida jne., ja vaikka teosta voidaankin pitdd megalo-
maanisena, on se kuitenkin jonkinlainen oman aikansa (radikaa-
lien) tieteellisten keskustelujen monumentti.

Ajatus siitd, ettd tiedolla on tirked rooli taloudessa ja talou-
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den dynamiikassa, 16ytyy kuitenkin jo monelta klassikolta, kuten
Adam Smith, Franz Liszt, Karl Marx, Joseph Schumpeter ja
Friedrich Hayek. Heilld tieto oli kuitenkin aina rajoitettu eri-
tyiseen kdyttoon, silld oli oma nurkkansa, tai tutkimuksen koh-
teena oli jokin tiedon erityinen tyyppi: tydnjako, innovaatio
tai markkinamekanismin toiminta. Timi nikyy hyvin esimer-
kiksi siind tavassa, jolla Marx tarkastelee luonnontieteellisti tie-
toa Grundrissen kuuluisassa koneita kisittelevissi fragmentissa.’
Marxin mukaan kapitalismin kehittyessi abstrakti tieto, ensisijai-
sesti tieteellinen tieto muuttuu tdrkeimmiksi tuotantovoimaksi.
Abstrakti tieto syrjdyttdd ositellun tydn ja monotonisesti toistu-
vat tyosuoritukset, siis teollisuustyon sen perinteisessi muodossa.
Muutoksen seurauksena “tuotannon ja rikkauden peruspila-
rina” ei esiinny endd ithmisen tekemi viliton tyd eikd edes tyo-
aika, vaan 7yksilon yhteiskunnallinen kehitys”, se, ettd ihminen
on olemassa “yhteiskuntaruumiina”. Marx puhuu ensisijaisesti
kiintedksi piiomaksi esineellistyvisti tiedosta, joka jahmettyy
automatisoiduiksi konejirjestelmiksi. Ne ovat “esineellistynytcd
tiedon voimaa”. Tissi yhteydessi hin kiyttdd termii Gene-
ral intellect, ymmirrys tai ily yleensi: ”Kiintedn pidoman kehi-
tys osoittaa, missd midrin yleinen yhteiskunnallinen tieto (Wis-
sen, knowledge) on tullut vilitcdmiaksi tuotantovoimaksi, ja niin
ollen osoittaa, missd mirin itse yhteiskunnallisen eliméinproses-
sin ehdot ovat tulleet yleisen dlyn (General intellect) valvontaan
ja tulleet uudelleen muovatuiksi sen mukaisesti; missi miirin
yhteiskunnalliset tuotantovoimat on luotu paitsi tiedon muo-
dossa, myds yhteiskunnallisen kiytinnon, reaalisen eliminpro-
sessin vilittomind elimind’. On huomattava, ettd vaikka Marx
nikeekin abstraktin, yleisen tiedon (tai tietimiskyvyn yleensi)
tuotannollisen roolin korostumisen osasyyksi juuri tiedon irral-
lisuuden perinteisesti tuotannosta (ja tuotteesta), hinelle tieto
on kuitenkin tuottavaa vasta kun se on esineellistynyt konejirjes-

telmiksi. Tiedolla ei siis ole suoraa tuottavaa roolia. TAmai tiedon
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eksogeenisuus, sen ulkoisuus suhteessa tuottavaan toimintaan sii-
lyy taloustieteissi kiytinndssd aina 1980-luvulle asti. Sen asetti
kyseenalaiseksi 1970-luvulta lihtien kehittynyt pyrkimys demo-
kratisoida tiedon tuotantoa ja tiedon jakamista. Vaikka sellaiset
poliittiset sloganit, kuten tiede kansaa palvelemaan”, paityivit
1980-luvulla yliopistohallinnon ja virkamiesten kisikassaroiksi
tutkimuksen ja opetuksen autonomian rikkomisessa, realisoitui-
vat ne jollain tavoin mikrotietokoneessa ja myShemmin verkossa,
joissa tiedosta tulee vilittdmisti tuottavaa ja toimivaa ja joiden
avulla kuka tahansa voi osallistua tiedon tuottamiseen ja jakami-
seen. Kuten Antonella Corsani kirjoittaa erinomaisessa artikkelis-
saan "Koht poliittisen taloustieteen uudistamista. Vanhat kisit-
teet ja teoreettinen innovaatio”:

“Uusi tieto- ja kommunikaatioteknologinen vallankumous
asettaa yhteiskunnallisten voimien luovuuden ja yhteistydkyvyn
fordistisen tyon organisaatiomallin koherenssia vastaan, organi-
saatiomallia, joka pyrki olemaan tieteellinen ja universaali ja joka
perustui tarpeiden ja halujen massastandardisointiin sekd pel-
kistddn suuryritysten ja valtion viliseen yhteistydhén. Tamai val-
lankumous nostaa kulttuurin, kommunikaation, kielellisen tuo-
tannon, tiedon yhteiskunnallisen tuottamisen — siis kaiken sen,
minki taloustiede oli sulkenut ulos tutkimusalueeltaan - tuotan-
tovilineiksi ja tuotteiksi.” 2

Se, mitd taloustiede ja innovaatiomallit tavallaan tunnustavat
tosiasiaksi on kuitenkin, ettd nykydin tuotannossa ja tyossi tie-
don viliton soveltaminen tuotantoprosessiin ei tyhjenny kone-
jarjestelmiksi tai automaatioksi, vaan se pikemminkin artikuloi-
tuu suoraan kielellisend yhteistydni ja kommunikaationa. Toisin
sanoen, nyt keskeisen aseman saavat “henkiset voimavarat”, kiyt-
tdytymismallit ja ajatuskuviot, joita on mahdotonta erottaa konk-
reetista vuorovaikutuksesta ja joille on mahdotonta antaa yksin-
kertaista esinemuotoa. Tietdiminen tai tietdmiskyky yleensi on

siis tuottavaa, ja siksi tietoa ja sen tuottamista on myos tutkittava
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suoraan. Enii ei riitd tiedon tarkasteleminen tuotteidensa tai tuo-
tostensa kautta. Tietdminen tai kyky tietdd eikd jokin tieto muo-
dostaa siis taloudellisen kasvun ja tuotannon kasvun perustan ja
innovaatioiden lihteen. Siksi tietimisti on — tiedon vastakohtana
— tarkasteltava toimintana ja kykyni ja sitd kautta aineettomana,
tai pikemminkin hajallaan ihmisten keskindisessd vuorovaikutuk-
sessa olevana ja ihmisaistien kokonaisuuteen hajonneena. Tissd
mielessi tietiminen muodostaa investointikohteen seki tiedon
tuottamisen paikan. Mutta se merkitsee myds, ettd tietiminen ei
ole jokin erityiskyky ja ominaista jollekin erityiselle tuotannon
alalle tai jollekin erityiselle tydlle uudessa tietopohjaisessa talou-
dessa. Tiedon timintyyppinen rooli ja toiminta koko talouden
piirissi on ldydettivissi ensimmdisen kerran Fritz Machlupin
1960-luvun alun empiirisestd tyostd Zhe Production and Distri-
bution of Knowledge in the United States. ltse asiassa vasta kolme-
kymmenti vuotta Machlupin tyon jilkeen tiedosta tuli taloustie-
teilijiden suurin huolenaihe ja tutkimuskohde.

Se tapahtuu puolestaan innovaatioekonomistien tyon oheis-
tuotteena. Yksi johtoajatuksista on, ettd teollisen toiminnan ja
tiedon vililld on jonkinlainen yhteisevoluutio ja kehitys tapah-
tuu niiden vuorovaikutuksessa. Yritys tuottaa tietoa globaalisti
ja jonkin tietyn maan suorituskykyi selittdvit tekijit on ns. juur-
tunut jirjestelmi, jolla on tietty historia ja tihdn historiaan on
kerrostunut tuotannon kannalta tirkeiti kykyji.? Jollain tavoin
termi kansallinen innovaatiojirjestelmi lienee ilmaisu tistd uuse-
volutionismista. Siind nikyy ajatus, ettd innovaatio on perdisin
globaalista tai hajaantuneesta kommunikaatiojirjestelmastd eikd
jarjestelmin jostain erityisestd nurkasta tai kyvystd. Yhteiskunta
kokonaisuudessaan, koko alue on tuottava ja kilpailukykyinen
tai se ei ole. 1980-luvulla huomattiin, etti siihen saakka ainoana
tehokkaana pidetty suurteollisuuden ja massatuotannon malli ei
ollutkaan tehokas, vaan alueelle hajaantuneet pienyritykset olivat
seki huomattavasti tehokkaampia etti innovatiivisempia.? Siksi
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talouden kehittimisessi huomiota onkin viime vuosina kiinni-
tetty perinteisesti teollisuusmallista poikkeaviin tuotantomal-
leihin ja organisaatiomuotoihin, joissa pelkkien taloudellisten
muuttyjien rinnalle on tuotu yhteiskunnallisia ja alueellisia teki-
joitd: alueesta tai ympiristostd on tullut erityistietojen ja -taitojen
seki yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mekanismien tuotta-
misen paikka. Erityisen tirkedd on vuorovaikutus ja kommuni-
kaatio alueen, yhteiskunnan ja talouden vililld. T4ltd perustalta
talous voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, joiden keskinii-
nen vuorovaikutus muodostaa tehokkaan ja kilpailukykyisen tuo-
tantorakenteen:

1. Talouden rakenne. Niihin kuuluvat taloudellisen toimin-
nan ydinalueet ja suhteet alueen yritysten vililli.

2. Yheeiskuntarakenne. Yhteiskuntarakenteen kiinteys ja esi-
merkiksi luottamus alueella asuvien ihmisten, yritysten ja alueel-
listen instituutioiden vilill4.

3. Aluerakenne ja sen institutionaalinen hallinnointi.

Niin sanottu “ulkoinen talous” — siis kommunikaatiojirjestel-
mit, koulutus, kulttuuri, perinne — on taloudellisen toiminnan
muuntelukyvyn ja kasvun kannalta yhi olennaisempaa.

Kun taloustieteilijit oysivit tiedon, niin samaan aikaan myds
erilaiset kansainvilisistd organisaatioista, kuten OECD, perii-
sin olevat asiantuntijat ja virkamiehet alkoivat laatia suosituk-
sia tietoyhteiskuntaan siirtymiseksi, ja puhuivat taloudesta, joka
perustuu tiedolle tai jota tieto ainakin vetdd eteenpiin. Tieto,
sen tehokas tuottaminen ja levittiminen, nousi kansainvilisten
ja kansallisten seminaarien ja kokousten esityslistojen kirkeen.
Samalla tiedon kanta ja levitedjd, ihminen, ihmisruumis, ihmis-
aivot sekd aivojen vilinen yhteistyd ja kommunikaatio, niiden
ohjaaminen ja kontrolli, saavat aivan uuden merkityksen talou-
dellisen kasvun tekijoini.

Tietoyhteiskunta, tietoperustainen talous ja muut vastaavat
sanat tuovat tietysti mieleen 1960-luvun lopun ajatukset jilki-
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teollisesta yhteiskunnasta (Daniel Bellin 7he Cultural Contradic-
tions of Capitalism ja The Coming of Post-Industrial Society,; Alain
Tourainen La Société post-industrielle), mutta kun katsotaan sano-
jen kdyttod, niin huomataan, ettd niiden kehys on toinen. Seki
Bellilti ettd Tourainelta ja erilaisilta virkamiehilti 6ytyy tietenkin
yhteinen halu identifioida kehittyneiden yhteiskuntien muutos-
ten peruslinjoja, ja molemmat tunnustavat tiedolle niissd keskei-
sen aseman. Mutta jos Bell ja Touraine yrittivit tutkia yhteiskun-
nallisten muutosten logiikkaa ja ilmenemismuotoja, niin nykyéin
sen sijaan tarkastellaan vain taloudellisia suorituksia ja sopivia
perusrakenteita, joita voitaisiin kiyttdd lihtokohtana taloudelli-
sille interventioille ja niiden logiikalle. 1960-luvun loppupuolella
tieto muodosti syntymissi olevan uuden yhteiskunnan luonnon
ja sen kehityssuunnan, jolle talouden oli alistuttava, nyt tiedon
kehittimistd pidetdin vilineend kansakuntien kilpailukyvyn vah-
vistamiseen ja tieto ja sen tuotanto ja sitd kautta koko yhteis-
kunta pyritidn alistamaan mahdollisimman tehokkaille ja kus-
tannuksiltaan alhaisille taloudellisille suorituksille.

Samaan aikaa kun ilmaantuu ajatus tiedolle perustavasta
yhteiskunnasta, ns. uusi talous alkaa hinata eteenpiin Yhdysval-
tojen taloutta synnyttien sen tihidn asti pisimmin yhteniisen
kasvun jakson. Se, miki oli uuden talouden ytimessi ja oikeutti
sen kutsumisen uudeksi, oli juuri informaatio- ja kommunikaa-
tiotekniikoiden ja -teknologioiden rijihdysmiinen kasvu. Kyse
oli ja on joukosta jirjestelmii ja teknisid vilineitd, jotka ovat eri
tavoin tekemisissd ihmishengen ja ihmisten keskiniisen vuorovai-
kutuksen kanssa. Investoinnit tille alueelle nihtiin nyt kasvun ja
kilpailukyvyn olennaisina tekijéini. OECD-maiden Koopenha-
minan konferenssi 1994 julkaisi (OECD) raportin Employment
and Growth in the Knowledge-Based Economy (1996). Euroopan
Unionin Lissabonin kokous julisti maaliskuussa 2000: kohti tie-
don ja innovaatioiden Eurooppaal Myohemmin titd strategiaa
on tidydennetty lisidmilld siihen taloudellisen “kasvun ja tydpaik-
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kojen” luomisen painotus. Ei endi niinkdin tietoa ja innovaa-
tiota, vaan kasvua ja tyotd mihin hintaan tahansa. Joka tapauk-
sessa tieto ei endd ole pelkistiin akateemisen tai yliopistollisen
tutkimuksen kohde. Siitd on tullut teollisuus- ja talouspolitiikan
kysymys.

Mutta tieto ja tiedon tuottaminen ovat myds yhteiskunnal-
lisen toiminnan ja uusien eliminmuotojen luomisen olennai-
sia osia. Syitd tietoon investoimiseen nihddin monia: sosiaalisia,
taloudellisia, poliittisia, tieteellisid ja teknisii, eivitkd nimi kaikki
syyt ole yhteismitallisia. Tieto on taloudellisen kasvun kiih-
dyttdjd tai se on hyvinvoinnin olennainen tekiji. Yksi tirkeim-
mistd syistd on kuitenkin se, ettd tiedolla nihdddn olevan olen-
nainen tehtivd tydvoimatarpeen vihentimisessi. Toisin sanoen
tiedon avulla kyetddn syrjdyttdmidin elivdd tyotd ja syrjaytcimi-
nen tapahtuu teknistimill tietotyotd, palveluja ja hoivaa, joissa
elavin ihmisruumiin ldsndolo ja ihmisten keskindinen vuorovai-
kutus ja kommunikaatio ovat tirkeitd. Erityisesti vihrei liike on
nihnyt tiedon myds vilineend energiatehokkuuden lisidmisessd
ja kestivin kehityksen takaamisessa. Ikdin kuin teollinen vallan-
kumous ei olisi hyddyntinyt tietoa! Tietdiminen tai kyky tietas,
vaikka niistd puhutaankin usein eri termein, esimerkiksi tietona,
ovat nykydin kiistatta etuoikeutetussa asemassa taloudellisessa
kehityksessi ja yhteiskuntakehityksessi. Siitd kertoo jo uutta
yhteiskuntaa kuvaavien termien kirjo: knowledge economy, kno-
wledge society, Wissensgesellschaft, capitalisme cognitif, société de la
connaissance, tietoyhteiskunta, tietotalous.

Kuten Fortune -lehden piitoimittaja Thomas Stewart vuosi-
tuhannen alussa: “uudella aikakaudella rikkaus on tiedon tuote.
Tieto ja informaatio — eiki vain tieteellinen tieto, vaan uutiset,
neuvot, palvelut... — ovat tulleet talouden paiasiallisiksi raaka-
aineiksi ja sen tirkeimmiksi tuotteiksi. Ostamme ja myymme
tietoa”. Ongelma on kapitalismin kannalta kuitenkin se, ettd

ostaessa ja myytiessd tietoa joudutaan vieli maksamaan tiedon
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tuottajasta ja timin ylldpidosta.

Kiytin tietoyhteiskunnan sijaan termii tietokykykapita-
lismi kuvaamaan uutta kapitalistisen kasautumisen muotoa,
jossa ihmisen yleiset tietokyvyt (Marxin General intellect), tietd-
minen eiki tieto tai informaatio ovat taloudellisen hyddyntimi-
sen ja riiston kohteina. Kun erityiset tuotantotilat ja tuotantoajat
ovat sulaneet yhteiskunnan tilaan ja elimin aikaan, tuotannon ja
varallisuuden luomisen perustana on yhteiskuntaan hajaantunut
tietiminen ja tyontekijin, tuottajan yleiset tietokyvyt.

TIETOKYKYKAPITALISMI

Fordistisen teollisen kapitalismin kriisi oli perdisin tayloristisen
tuotanto-organisaation kyvyttomyydestd kasvattaa tuottavuutta.
Se merkitsee historiallista muutosta kapitalismin pitkin aikavilin
dynamiikoissa, joissa on havaittavissa tiedon jatkuvasti tirkeimpi
asema tuotannossa ja tuotannon yhteiskunnallisessa organisoin-
nissa. Tuotannon tilallinen rajattomuus, ajallinen loputtomuus,
tuottavan ja tuottamattoman vilisen rajanvedon vaikeus ja tuo-
tannon subjektin epimiiridisyys, siis nykyaikaisen tuotannon
yhteiskunnallinen organisaatio pyrkii jatkuvasti ylittimain yri-
tyksen sille taloudellisen arvon luomiseksi asettamat rajat ja vas-
taavasti yritys pyrkii ottamaan haltuun koko yhteiskunnallistu-
neen tuotannon, organisoitumaan tietimisen ympiristond. Siksi
tietimiskykyjen ja tietoon pddsyn rajaamisesta, tiedon jakamisen
kontrollista ja tiedon tuottajien oikeuksista tietoon tulee jatku-
vasti tirkeimpi yhteiskunnallisten kiistojen kohde.

Tietdmisen yhteiskunnallistcuminen muuttaa teknisen kehi-
tyksen dynamiikkaa ja ty6n ja padoman suhdetta. Tuotannon
uusi malli lakaisee tieltddn ajatuksen tehtaasta taloudellisen kas-
vun paikkana ja tuottavan tyon sydimend, sen erityisend ruu-
miinosana. Seurauksena tapahtuu siirtymi teollisesta kapitalis-
mista jilkiteolliseen kapitalismiin, joka on luonteeltaan yleisten
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tietokykyjen kapitalismia (tietotaloutta) siind mielessi, etti tietd-
misen tuotanto, sen ohjaus ja kontrollointi muuttuvat kapitalis-
tisen kasautumisprosessin ja pidoman arvonlisiysprosessin kan-
nalta olennaisiksi.

Tietimisen hyviksikdyttd yleisend, yhteiskunnassa hajal-
laan olevana tietona muodostaa perustan uusille kontrollin ja
ohjauksen muodoille, joissa olennaista ei ole miirityssi tilassa
ja madrittyyn aikaan tapahtuvien suoritusten tai tekojen kont-
rollointi, vaan tiedon tuottajien elimin ja toiminnan mahdolli-
suuksien ohjaus. Poliittiset konfliktit siirtyvit koskemaan elimin
aikaa, elimisen tilaa, sitd, mitd olen kutsunut yhteisoresursseiksi,
eli ihmissuhteita, hyviksikdyttod, tiedon panttaamista, oman
ajan kiyteod. Ylipddtdin ne pyrkivic kddntymiin henkilokoh-
taisiksi, vaikka niissi on kyse ty6n ja padoman, alistetun eli-
min ja vapaan elimin vilisestd ristiriidasta. Kun yhteiskunnan
tila, kaupunkitila uutena tuotantotilana muuttuu samankaltai-
seksi yhteiskunnallisten konfliktien tilaksi kuin tehdas aiemmin,
niin konfliktien osapuolet miirittyvit yhediltd uuden tuotannon
subjektien moneutena, sen vaatimina elimisen, liikkumisen ja
muuttumisen kykyind ja toisaalta porvarillisen pelon maantie-
teen vaatimina selkeini identiteetteini, liikkumisen kontrolloin-
tina, muuntelun ohjauksena ja ennakointina tuomalla hyddyn ja
taloudellisen arvon nikékulma jokaiseen vapaaseen kokoontumi-
seen samalla kun kokoontuminen ja yhdistyminen yritetddn sii-
lytedd “vapaana’. Niistd konflikteista nousevat erilaiset yritykset
segmentoida kaupunkitila, puhdistaa puistoja, rajoittaa liikku-
mista ja estid oleskelua vailla syytd ennen julkisissa tiloissa.

Nyt tydntekijdiden persoonallisuus, heididn asenteensa, toi-
veensa, tapansa ja suhteensa toisiin tulevat tirkeiksi tuotannon
ja sen organisoinnin kannalta toisin kuin tayloristisessa organi-
saatiossa, joka pyrki kaikin tavoin eroon perinteisisti ja persoo-
nallisista tyotavoista. Siksi uudet ohjauksen muodot eivit koh-

distu niinikiin tietoon informaationa kuin tiedon tuottamisen,

81



tietimisen mahdollisuuksien ja yleisten tietokykyjen ohjaukseen.
Tistd syystd tietotalouden ja tietokapitalismin sijaan on parempi
puhua tetokykykapitalismista, siis kapitalistisen kasautumisen
muodosta, jossa investoinnit kohdistuvat yleisten inhimillisten
tietokykyjen kiytdn, tietimisen, tehostamiseen, kontrollointiin
ja organisointiin.’

Uusi kapitalismi koostuu kolmesta eri komponentista: pai-
oman kasautumisen tapa tai ne kohteet, joihin on investoitava
rahan pidomaksi muuttamiseksi; tuotantotapa tai tuotanto-orga-
nisaatio; eldvin tyén hyddyntimisen ja riiston muodot.

Kuten teollinen kapitalismi ei supistunut pelkistiin markki-
noihin, vaan tarvitsi toimiakseen moniulotteista lainsdidinnon,
poliittisten interventioiden ja ohjauksen jirjestelmai, joka seki
loi vapaan tyovoiman ettd pakotti sen tehtaisiin toihin, tarvit-
see uusi kapitalismi vastaavaa jirjestelmii. Siind toimenpiteiden
kohteena ovat ensisijaisesti inhimilliset tietokyvyt ja ihmisten
suhteet toisiinsa, ei endi tiettyjd tehtivid tietyssd tilassa suorittava
ihmisruumis. Yksi todiste tdstd kapitalismin siirtymivaiheesta
onkin erityisesti omistusoikeutta koskevien juridisten ja institu-
tionaalisten kysymysten merkitys nykykapitalismissa. Jatkuvat
keskustelut immateriaalioikeuksista ja yritykset yksiloidd tekijd
— suoranainen tekijin, yksilollisen subjektin paluu — tai omis-
tusoikeuden haltija kertovat kapitalismin muutoksesta. Tietimi-
sen palauttaminen yksilolliseksi ominaisuudeksi ja omaisuudeksi
muodostaa tietokykykapitalismin politiikan keskeisen jinnitteen.
Se pyrkii luomaan yksilon tai pakottamaan yksilon esiin yhteis-
kunnallisesta, kaikkien jakamasta tietimisen, tiedon tuottamisen
prosessista. Tdmd pakottamisen prosessi synnyttdd myds uusia
tyoldistyyppejd, joita olen luonnehtinut yhteistydperslaviksi.

Koska tuotannon ja sen organisoinnin tarpeet pyrkivit jatku-
vasti ylittimdin tilan ja ajan sekid niihin sidotun yrityksen rajat,
yritys, joka on uusi yhteiskunnallinen konteksti taloudelliselle
kasvulle, toisin kuin perinteinen tehdas, pyrkii rakentumaan tie-
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don tuotannon ympiristond, sen kokonaisuuden haltuun otta-
vana ckosysteemini ja kaiken toiminnan luontona, olkoon kyse
tutkimuksesta, palveluista, tavaratuotannosta tai misti tahansa
yhteiskunnallisesta yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta. Toisin
sanoen yritys tuotannon ja varallisuuden luomisen etuoikeutet-
tuna paikkana pyrkii jatkuvasti kaappaamaan tietoa ja sen tuo-
tantoa sisidnsi. Kyetikseen siihen, yrityksen on elettivd vapau-
den kanssa, yhteiskunnan muodostavan rupusakin keskuudessa.
Se ei voi enii vetdytyi tai sulkeutua yhteiskunnasta, kuten tehdas
aiemmin. Muutoksessa verkko, tutkimustydpaja tai tutkimus-
asema voivat kenties toimia samanlaisina uuden tydnjaon jirjes-
telmin malleina kuin aikoinaan Adam Smithin kuvaama nuppi-
neulatehdas toimi teolliselle kapitalismille.

Ty6aika, jolla oli niin keskeinen asema teollisessa kapitalis-
missa, ndyttdd tissd siirtymissd korvautuvan yhteiskunnallisella
tuotantoajalla tai eliminajalla, joka on tiedon tuottamiseen ja
arvonmuodostukseen vilttimitontd aikaa. Samalla tydpaikka
tuotantotilana ja arvonmuodostuksen paikkana levittiytyy koko
yhteiskunnan tilaan. Yritys on ilmaus tistd kapitalistisen tuotan-
non pyrkimyksestd hahmottua loputtoman eliminajan ja rajat-
toman elimin tilan kehykseni, joka sulkee sisdinsi ja ottaa hal-
tuunsa elimin koko tilan ja ajan.

Tietokykykapitalismi ei siis ole perinteisen teollisen kapitalis-
min uudistunut versio, jossa vain tuotannon sisiltd on muuttu-
nut ja jossa tietokoneiden ja informaation tai tiedon tuottaminen
korvaa kestokulutushyddykkeiden, kuten autojen, keskeisen tuo-
tannollisen aseman. Tietokykykapitalismi ei perustu tiedolle eikd
se ole erityisen viisasta, oppinutta tai tietivdd cikd se kannusta
tiedon tuotantoon, vaan tiedon hyviksikiyttoon (siksi tietoyh-
teiskunta on harhaanjohtava nimitys). Talouden perusta ei ole
tiedossa, erityistiedoissa ja -taidoissa, tiedon tuotannon jollakin
sekrorilla, vaan tietimisen hyddyntimisessd ja tietdjien riistossa.

Innovaatioyliopistot ja muut vastaavat organisaatiot ovat raken-
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teita tietimisen ja tiedon tuottajien riistimiseksi, tiedon tuotan-
non rajaamiseksi ja kontrolloimiseksi.

Tietokykykapitalismi pyrkii muuntamaan taloudellisiksi
arvoiksi niitd tiedon tuottamisen, inhimillisen vuorovaikutuk-
sen ja kommunikaation elementteji, jotka vastustavat numee-
rista kodifiointia tai digitalisointia ja jotka juuri siksi — koska
niille on vaikea antaa tismillistd ja informaatioksi koodattavaa
muotoa - sisdltdvit suuria midrid positiivisia ulkoisvaikutuksia,
kuten Yann Moulier Boutang korostaa.® Nimi elementit koos-
tuvat yhteisollisistd suhteista ja yleisinhimillisistd kyvyistd, jotka
ovat kaiken tietimisen edellytyksid ja niihin kuuluvat myos ais-
tien lisaksi tunteet ja esimerkiksi kyky kantaa huolta ja taipumus
reagoida toisten lisndoloon. Niitid kykyjd luonnehtii erddnlainen
hajamielisyys, siis eri aistien jatkuva yhtiaikainen kiyttd. Ne ovat
hajamielisia myds siind mielessd, ettd niiden kiyttd ei vaadi pon-
nistelua eikd erityistd kohdentamista ja niissd tirkedssd asemassa
on yksittdisen tietimidn kykenevin ihmisen ruumiillinen lisni-
olo. Hajamielisyyden kisitteen kautta padstidn kisiksi nykytyon,
erityisesti ns. tietotyon ruumiillisuuteen ja sen uudentyyppiseen
fyysiseen rasittavuuteen ja esimerkiksi sitd luonnehtivaan jatku-
van kiireen tunteeseen. Sen avulla voidaan my®os ylittidd edelleen
sitkedsti elivd erottelu aineettoman aivotydhon ja aineelliseen
ruumiilliseen tydhon, erottelu, joka vaikeuttaa erityisesti uuden
tietokykytydldisten luokan rakentumista yhtenidisend poliittisena
subjektina.

Niin midriteltynd tietokykykapitalismi, joka kohdistuu yleis-
ten ja kaikkien jakamien tietokykyjen muuttamiseen rahaksi ja
padomaksi, on siis likipitden vastakkainen kisitykselle informaa-
tioyhteiskunnasta. Tietiminen, kyky tietdd, ei supistu informaa-
tioksi, vaan jai ihmisruumiiseen, ihmisaivojen viliseen kommu-
nikaatioon ja vuorovaikutukseen sidotuksi eliviksi tyoksi, jota
yritetddn hyddyntdd tietimisend, siis elollisena tydnd eikd infor-

maatioksi tai koneeksi supistettuna kuolleena tyond, tietona.
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Kuten filosofit sanovat: suuri ajattelija on se, jonka ei-ajateltu on
suurempaa kuin ajateltu, tekeminen suurempaa kuin tehty. Hin
tietid enemmin kuin sanoo eiki sano enemmin kuin tietdi. Tar-
peesta ohjata ja kontrolloida eldvad tyddd eldvind, siis tyontekijin
ruumiista ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta erottamattomana
toimintana, tarpeesta kontrolloida tietimistd tietimiseni eik tie-
tona nousevat uudet ihmiselimin, koulutuksen ja kasvatuksen

kontrolloinnin tarpeet.

TIETAMISEN HALTUUNOTTO

Tietokykykapitalismissa tietdimisen haltuunotto ja tekniikan
kiyttd ovat kaksi hallitsevaa muuttujaa, jotka miirittivie tek-
nistd kehitystd ja innovaatioiden syntymistd. Tdssd mielessd tie-
don haltuunotto on moniulotteinen, harova ja samalla — koros-
tan — hajamielinen prosessi, siis hajaantunut yhteiskunnan tilaan
ja levittdytynyt tyontekijin koko elimiin. Siini kyse ei ole enii
informaation haltuunotosta, vélittdmisestd, kierrdctdmisestd ja
varastoinnista, vaan yleisten tietokykyjen muuntamisesta talou-
dellista arvoa tuottaviksi ja niiden ohjaaminen osaksi kapitalisti-
sen kasautumisen prosessia. Miten timi haltuunotto tapahtuu?
Tietokykykapitalismissa kiinnostuksen kohteena ovat kog-
nitiiviset kykymme, tunteemme ja affektimme, ilyn ja innovaa-
tion arvonmuodostus, ei informaation arvonmuodostus eivitkd
kykymme yksinkertaisena fyysiseni tydvoimana. Siksi on hyvi
myds erottaa toisistaan tieto elivdni tyond ja tieto pddomaan
ruumiillistuneena, on kyse sitten materiaalisista koneista tai
immateriaalisista koneista, kuten patentit tai software. Tietimi-
nen kykyni kiyttdd koneita on kuitenkin tirkeimpid kuin tieto
informaationa. Uudet teknologiart sisiltivit informaatiota, joka
ilman eldviid tyotd, ilman kéytedjid jad pelkiksi steriiliksi resurs-
siksi. Jotta ymmarrettiisiin, mistd tietokykykapitalismissa on

kyse, on sijoitettava timi eldvi tyd, sosiaalinen vuorovaikutus,
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sen muodot ja patologiat analyysin keskustaan ja luovuttava tek-
nologisesta determinismistd, koska sille tekniikan kiytto on aina
toissijaista. Tai jos muistelemme Martin Heideggeria, niin teknii-
kan olemuksessa ei ole mitddn teknistd, sen olemus ei ole siind
itsessddn, vaan sen ulkopuolella, ihmisten keskiniisten suhteiden
jarjestyksessd, siis yhteiskunnassa. Siksi tekninen kehitys ei ole
autonomista. Toisin sanoen, tietokoneilla ja informaatiotekno-
logioilla ei ole yksiselitteisesti midrddvad asemaa nykyisessid tuo-
tantoprosessissa. Niilld on kuitenkin tirked rooli aivojen kiyton,
aivojen vilisen yhteistyon tehostamisessa ja aivojen kiytén tuo-
tantokustannusten alentamisessa. Niiden avulla aivojen kiytostd
pyritddn karsimaan kaikki taloudellisen arvon kannalta turha tai
ylimairidinen.

Tietokykykapitalismissa, kuten teollisessa kapitalismissa,
koneen tehtivd on tydvoimakustannusten alentaminen ja tyd-
voiman autonomian supistaminen sulkemalla tyévoima tiukasti
tuotantoketjuun ja sen tavoitteisiin. Autonomian supistaminen
ei vain tapahdu samalla tavalla kuin tayloristisessa organisaati-
ossa, jossa tyoldinen pakotettiin koneen rytmiin ja timin persoo-
nallisuus pyrittiin neutraloimaan tuotannosta. Myos aivotyostd,
ilytyostd pyritddn tekemidin “abstraktia tydtd”, jossa yksittdi-
sen ajattelevan ihmisruumiin rooli on minimoitu. Sitd hallitsee
erddnlainen ruumiin unohtamisen teema. Tietokykykapitalis-
missa ihmisruumiista, aivoista tehddidn ajattelun tyvoimaa, ajat-
telun homogeenista massaa. Uusien koneiden tehtivi on luoda
mahdollisuus erddnlaiselle aivorromalle ajattelulle, siis ajattelulle,
joka on irrotettu ajattelevista aivoista ja niiden sommitelmista.
Tiéssda mielessd aivoton ajattelu — johon esimerkiksi koulutusjir-
jestelmidssimme pyritddn — on puhdasta tai kliinistd ajattelua,
ajattelua, joka on puhdistettu turhasta ja aikaa vievdstd ruumiil-
lisuudesta, aistimisesta ja kokemuksesta. Sitd luonnehtii an-este-
sia, tuntemisen ja aistimisen erottaminen tuntevasta ja aistivasta

ihmisruumiista. Tdmin anestesian postmoderni sosiologia niki
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1980-1990-luvuilla virheellisesti erdinlaisena kapitalistisen
yhteiskunnan esteettisend kadnteeni, siis tunteiden ja aistimisen
vapautumisena hetkelld jona niitd alettiin pakottaa taloudelli-
sen arvon luomisen tuotantovilineeksi. Kdynnissi oli samankal-
tainen prosessi kuin se, miti Marx kuvasi alkuperidiseni kasau-
tumisena, siis tuottajien irrottaminen tuotantovilineistidn. Nyt
nimi tuotantovilineet ovat vain ihmisen kykyi ajatella ja tun-
tea, hinen kykynsi kommunikoida ja tuottaa tietoa. Tietokyky-
kapitalismissa tietimistd tuotetaan tietimisen avulla, elividi tuo-
tetaan eldvin avulla, tai kuten taloustieteiliji Robert Boyer asian
muotoilee, “nykytalouksia hallitsee itse asiassa ihmisten tuotanto
ihmisten avulla siind yleisessd mielessd, ettd kasvatus, terveys ja
kulttuuri edustavat olennaisia komponentteja tuotannossa ja eri-
tyisesti elimintyylien ja elimin muovaamisessa”.”

Tuotannon olennaisina komponentteina kasvatus, terveys ja
kulttuuri ovat myds laajasti ottaen niitd toiminnan alueita, jotka
perinteisesti ovat kuuluneet hyvin elimin ja etiikan piiriin. Nyt
hyvi elimi ja etiikka ovat taloudellisten kamppailujen kentedd
eivitkd endd alueita ennen tai jilkeen tuotannollisen toiminnan.
Yhteiskunnassa hajallaan olevan tiedon “yksildiminen”, “suodat-
taminen” ja erottaminen informaatioksi on vaikeaa ja vaatii vie-
miin omistusoikeuden kisitteen alueille, joilla sitd ei juurikaan
ole aikaisemmin sovellettu: yhteistyohon, kommunikaatioon,
koulutukseen ja opetukseen, mutta myds perinteisille uusintami-
sen alueille, kuten hoivaan ja terveydenhoitoon seki biologisen
lisadntymisen piiriin.

Yksi suuren muutoksen keskeisid piirteitd on talouden vir-
tualisaatio, talouden muuttuminen aineettomaksi ja tuotantoon
liittyvien palvelujen jatkuvasti kasvava merkitys. Mahdollisella ja
mahdollisuuksilla sekid mahdollisuuksien ennakoinnilla on yhi
suurempi merkitys esimerkiksi yritystoiminnassa kuin silld, mika
on kisilld ja mitd nyt juuri tehdddn. Olemme astuneet ikdin kuin
tuotannon labyrinttiin, jossa kysytddn jatkuvasti Mihin timi
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johtaa? eiki Mikd timd on? Jos raha ohjasi materiaalitaloudessa
jo tehtyid ja teki erillisistd tavaroista vaihdettavia ja yhteismital-
lisia noihin tavaroihin esineellistyneen yhteiskunnallisen ty6n ja
homogeenisen tydajan kautta, niin nyt rahan tai rahoituksen olisi
kyettiavd hallitsemaan ennakolta ty6n tai toiminnan mahdolli-
suuksia kokonaisuudessaan. Tdmi tuotannon virtualisoituminen,
joka tapahtuu finanssivetoistumisen avulla, muuttaa radikaalisti
tydn ohjauksen ja organisoinnin jirjestelmid ja tydn sisdleoja.
Mutta se muuttaa myds tydpalkan luonnetta tai pikemminkin
muuntaa sitd luoton suuntaan, luoton, joka kykenee paremmin
kuin tehdystd tyostd maksettu palkka ottamaan haltuunsa tyon-
tekijn tai tuottajan koko elimin.

TiETO JA TYO

Teollisen kapitalismin padomassa tieto ja tiede materialisoituivat
koneiksi ja laitteiksi tai ne jiivit kokonaan piiomalle ulkoisiksi
ja erillisiksi. Tietokykykapitalismissa kyvyt tietdd ja myds tiede
saavat strategisen ja johtavan merkityksen koko piioman kasau-
tumisen prosessissa. Silti kyse ei ole tieteelle perustuvasta yhteis-
kunnasta, jonkinlaisesta tieteellisestd sosialismista, vaan yleisten
tetdmisen kykyjen keskeisestd asemasta tuotannon kaikilla sek-
toreilla palveluista teollisuuteen. Tietokyvyisti ja tieteestd tulee
innovaatioiden edellytys ja ne muodostavat tuotteissa ja palve-
luissa niiden vaihtoarvon olennaisen puolen. Ne siis hallitsevat
arvonmuodostusta. Tietokykyjen ja tieteen astuminen arvon-
muodostuksen sisddn ei merkitse sitd, ettd materiaalinen tyd ja
tuotanto katoaisivat. Pikemminkin ne menettivit aktiivisen
strategisen asemansa. Yrityksiltd ei katoa mielenkiinto materiaa-
liseen tuotantoon, mutta tietdiminen ja tiedon kiyttd jirjestdvit
tuotannon ja tuotantoketjut uudelleen koko maailman mitassa.
Strategisesti yrityksille on olennaista, ettd ne kykenevit hallitse-

maan arvonmuodostusta, sen ketjua kokonaisuudessaan eivitki

88

vain sen teknistd ja materiaalista puolta (materiaaliskustannukset
muodostavat tuotteen hinnasta vain murto-osan).

Tekninen kehitys ei enid ole ulkoinen resurssi, jota yritys voi
kiytedd esimerkiksi vieddkseen tuotteen nopeasti markkinoille,
vaan yrityksestd tulee yhteiskuntaa jiljittelevd sosiotekninen jir-
jestelmd, jolle informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiytto
on luonteenomaista. Tietokykykapitalismin tuotantotapa on
aivojen vilinen yhteistyd, aivojen yhdistiminen tietokoneiden
avulla verkostoiksi, joista muodostuu erdinlainen mielen tehdas.

Luulisi, ettd tiedon merkityksen kasvu varallisuuden tuotan-
nossa, hyvinvoinnissa, energiatehokkuudessa ja muilla alueilla
olisi parantanut tiedon tuottajien, tietokykytyoldisten asemaa,
ja tietokykytyoliiset olisivat nykydin hyvipalkkaisia ja tyomark-
kina-asemaltaan turvattuja. Mutta jos tiedon tuottajien asemaa
katsotaan palkan ja tydsuhteiden nikékulmasta, niin se niytcdd
jatkuvasti heikkenevin. Tulon jatkuvuus on mennytti, tydsuh-
teiden muutokset ja tyon prekarisoituminen koskettavat voimak-
kaasti juuri tietokykyty6liisia.

Tietoyhteiskunta ei hivitd tyotd eiki tarvetta tyohon, toisin
kuin tyon lopun ennustajat vield jokin aika sitten ennustivat.
Esimerkiksi Jeremy Rifkinin mukaan informaatiokumous, tuo-
tannon automatisointi ja delokalisointi olivat 1980-luvun lopulla
tekemissd tyostd harvinaista herkkua. Tekninen kehitys syrjiyt-
tdisi tydn ja tyontekijan. Siksi puhuttiin esimerkiksi tyon jaka-
misesta ja tyoajan lyhentimisesti. 1990-luvulla asiat menivit
jo toisin: tyossikdyvien mddrd alkoi nousta. OECD:n tilastojen
mukaan vuosien 1995-2003 vililld tydssikdyvien mddrd nousi
Euroopan Unionin maissa 9,3 % (OECD, Economic Outlook
2003, Paris, 2004). Suomessa vuosien 1998-2003 viliseni aikana
tydpaikkojen mairin kasvu oli lihes kokonaan periisi palveluista
(palveluihin syntyi 152 200 uutta tydpaikkaa ja tydpaikkojen
kokonaislisiys oli 130 500).% Julkisuudessa tosin jokaista uutta
teollista tydpaikkaa on tervehditty kuin messiasta. Nyt elimme jo
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tydvoimapulan aikaa ja tulevaisuuden “tietoyhteiskunnassa” saa
tyotd tehdd kehdosta hautaan ja aamusta iltaan ja illasta aamuun.

Tietylle, aikanaan hallitsevalle tyén muodolle perustunut
tyon juridinen sddtely on kriisissd, mutta tdimd kriisi ei merkitse
sitd, ettd tyd kadottaisi merkitykseni varallisuuden tuotannossa.
Toisaalta sellaisiin ilcapdivilehtien fraaseihin kuin “kaikki tyo on
tirkedd” tai "tyd on kaiken rikkauden perusta’, on syytd suhtau-
tua vihintddnkin yhed epiluuloisesti kuin Karl Marx aikoinaan
ns. Gothan ohjelmaa arvostelleessaan teki.

Tietoyhteiskunta ei kidytd intensiivisesti pelkistddn tietoa,
vaan se kiyttdd tyotd vielikin intensiivisemmin kuin teollinen
kapitalismi. Siind kuitenkin tyon uudet ulottuvuudet jadvir viral-
listen mittausmenetelmien tavoittamattomiin eikd niitd voida
myoskidin sisillycedd palkkatyon perinteisiin muotoihin.

Tyon uudenlaisen intensiivisen kiyton taustalla on tuotanto-
organisaation muutos ja pyrkimys tyén kdyttdmiseen vailla tilan,
ajan ja midrittyjen tehtivien asettamia rajoituksia. Tyon ja tuo-
tannon organisaatio kohdistuvat nykyain:

1. avoimeen tilaan, pelkkdin pintaan (alueeseen ja seutuun),
jota erilaiset tekniikat ja voimat taittelevat ja uurtavat kontrol-
loiden, estden ja ohjaten tyon ja tuotannon virtaa samalla pitien
tydvoimaa koko ajan liikkeessd, jatkuvasti toissd, kouluttautu-
massa ja uusintumassa — jatkuva liike vailla erityistd suuntaa hal-
litsee tuotannon uutta pintaa;

2. loputtomaan aikaan, eriinlaiseen kestoon, jossa mikiin ei
ala tai lopu selkeisti ja jossa ty6n ja muun elimin erilaiset kom-
ponentit puhkovat toisiaan;

3. muuttuvien ja péillekkdisten tehtdvien jirjestimiseen ja
jatkuvaan modulointiin.

Tuotannon organisointi tapahtuu hajallaan tilassa ja ajassa
olevien ihmisten ohjaamisena ja kontrollointina pakottamatta
ndicd ihmisid johonkin mi#drictyyn tilaan, tettyyn tydaikaan
tai erityisiin tehtivin ja rooleihin. Tietokykykapitalismi toimii
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vapauden kanssa, organisoi vapautta. Syy on siini, ettd hajal-
laan yhteiskunnassa oleva yleinen tieto ja tydn tiedollinen ulottu-
vuus ovat asettaneet tuotannon kannalta etusijalle elivin tiedon
eivitkd niinkddn koneisiin ruumiilliscunutea tietoa tai “informaa-
tiota” tai edes yritysten johtamisjirjestelmiid. On vaikea sanoa
missd, milloin ja miten timi yleinen yhteiskunnallinen tieto tuo-
tetaan. Toisin sanoen miiritty tyopaikka, tydaika ja tyotehcivit
sekd suoritukset eivdt endd ole tyon ja tuotannon selkeitd koor-
dinaatteja. Téstd yleisen yhteiskunnallisen tiedon merkityksestd
on periisin fordistista, teollista kapitalismia hallinneen “aikare-
giimiin”, siis tydajan ja eliminajan jiykdn vastakkainasettelun
ongelmat. Jos aiemmin tydaika oli tuottavaa ja muu elimin aika
tuottamatonta, niin tietokapitalismissa myds tydvoiman uusinta-
misen ajasta tulee tuottavaa.

Muutosta vahvistaa kaksi eri tendenssid suhteessa tyovoiman
kdyttoon ja tuotannon organisoimiseen:

1. Thmisruumiisiin kerrostunut ns. “inhimillinen piioma”,
siis kasvatus, koulutus, terveys sekid tutkimus- ja kehitystoi-
minta (ns.”intangibles”), ovat nykyéin taloudellisen kasvun kan-
nalta tirkeimpid kuin materiaalinen padoma. Tyvoiman uusin-
taminen ja koulutus on suoraan tuottavaa. Sen seurauksena ettd
varallisuuden lihteet ovat yhi enemmin “ulkoisia” itse yritys-
toiminnalle ja yritysjirjestelmille. Uuden tietokykykapitalismin
taloudellisen kasvun kannalta olennaiset sektorit ovat useimmi-
ten my®s niitd, jotka aiemmin kuuluivat ns. hyvinvointivaltion
takaaminen palveluiden piiriin.

2. Tapahtuu siirtymé tayloristisesta tyonjaosta “kognitiivi-
seen” tydnjakoon, jonka perustana on tyovoiman kyky luoda ja
oppia uutta tietojen vaihdon ja jakamisen kautta. Virallinen tuo-
tannollinen tydaika muuttuu yhi enemmin vain yhteiskunnal-
lisen kokonaistyajan fragmentiksi. “Tietotyd” on luonteensa
vuoksi usein yhdistelmd, jossa kommunikoindi, itsereflektio ja
varsinainen tiedon tuottaminen yhdistyvit ja niyttdvit erotta-
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mattomilta ja ne tapahtuvat sekd varsinaisena tyoaikana etti sen
ulkopuolella.

Modernissa suuryrityksessi Adam Smithin tynjaon malli
huipentuu, kun tuotantoon sovellettava tieto ja tiede erote-
taan yhteisestd tyostd ja tiedon tuottajista tulee erillinen luokka,
jonka tyd on tyotd siind missi miki tahansa muukin tyd. Nyky-
4dn tieto on kuitenkin lakannut olemasta erityisen tietdjien luo-
kan monopoli, kuten Smith ajatteli. Tdmi nikyy niin yliopiston
ja sielld tehdyn tutkimuksen ongelmina kuin kokonaan uuden-
tyyppisten konsulttien ja tietotydldisten médrin lisadncymisend.
Perinteisen tyonjaon nikokulmasta tietotalous ja tiedon yhteis-
kunnallistuminen nostavat esiin kolme olennaista kysymysta.
Ensinndkin monimutkaisen tai kompleksisen ty6n, jossa on
ajassa ldsnd useita ristiriitaisia ja keskendin kommunikoiva ele-
menttejd, palauttaminen yksinkertaiseksi tyoksi ei endd toimi.
Kompleksinen siilyy kompleksisena ja sen aika on luonteeltaan
kestoa ja kestimistd. Toiseksi, ruumiillisen tydsuorituksen erotta-
minen dlyllisestd ymmartdmisestd oppimisen ajan lyhentimiseksi
ei toimi ja tyd muistuttaa enemmin “kisityotd”, jossa aistimisella
on olennainen asema. Kolmanneksi, erikoistuminen markkina-
osuuden kaappaamiseksi menettid merkityksensi kun tuotantoa
hallitsevat pienet sarjat ja jatkuva modulaatio. Epdvarman kysyn-
nin olosuhteissa erikoistuminen, erottautuminen ja eriyttiminen
tapahtuvat innovoinnin ja laadun avulla, eivit tyonjaon. Tami
oikeuttaa puhumaan myos tuotannon virtuoosisuudesta, siis tiet-
tyjen teemojen moduloinnista, sivellajien muutoksista, improvi-
soinnista ja kokeiluista nykyisen tuotantotalouden olosuhteissa.
Toisin sanoen, tyonjako jarruttaa innovaatioiden syntymisti,
koska ne vaativat toimijoiden aktiivista yhteistyotd eivitkd pel-
kistddn tuotantoprosessien monimutkaisuuden ja sen eri tasojen
ohjausta ja koordinointia. Suurimmat tuottavuushyddyt saadaan
ns. oppimistalouksista, joissa tapahtuu jatkuvaa modulaatiota
ja pienten tuotantosarjojen muuntelua. Oppiva talous kykenee
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hallitsemaan markkinoiden jatkuvaa vaihtelua ja monimutkais-
tumista paremmin kuin jérjestystalous ja sen johdonmukaisuus.
Voisimme puhua eriinlaisesta “juorutaloudesta”, rihmasto-
taloudesta tai keskustelutaloudesta. Joka tapauksessa uudessa
kapitalismissa ja sen tuotantotaloudessa tirkeissi asemassa on
differentoituminen ja sen liike, joka ei ole yksisuuntaista: tuotan-
tojirjestykset muuttuvat ja suunnittelun, tuotannon ja kaupallis-
tamisen suhteet kddntyvit nurin, kun ensin luodaan “konsepti”,
myydiin se ja tuotanto aloitetaan viimeisend. Tuotannosta tulee
joustavaa ja kulutus tuottaa tirkedd informaatiota. Térkeiksi tule-
vat co-design ja co-production, kiyttdjin integroiminen alusta
lihtien itse tuotantoprosessiin.

Muutosten seurauksena perinteisten tuotannontekijoiden,
kuten tyon ja pidoman, rajat himirtyvit ja aletaan puhua inhi-
millisestd pdiomasta, koulutuspiiomasta, sosiaalisesta pidomasta
ja aineettomasta padomasta. Nami kaikki termit koostuvat risti-
riitaisista ja vaikeasti tasapainotettavista elementeistd “tietotalou-
dessa”.

Taloustieteissi ns. evolutionistit, kuten edelli mainittu
Richard R. Nelson, ovat korostaneet innovaatioprosessien jat-
kuvaa, asteittaista ja kumulatiivista luonnetta vastakohtana uus-
klassisen taloustieteen “kreationismille” tai determinismille. Ei
tarvita kovin suurta filosofista sivistystd sen huomaamiseen, ettd
monet keskeiset 1900-luvun filosofian teemat ja koulukunnat
hermeneutiikasta dekonstruktioon ja kybernetiikasta skitsoana-
lyysiin ovat kisitelleet omalla tavallaan titd ei-yksilollisen tuotan-
non teemaa. Joka tapauksessa tiedon levittiminen, sen jakami-
nen on luovaa ja muodostaa perustan innovaatioille. Kun joukko
erilaisia toimijoita ja eri paikkoja osallistuvat yhteisessi ajassa
(kestossa) tiedon jakamisen prosessiin syntyy innovaatioita. Tétd
kautta oppimien, vuorovaikutus ja verkostot tulevat innovaatio-
analyysin ja taloudellisen dynamiikan keskeiseen sanastoon.

Uudet epivakaat ja himirit taloudelliset kisitteet, kuten
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inhimillinen paioma tai sosiaalinen padoma, koostuvat joukosta
tuotantokykyjd, joita on vaikea palauttaa toisiinsa. Evolutionisti-
nen taloustiede onkin ehdottanut tuotantokykyjen, kuten juuri
tyd ja pdioma, uudenlaista erottelua jakamalle ne kolmeen eri
tekijddn: hardware (materiaalinen), soffware (looginen) ja wetware
(eldvd aivotoiminta, ihmisaivot tarkasteltuna ihmisen loogis-
ten ja laskennallisten kykyjen, aivojen ja softwaren suhteen kan-
nalta). Kuten Moulier Boutang huomauttaa, niistd resursseista
puuttuu kuitenkin tietokykykapitalismin keskeinen resurssi, ner-
ware: yhteistyd, yhteiskunnallinen yhteistoiminta, aivojen vilien
yhteisty®, siis tietiminen, jota on vaikea muuntaa loogiseksi, tek-
niseksi alustaksi tai dispositiiviksi.

Verkko tai verkostot tekevit aivojen vilisen yhteistydn ja
yhdistymisen mahdolliseksi vailla tilan asettamia rajoituksia.
Tulos on, ettd tydvoiman kiyton energeettinen ja entropinen
malli ja rahan muuttuminen (materiaalisten) tavaroiden vilityk-
selld padomaksi heikentyy varallisuuden tuottamisen ja pdioman
kasautumisen nikokulmasta: pidoman kasautumisen nikokul-
masta materiaaliset tavarat, ihmiset ja heidin kykynsi kuluttaa
tai luonto eivit muodosta ylittimatdnti rajaa. Ne eivdt mydskain
voi toimia kapitalismin kritiikin liht6kohtana. Ihmisen ja luon-
non “kuolevaisuus” eivit ole minkidnlaisia eettisia argumentteja
kapitalismia vastaan. Kuten Gilles Deleuze ja Félix Guattari opet-
tavat, kapitalismi on immanentti jirjestelmd, joka pyrkii ylitti-
miin omat rajansa, jotka se asettaa aina suuremmassa mittakaa-
vassa, koska pddoma itse on raja.

Teollinen, mekaaninen ja materiaalinen tuotanto, koko ener-
geettisen kasautumisen malli on muuttunut pddoman kasautumi-
sen rajoitukseksi ja rajaksi, siksi rajat on asetettava laajemmassa
mittakaavassa udelleen ja otettava mukaan aineeton, ei-materiaa-
linen ja aiemmin kasautumisen ulkopuolelle jaanyt. Yksi seuraus
muutoksesta on tyén paradigman muutos, ei tyon loppu. Teol-

linen tyd, homogeeninen tyd ei ole endd tyon malli, vaan antaa
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tilaa heterogeeniselle, konfliktuaaliselle laadulliselle tydlle, inhi-
milliselle pidomalle, jonka sisilld tydn ja padoman konflikdi hah-
mottuu usein yksilon sisdisend konfliktina, itsen alistamisena ja
taisteluna itse alistamista vastaan ja sen usein hitkihdyttivind
muotoina. Uusien kisitteiden, kuten inhimillinen piioma tai
sosiaalinen pddoma, epdvakaus on osaltaan peridisin tdstd kamp-
pailusta.

Uudessa jirjestelmissi eldvi tyd hajoaa yhteistoimintaan, sen
tekijit hajaanctuvart yhteiselle rajattomalle pinnalle ja kukin tekijd
hajoaa sisdisesti menettden annetun yksilollisen identiteettinsi.
Timi elidvi tyd on pidettivi elivini, sitd on ohjattava liikkeessi
eikd sitd kannata kristallisoida koneiksi ja laitteiksi. Tama tyon
merkitys elivini tyoni tarkoittaa ainakin periaatteessa sitd, ettd
tuottavaa tyotd ei voi mekanisoida standardisoiduksi ja kodifi-
oiduksi inhimilliseksi pdiomaksi. Siksi tietokykykapitalismissa
elavi tyd ja eldvin tai elimin kulutus ja kiyttd ovat keskeisessd
asemassa. Tdmd innovaatioiden ja uuden luomisen voiman “bio-
tuottava’ puoli méirittdd uuttaa tydvoimaa ja se muodostaa myds
kentin, jolla uudentyyppiset ohjauksen, hallinnan ja riiston tek-
niikat toimivat.

Padovalainen taloustieteiliji Enzo Rullani aloittaa kirjansa
Tietotalous. Luovuus ja arvo verkkokapitalismissa puolivaka-
vaksi nimittdimillddn prologilla, joka kuvaa hyvin tiedon jaka-
misen voimaa ja on jossain miirin Smithin neulatehtaan toi-
sinto.” Kuvitellaan, etti opiskelija lukee kotonaan tenttiin ja 99
muuta opiskelijaa tekee samoin. Sata ihmistd kokoontuu luento-
saliin tenttimddn saman kirjan. Kirjan lukemiseen ja tiedon saa-
vuttamiseen on kidytetty suuri miird tyotd, tiedon, joka silloin
kun jokainen opiskelija oli yksin kotonaan, ndytti vélttimitts-
miled kullekin opiskelijalle, mutta nyt, tenctitilanteessa, julki-
sessa tilassa timd kaikkien 100 ihmisen erilliin pidettivd sama
tieto ndytedd liialliselta ja tuhlaukselta. Eiko olisi taloudellisem-
paa, ettd vain muutama olisi pantinnyt kirjan ja jakaisi tiedon
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toisille? Nyt kuitenkin tentaattori yrittdd kaikin tavoin estdi tie-
don jakamisen: on turvauduttava muistiin, joka on hutera astia,
jitettivd muistiinpanot reppuun, istuttava hiljaa, keskityttivi kir-
joittamiseen, eikd saa kysyd apua vierustovereilta. Sen sijaan hie-
man organisoimalla voisi kirjan sivut jakaa opiskelijoiden kesken.
Voitaisiin keksid opintopiiri, jossa tietoa jactaan, siitd keskustel-
laan ja sitd tismennetidn. Muutama kirjan lukenut voisi jakaa
tietojaan silloin kun toiset niitd tarvitsevat. Opiskelijat oppisivat
samat asiat, mutta paljon nopeammin kuin aiemmin. Kiitos tistd
kuuluu osin erikoistumiselle, mutta ennen kaikkea tiedon jaka-
miselle, jonka kautta erikoistuneesta tiedosta, kirjan sivusta tai
luvusta tulee jaettu ja ymmarrettdvd kokonaisuus, perikkidin ase-
tetuista sanoista virke. Se, etti tietoa on liikaa, ei ole siis tehtivin
asettama vaatimus, vaan keinotekoisesti opettamisen ja oppimi-
sen sdintdjen avulla luotu tulos.

Tiedon jakamisen estiminen merkitsee turhaa tyotd ja jaka-
misen estiminen perustuu aina muille vaatimuksille kuin tietd-
minen. Koska kopioiminen ja kuiskaaminen on kielletty, jokai-
sen on pintittivd yksin esimerkiksi 100 sivua yhden sivun
tuntivauhdilla, siis yhteensd 100 tuntia. Jotta sadan opiskelijan
joukko oppisi saman kirjan tarvitaan 10 000 tuntia ty6td. Koska
timin liiallisuuden tai runsauden kustannukset ovart valtavac, ei
liene ihme, ettd joskus mietitddn koulutuksen ja oppimisen uusia
muotoja. Kuitenkin liiallisuuden eliminointiin riitcdvdt periaat-
teessa kuiskaamisen ja kopioinnin vapaus. Jos jokainen opiske-
lija lukisi vain yhden sivun, kiytetty tyoaika olisi 100 tuntia eikd
10 000. Lisiksi voidaan tietysti laskea jakamisen ja levittimisen
kustannukset, joihin tuskin montaa tuhatta tuntia kuluu. Rulla-
nin esimerkki kertoo hyvin miten ”tydnjaon voima” yhdistettyni
tiedon jakamiseen lisad valtavasti tydn tuottavuutta ja vastaavasti
pelkki erikoistuminen ilman jakamista, ilman yhteistd tietimistd
puolestaan liséd kustannuksia. Yhteinen, kaikkien jaettavissa
oleva muodostaa siis tiedon tuottavuuden edellytyksen. Ongelma
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on tiedon jakamisessa, sen estimisen eri tavoissa ja siind, miten
nimi estimisen tavat hajottavat ja halkaisevat opiskelijoiden
yhteisdd ja estivit oppimista.

Rullanin esimerkki korostaa hyvin tiedon jakamisen jirjestel-
min demokraattisuuden merkitystd ja tiedon panttaamisen esti-
misen merkitysti tehokkaalle tietotuotannolle. Siitd nikyy my®és,
ettd tiedon tuotannossa olennaista on lihtei liikkeelle epimiirai-
sestd kontekstista eikd valmiista mallista.

Jos innovaatioiden luomisen prosessi on yhteiskunnallinen
prosessi, joka tapahtuu yhteiskunnan tilassa, erilaisten, toisiinsa
palautumattomien toimijoiden (tutkija, kiyttdja, ohjelmoija,
operaattori jne.) vuorovaikutuksessa, jos tdmi yhteiskunnalli-
nen ja ennakoimaton vuorovaikutus on innovaatioiden synty-
misen kannalta olennaista, niin mikid on yrityksen asema tissd
prosessissa, yrityksen, joka taloustieteen nikokulmasta on avain-
tekija taloudellisen arvon muodostamisessa ja realisoinnissa? Encd
kenelle kuuluu innovaation omistusoikeus, kuka on palkittava
sen valmistamisesta ja kuinka luotu varallisuus pitiisi jakaa? Yri-
tys — ja yritykseksi muuttunut ihmisyksild - niytedd tuottavan
yhteistyon nikokulmasta pikemminkin haitalliselta, tiedon jaka-
mista ja levittdmisti estdviled rakenteelta.

Mikili vapaa, spontaani ja luova ihmisten keskinidinen vuoro-
vaikutus ja siini tirked suhteiden yllipitiminen ja kommunikaa-
tio ovat tuottavia tai tuotantoa, onko enid jirked puhua elimin
ja tyon tilojen tai elimin ja tyon aikojen toisistaan erottamisesta,
esimerkiksi palkanmaksun perusteena? Tayloristinen tyon organi-
soiminen pyrki pddsemdin eroon vapaasta ja luovasta vuorovai-
kutuksesta, erottamaan kommunikaation ajan ja tuotantoajan ja
palkitsemaan pelkistiin tuotantoajasta. Tietotaloudessa pitiisi
pikemminkin palkita elimistd, elimin ja tydén yhdistdmisestd ja
monitasoisesta vuorovaikutuksesta toisten ihmisten kanssa, koska
nimenmaan tayloristinen tydetiikka ja palkitsemisjirjestelmi

estivit innovaatioiden syntymisti.
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ELAMAA RUPUSAKIN KANSSA

Virtualisoituminen ja immaterialisoituminen lipiisevit tuotan-
non kaikki piirit maataloudesta henkil6kohtaisiin palveluihin
ja porssitoimintaan. Jo vuonna 1985 investoinnit aineettomaan
tuotantoon olivat koko maailmassa suurempia kuin investoinnit
koneisiin ja laitteisiin. Aineeton tuotanto — vaikka termi ainee-
ton ja immateriaalinen soveltuvatkin huonosti kuvaamaan tuo-
tannon aineksen muutosta - nojautuu informaatio- ja kommuni-
kaatiotekniikoihin, joiden kiyttd vaatii kykyd vuorovaikutukseen
ja kommunikointiin tekniikoiden avulla ja niiden kautta. Aineet-
tomuuden alueella taloudellisen kasvun olennainen viline on yri-
tyksen, markkinoiden ja julkisuuden kyky kaapata innovaatiot,
jotka syntyvit yhteiskunnallisessa yhteistydssd, aivojen vilisessd
yhteistyossd, sosiaalisessa kanssakdymisess ja vuorovaikutteisissa
tietoprosesseissa. Tietokykykapitalismissa yrityksen on ollakseen
tuottava elettivd yhteiskunnallisen vapauden kanssa, sen parasiit-
tina ja loisena.

Milld tavoin yritys loisii rupusakissa? Millaisia uudet koneet,
uudet investointikohteet ja arvonmuodostuksen tavat? Entd min-
kilaisia ovat uudet riiston muodot?

Kun Ranskan presidentti Nikolas Sarkozy leimasi kapinoi-
vat ldhionuoret “roskajoukoksi”, hin tuli samalla ilmaisseeksi
nykyporvaristossa ahdistusta aiheuttavan vaikeuden ja tarpeen
erottautua yhteiskunnan tilassa, jossa rajojen ja hierarkioiden
luominen tilaan on aina myos uhka kapitalistisen metropolin
toiminnalle ja jossa nimi rajaukset saavat siksi usein moraali-
sen ja koko elimid koskevan tuomion sivyn. Ainoastaan moraa-
linen paheksunta kykenee nostamaan porvarin rupusakin yli-
puolelle. Joka tapauksessa yritys joutuu siis elimiin maailmassa,
jossa tuotannolle, sille missd se tapahtuu, milloin se tapahtuu ja
kuka tai miki sen subjekti on, ei ole selkeiti rajoja. Sen subjekti
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on pikemminkin tuo epimiiriinen rupusakki tai roskajoukko,
jota on vailla selkedd hahmoa ja joka ikddn kuin litkkuu saman-
aikaisesti joka suuntaan. Genovalaisen lauluntekijin Fabrizio De
Andrén sanoin: “Timanteista ei kasva mitdin, paskasta nousevat
kukat”.

Jos tieto ja tiedon tuotanto ovat taloudellisen kasvun olen-
naisia tekijoitd, niin onko tiedon taloudellinen hyédyntiminen
sitd, ettd tiedolle puetaan bisnessuite piille, sitd niin sanotusti
siistitddn ja sen sirmid pyoristetddn, jotta se sopisi porvarilli-
seen interiooriin? Vai katoaako tdhin stailaamiseen jotain olen-
naista tiedosta ja sen tuotantokyvysti? Tai toisinpiin: onko bis-
neshenkilén onnistuakseen tiedon kaupallisessa hyddyntimisessi
vedettivi piillensi hieman kauhtunut villapaita, omaksuttava
kulturellit arvot ja harrastettava luomuviljelyd minki irkkailulta
ja ranskalaisen filosofian selailultaan ehtii, siis muututtava katu-
uskottavaksi taskuvarkaaksi? Onko tieto normalisoitava, jotta
siitd tulisi markkinoilla vaihdettavissa oleva tavara? Vai tuoko
tieto talouteen jotain radikaalisti uutta, himmentivii ja outoa,
jota on vaikea yhdistdd perinteisiin tuotantotekijéihin, kuten tyd
ja pddoma?

Tiedossa niyttiisi olevan jotain muuta, jotain enemmin kuin
tavarassa. Sitd on vaikea supistaa tavaraksi, edes aineettomaksi
tavaraksi, jos ymmirrimme tavaran ihmisten viliseksi yhteis-
kunnalliseksi suhteeksi, jossa timd suhde on saanut esineiden
vilisen (vaihto)suhteen hahmon ja tavara muodostuu esineellis-
tyneestd tyostd, joka on irrotettavissa tekijastaan. Sikili kuin tie-
tokykykapitalismissa tyd, tietiminen ja tiedon tuottaminen eivit
ole palautettavissa tavaraksi, siis sikdli kuin ihmisten yhteiskun-
nallista kanssakidymistd ja heidin keskiniisii suhteitaan ei voi
irrottaa konkreettisten ihmisruumiiden vuorovaikutuksesta ja
kommunikaatiosta, markkinamekanismi ajautuu kriisiin. Nyt
yhteiskunnalliset suhteet ja kanssakdyminen jisentyvit suoraan
tuottavina yhteiskunnan pinnalla. Kapitalismi joutuu luomaan
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riiston, alistamisen ja taloudellisen arvon luomisen tiloja globaa-
lin yhteiskuntaruumiin, yhteiskunnallistuneen tuotannon sisiin,
pysdyttimittd vuorovaikutusta ja kommunikaatiota. Kapitalismi
joutuu nyt tunkeutumaan suoraan yhteiskunnallisen toimin-
nan kudokseen, repiméin siitd irti lisdarvon ja muuntamaan sen
taloudelliseksi arvoksi antamalla kudoksen samaan aikaan eldd ja

kasvaa.

TIETOTAVARA

Tietokykykapitalismin, kuten my®s tietotaloudesta kiydyn kes-
kustelun, yksi keskeisid oletuksia on, ettd tietdmistd tai tietoa ei
voi palauttaa tavaraksi tai kiinteiksi piiomaksi. Tiedosta ei voi
tehdi tavaraa, koska silli on ominaisuuksia, jotka ovat yhteen
sovittamattomia tavaran ominaisuuksien kanssa. Taloudellisesti
tirkeit tietokyvyt vastustavat muuttumista sovelluksiksi, ne vas-
tustavat numeerista koodausta. Se ei merkitse sitd, ettd tietimi-
nen tai tieto olisi yksinkertaisesti vain ei-tavara ja ulkoista talou-
delle ja tuotannolle. Tami nikemys ruokkii edelleen esimerkiksi
humanistista kaupallistamisen ja tiedon taloudellisen hyddynti-
misen kritiikki4, jolle tiedon tuottaminen ei ole yhteiskunnalli-
nen prosessi. Tieto ei ole taloudelle jotenkin annetusti ulkoista
ja hyddynnettivissi vain soveltamisiensa kautta, kuten perintei-
nen markkinatasapainon ajatuksen ympirille jirjestynyt talous-
tiede ajatteli. Tiedon tutkiminen oli siind delegoitu teorian mar-
ginaaliin, jossa tarkasteltiin innovaatioiden, tieteen, teknisten
muutosten ja inhimillisen padoman vaikutuksia, ja tieto oli riip-
puvainen teknologiasta tai muista taloudelle ulkoisista tekijoisti.
Se oli taloustieteelle annettua eiki sitd tarvinnut erityisesti tutkia.
Resurssina tieto oli joko markkinoiden ulkopuolelle jidvi tdysin
yhteinen ja julkinen varanto tai sitten se ymmirrettiin kokonaan
yksityiseksi, patentoitavaksi ja myytivissi olevaksi resurssiksi.
Tietopohjainen talous, tietoyhteiskunta, tietotalous ja muut
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vastaavat sanat eivit kuitenkaan kerro mitiin talouden muu-
toksesta, mikili tiedon erityisluonnetta talouden resurssina ei
ymmirretd tai mikili tietotaloudella tarkoitetaan vain tiedon
luonteenpiirteiden muuttumista, mutta ei lainkaan itse talou-
den muutosta, siis sen muuttumista miti taloudella, taloudelli-
sella arvolla ja varallisuudella tarkoitetaan. Minulla ei ole mitdin
selkedi kuvaa, mitd ovat varallisuuden tulevat muodot, mutta
todennikdisesti ne ovat tekemisissd enemmin hyvin elimin —
tai ylipddtddn eldvin — muokkaamisen, liikkumisen, tietimisen ja
vaihtelun kykyjen ja voimisen kuin kesimokkien ja katumaastu-
reiden kanssa. Elimin ja eldvin alueella on kuitenkin — vaikka
investoinnit niihin ovat vield heikkoja ja niiltd vaadittu taloudel-
lisen arvonmuodostuksen logiikka on vield perdisin perinteisestd
materiaalitalouden logiikasta — kiynnissi konflikteja, jotka kos-
kevat suoraan hyvii elimii ja vapautta, konflikteja, jotka mii-
rittelevit luultavasti uudelleen myos poliittisten kamppailujen
sisiltojd eivitkd pelkistidn niiden muotoja. Tieto ymmirrettynd
ahtaasti on oikeastaan vain yksi niistd yhteisoresursseista, jotka
nykytaloudessa ovat arvonmuodostuksen logiikan ja siitd kiyti-
vien kamppailujen keskidssi.

Tiedon normalisointi, sen pukeminen bisnessuittiin, siis tava-
ratalouden logiikan soveltaminen tietoon muuntamalla se vaih-
dettavaksi ja omistettavaksi informaatioksi, merkitsee tiedon eri-
tyisluonteen tuhoamista. Koska tieto kuitenkin tuottaa arvoa ja
kilpailuetua tietona ja juuri erityisluonteensa ansiosta, juuri sen
ansiosta, miki tekee siiti muuta kuin tavaran, normalisoinnissa
ei ole jirkei. Tiedon taloudellista merkitysti tarkasteltaessa on
siis lihdettivi toiseen suuntaan kuin tiedon tarkastelemiseen
aina jo mahdollisesti tavarana, siis jonakin jota voidaan vaihtaa,
kiytedd hyviksi ja myydd. Tami on tirkedd ajaceltaessa esimer-
kiksi yrityksen roolia "tietotaloudessa” tai tiedon tuotannon ohja-
usjirjestelmien kehitcimistd. Toisin sanoen, tietoa tietdmiseni ei

tule tarkastella vilttimittd ja viistimdctd tavarana, jonakin joka
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vilttimittd aktualisoituu tai muuttuu todelliseksi vasta kun siiti
tulee vaihdettava ja tuottajiensa yhteistyostd irrotettavissa oleva
tavara. On nurinkurista ajatella, ettd oikea tieto toteutuu tava-
rana ja jos tieto ei toteudu tavarana, se ei ole oikeaa tietoa. Tie-
don olemisen tapa on irrallaan hyddyllisestd ja toteutuneesta, se
on mahdollinen tai virtuaalinen, epimiiriinen mutta todellinen.
Tiedon ominaispiirteiden tarkasteleminen ja tiedon omalaatuisen
resurssiluonteen ymmirtiminen auttaa myos paremmin hyodyn-
timdin tietoa sikili kuin kyetdin jirjestelmillisesti ja tietoisesti
kiyttimain noita erityispiirteitd arvon tuottamisessa.

Tieto on siis ollut taloustieteissd outo vieras tai kummajainen.
Se on joko torjuttu kokonaan tai se on hyviksytty taloudellisen
arvon muodostumiseen vain eri tavoin padomaksi naamioituna:
ensin piddomaksi, joka ottaa koneen muodon, sitten aineetto-
mana omaisuutena yritysorganisaatiossa ja lopulta inhimillisend
pddomana, tietopidomana, jota tydntekiji kantaa mukanaan.
Tieto on kylli teollisesta vallankumouksesta lihtien ollut kapita-
lismin kehityksessd tirkedssd asemassa, mutta ei koskaan suoraan
omine ominaispiirteineen. Oletus on pikemminkin aina ollut,
ettd tieto tuotannontekijini on jollain tavoin supistettavissa pai-
omaan, eli se toimii arvon luomisen prosessissa samalla tavoin
kuin pidoma, jota tiedon tuottamiseksi on investoitu.

Enti jos tieto on itsendinen ja erilainen tuotannontekiji, jota
ei voi palauttaa maahan, piddomaan tai edes tydhon? Resurssina
tieto on ennen muuta kapinaresurssi, kuten edelli mainittu Enzo
Rullani korostaa.!® Tiedolla on itsendinen asema tuotannossa ja
jos timi itsendisyys hivitetiin, menettii tieto tuottavan kykynsi.
Tietdmisen tavoite on totuuden 18ytiminen ja mahdollisuuksien
tarkastelu huolimatta mahdollisuuksien toteutumisesta tissi ja
nyt, siis irrallaan hyodyllisyydestd, kiytettdvyydestd tai paikasta
yhteiskunnassa. Tieto on my®s jotakin, joka ylittdd asioiden nor-
maalin kulun tai sen mikd niin sanotusti jo tiedetddn. Siksi tieto

voi toimia tuotannossa vain jos se siilytt'ai'ei autonomiansa tiedon
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tuottamisen ja levittimisen kiytinndissi.

On totta, ettd totuus ja hyddyllisyys eivit usein kiy yksiin.
Tiedon on kuitenkin palveltava totuutta, koska vain siten se voi
olla hyodyllistdi. On parempi, ettd tietdd jotain todella, vaikka
tieto ei olisi vilittomisti hyddyllistd, kuin se, ettd luotetaan vii-
riin tai epdtosiin kisityksiin ja seurataan hyodyllisid, véliccdmiin
pdidmiiriin johtavia merkkeji. Tieto on siis hyodyllistd, jos se
sdilyttdd itsendisyytensd ja viittaa toteen eikd hyddylliseen. Eli
tiedoksi muuttuva piioma menettid alkuperiiset hyodyllisen
resurssin piirteensd ja siitd tulee uudentyyppinen resurssi, joka
on sidoksissa omiin pitevyytensi ja kiyton kriteereihinsi. Toi-
sin sanottuna, kun pidoma muuttuu tiedoksi — eikd tehdashal-
leiksi tai koneiksi, aineellisiksi vilineiksi — tapahtuu peruuttama-
ton muutos itse pddoman luonteessa. Ndin syntynyt tai hankittu
resurssi (tieto) ei endd noudata samoja lakeja kuin aineellinen
pddoma, se ei kiyttiydy samalla tavalla eivitkd sen arvonmuo-
dostuksen siinnot ole samoja kuin piiomalla, jota aluksi kiy-
tettiin tiedon luomiseen. Se, ettd tieto luo arvoa eri tavalla kuin
perinteiset taloudellisen arvon tekijit, on yksi tietokykykapitalis-
min organisatorisen puolen vaikeimmin ymmdrrettivid asioita ja
ndyttdd vaativan investoijalta sekd luottamusta ettd kykyi riskin
ottamiseen, “keskeltd lihtemiseen”, vailla varmuutta lopputulok-
sesta.

Tiedon arvonmuodostuksen prosessissa tirkedssd asemassa on
kyky luoda ja keksid yhi uusia kiyttotapoja. Timin seurauksena
tapahtuu alkuperiisen tiedon arvon moninkertaistuminen. Tie-
don arvon lisddntyminen on kollektiivinen ja yhteiskunnallinen
prosessi ("yhden teoria, joka ei ole kommunikoitavissa ja vilitet-
tivissi on delirium, delirium, joka on vilitettivissi ja kommu-
nikoitavissa monille, on teoria”, kuten Francois Roustang psy-
koanalyyttistd yhteisdd ja sen muotoutumista tutkiessaan tiivisti
kommunikaation voiman!!). Tirkeid on kyky tulkita ja kyky
antaa oma subjektiivinen merkitys tietokokemuksille, koska niin
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niistd tulee hyviksyttivimpid, niihin sitoudutaan paremmin ja
niistd tehdddn oman olemassaolon ja identiteetin osa. Itse tietdvi
ihminen on sekd autonominen, kykenevi jakamaan tuotannon
riskejd, ettd sitoutunut ja oman eliminsi peliin paneva tiedon
tuottaja ja siksi kullanarvoinen tietokykykapitalismille. Tiedon
tuotannolle on myds luonteenomaista eri toimijoiden keskiniis-
ten suhteiden itsesditely: tuottajat rakentavat vastavuoroisen riip-
puvuuden suhteita ohjaavia sddntojd spontaanisti ja jakavat kes-
keniin tietojaan ja tiedon taloudellisia seurauksia. Perinteiseltd
padomalta sen sijaan puuttuvat juuri kyky moninkertaistaa kiyt-
totapoja, kyky tulkita ja antaa omia merkityksid seki tietenkin
kyky itsesddtelyyn ja toimijoiden vilisten suhteiden jatkuvaan
justeeraukseen.

Klassinen kisitys pidomasta syntyi aikakaudella, jolla tuo-
tanto ajateltiin materiaalisten raaka-aineiden muokkaukseksi,
raaka-aineiden, jotka eivit olleet vilittomisti hyodyllisid ja siksi
ne piti muuttaa fyysisesti hyodykkeiksi, lopputuotteiksi ja tava-
roiksi. Silloin kun taloudellisen arvon tuotanto nihdiin fyysi-
seksi muuttamiseksi ja muokkaamiseksi taloudellisen jirjestel-
min toiminnan litkevoimana on energia cikd tieto. Energialla
on eri ominaisuudet kuin tiedolla, joka ei vilttimittd ole toi-
minnassa, vaan “voi olla”, jos lainaamme Aristotelesta. Energia
ei lisidnny, monistu tai moninkertaistu, se ei tulkitse eiki silld
ole kykyd itsesddtelyyn. Energian alueella ei luoda eikd hivitetd
mitdin, kaikki vain muuttuu ja energian muuttuessa tdytyy pro-
sessin tuloksen tai tuotteen kuulua vélttimiced samalle asteikolle
sen tuottamiseksi kiytetyn tyon tai panoksen kanssa. Tiedolla on
timintyyppisessd taloudessa vain rooli, jossa se auttaa tehosta-
maan energian kiyttod, osoittaa parempia teknisid ratkaisuja ja
“sddstad energiaa’. Tieto voi myds olla hyddyksi resurssien tehok-
kaammassa ohjaamisessa. Jos asiaa vield yksinkertaistetaan, niin
tissd jarjestelmissd ainoa niukkuus koskettaa energiaa — energian
loppumista — eiki tietoa tai tietokykyjd. Sikili kuin tietoa kiyte-
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tddn tydssi ja tuotannossa, sitd kiytetiin materiaalisen tuotanto-
prosessin tarpeisiin eikd tiedollisten prosessien tarpeisiin, proses-
sien, jotka ylittdvit taloustieteen horisontin. Siksi ei ole mikiin
ihme, ettd teollisessa yhteiskunnassa ja sen tayloristisessa tuotan-
nossa tyoldinen riisuttiin kaikesta persoonaan sidotusta tiedosta,
koska se yhtiiled nosti tydvoiman arvoa ja toisaalta esti standar-
disoinnin, siis samanlaisten tavaroiden tuottamisen — tydliisen
persoonaan sidottu tieto uhkasi luoda erilaisia tyoskentelytapoja
ja erilaisia tuotteita samasta ideasta.

Perinteiselle taloustieteelle energian niukkuus (niukat resurs-
sit) on arvonmuodostuksessa olennaista. Ilman titi niukkuutta
tiedolla, joka esimerkiksi on kaikkien jakamaa, ei ole arvoa ja
arvostettua asemaa. Energian (resurssien) niukkuus tekee antaa
tuotteille arvon ja sanelee arvonmuodostuksen sidnnét tehden
yhdentekeviksi tiedolle luonteenomaiset monistamisen, tulkin-
nan ja itsesddtelyn prosessit. Kun energiatalouden mallia yritetddn
soveltaa tiedon arvonmuodostukseen, siis kun tiedosta pyritiin
tekemdin niukka resurssi ja kun siihen sovelletaan niukkuudelle
perustuvan arvonmuodostuksen sddntdjd, merkitsee timi etti:

1. tiedon jakaminen ja sen monimuotoinen kiyttd pyritdin
estimiin rajoittamisen ja omistusoikeuden soveltamisen avulla;

2. tiedon erilaiset tulkinnat pyritdin estimain “lihdekoodin”
salaamisen avulla;

3. tietoprosessien sosiaalinen ja kollekdivinen itsesddtely kor-
vataan ulkoisella ohjauksella.

Niin tiedon (vaihto)arvo sidotaan kokonaan kykyihin rajoit-
taa tiedon vapaata jakamista erityisesti juridisesti ja poliittisesti:
patentit, tekijinoikeudet, lisenssit ja erilaiset sopimukset saa-
vat olennaisen aseman arvonmuodostuksessa tiedon tuotannon
sijaan. Juridisilla toimenpiteilld estetddn ja rajoitetaan kopiointia,
jiljiccelyd, yhteiskunnallista yhteistyotd, siis kaikkea sitd, miki
tekee keksimisen, innovoinnin ja moninaisen kdyton mahdol-

liseksi. Nyt tiedon arvo ei ole periisin sen luonnollisesta niuk-
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kuudesta, vaan institutionaalisesti tai muin kenotekoisin tavoin
asetetuista esteistd tietoon padsyyn. Nimi tavat estivit tiedon
arvonmuodostusta ja estivit oppimistalouksien toimintaa.

Tietokykykapitalismin suuri ongelma ndyttdisi olevan se,
onko tiedosta mahdollista tehdi tuottavaa muuten kuin rajaa-
malla, aitaamalla ja yksityistimilld tietoa, jos kerran on selvi,
etti tiedon keinotekoisesti luotu niukkuus tuhoaa tiedon tuotan-
tokykyni.

HyVAN LAHEISYYDEN PERIAATE

Teollisessa kapitalismissa kasattiin siis koneita ja laajennettiin tuo-
tanto-organisaatioita, tehtaita. Tietokykykapitalismissa kasataan
tietoja ja kykyjd luoda tietoa (luovuutta) investoidaan eldvidin,
sen kantajaan ja kykyihin. Tietojen ja innovaatioiden hyddynti-
minen on uuden kapitalismin keskeinen tavoite. Tietokykyka-
pitalismi on kasautumisen tapa, jossa kohteena on tieto, ja tieto
on siind taloudellisen arvon tirkein voimavara ja samalla arvon
luomisen paikka. Siksi tirkedd on se, miki on tietoa ja missi ja
miten tiedetddn. Omistusoikeudet, paikka verkostoissa, liittoutu-
mat ja projektien hallinta ovat tietokykykapitalismin tirkeimpii
institutionaalisia ja organisatorisia kysymyksii. Tavoite on luoda
organisaatioita, joissa eldvi tyd siilyy elivini. Se on uudistuttava
jatkuvasti, oltava hyvikuntoista, virkedd ja innokasta eikd se saa
jahmettyd rutiineiksi. Moniulotteinen, kaikesta kiinnostunut ja
mihinkd4n juuttumaton tySvoima niytedisi kykenevin parhaiten
oppimaan uutta, joustamaan ja rikkomaan tydpaikan ja tydajan
rajat. Sen ainoana riskind on kuitenkin oma-aloitteisuuden puute
(jota tarkastelen tuonnempana).

Tayloristinen tuotanto-organisaatio pyrki poistamaan tie-
don kontrolloimattoman ja itsendisen aseman tuotannossa ja
havittimadn kaiken kommunikaation ja vilictomin yhteistyon

itse tydprosessista. Taylorismissa tyon tekninen jirjestiminen ja
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koordinointi miirittivit sosiaalista kanssakidymisti ja loivat tyo-
vienluokan tai massatyoldisen. Tietokykykapitalismissa jirjestd-
misen ja koordinaation kohteena on itse sosiaalinen kanssakiy-
minen (sosiologien rakastama “sosiaalinen”) ja jirjestimisen ja
ohjauksen kautta tapahtuva arvonmuodostus. Tietotyonjaossa
tuotannon techokkuus ei perustu endd tydtehtivin tekemiseen
kiytetyn ajan lyhentimiseen, vaan pikemminkin tietojen mii-
rille ja niiden monimerkityksellisyydelle, tietojen kyvyille johtaa
toisiin tietoihin. Tehokas tiedon tuottaja on itseniinen vailla itse-
ndisyyttd, siis vailla kykyd solmia suoraan suhteita toisten kanssa.
Hinestd on karsictu pois kaikki turhat ronsyt, jotka voisivat joh-
taa hincd harhaan. Ronsyilld ja turhalla tarkoitetaan ihmisruu-
mista ja sen aisteja, koska ne johtavat harhaan ja estivit keskit-
tymisen “ydinosaamiseen” . Tavoitteena on aistien kontrollointi
ja ohjaus ja lopputuloksena se, miti olen edelld kutsunut termilld
an-estesia erddnlaisena tunteen ja tuntemisen toisistaan erottami-
sena, mistd nikyvimpini ilmauksena ovat kyynisyyden ja oppor-
tunismin kaltaiset tunnetilat ja niiden merkityksen kasvu tyo-
elimissid. Nykyiset internetin hakukoneet ovat mielestini hyvi
esimerkki yrittdd hyodyntid sitd, mitd Aby Warburg tarkoiti kir-
jastonsa hyvin liheisyyden periaatteella: kun lihtee hakemaan
jotain midriceyd kirjaa tai sitaactia, tdrmdikin hapuilleessaan
johonkin toiseen, joka avaa uuden piisyn uuteen tietoon. Liike
ja aistit ovat ndin tapahtuvassa uuden l8ytimisessi olennaisessa
asemassa. Sen sijaan hakukoneiden tavoitteena on ruumiillisen
tai aistimellisen hajamielisyyden teknistiminen, moniaistisuu-
den (ja tietimisen prosessin) siirtiminen tekniseen vilineeseen.
Tdmin teknistimisen kautta hakukoneista tulee yhdistimisen
ja kommunikaation vilineen sijaan erottamisen ja eristimisen
viline, kun niiden avulla aletaan miiritelld miki on relevanttia
tietoa ja miki ei ja kenelld on oikeus tietoon ja kenelld ei.

Jos tietokykyjen kiyttd ja tietokykyjen mahdollisimman

monipuolinen kiyttdji ovat arvonmuodostuksen keskustassa ja
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pddoman arvonlisiyksen kannalta ratkaisevassa asemassa, niin
tetokykytydliiset, kognitiiviset tyoldiset muodostavat jonkinlai-
sen kognitariaatin, joka mys kykenee — periaatteessa — irrottau-
tumaan pidomasta ja astumaan sitd vastaan. Toisin sanoen silld
on voima kapitalistisen riiston muotojen vastustamiseen ja siksi
olennainen asema yhteiskuntakehityksen dynamiikassa. Tieto-
kykyihin niiden kiyttoon perustuvan tyon merkityksen kasvu
nikyy, kuten sanottu, omistusoikeuksista kiydyissd kiistoissa ja
ne kertovat samalla tyon ja pidoman suhteen epivakaisuudesta.

Ty6ssd, jonka tuote on aineeton, perinteisen palkkatydsuh-
teen ehdot muuttuvat kyseenalaisiksi. Noihin ehtoihin kuuluu,
ettd tySldinen luovuttaa tuotantovilineen omistajalle tyon tulok-
sen palkkaa vastaan ja luopuu kaikista oikeuksistaan tulokseen.
Esimerkiksi tutkimuksessa tai softan tekemisessi tyd ei vileed-
miced kiinteydy erityiseksi tuotteeksi, jonka voisi erottaa tuotta-
jista ja ndiden aivoista.

Toisaalta tydn tila ja aika ovat kiyneet lipi muutoksia, joiden
takia on vaikea sanoa missd, milloin ja kuka on varsinainen tyon-
tekijd ja mitd hin tekee oikeastaan tekee. Ty® ei ole endd energian
kuluttamista tietyssd paikassa ja tiettyyn aikaan, vaikka energia-
juomaa kuluisikin runsaasti. Kun on episelvid mikd varsinainen
tulos tai tuote on, kuka se on tehnyt ja kuinka se voidaan irrottaa
tyontekijistd, alkaa tietenkin omistusoikeuden uudelleen mii-
ritcely. Yritykset pyrkivdt muuttamaan omistusoikeuden alaa ja
miirittelemiin sen rajoja tarkasti saadakseen haltuunsa tietoja
ja kontrolloidakseen tietojen jakamisen mekanismeja. Samalla
ty6n kallis ulkoinen kontrolli ja komento (riisto) korvataan tys-
ldisen itsekontrollilla ja itseohjautuvuudella: jako eldvin tyon ja
piddoman vililld astuu jollain tavoin tydliisen sisdin ja riisto seki
riistdjd ndyttdytyvit omana, henkildkohtaisena valintana.

Tietokykykapitalismissa tydn jirjestimisen ja ohjauksen koh-
teena on sosiaalinen kanssakdyminen ja sitd kautta tapahtuva

arvonmuodostus. Tyd organisoidaan sen mukaan, mitd tekijit
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osaavat tai mihin he kykenevit eikd tekij6itd organisoida ty6n tai
tehtdvien mukaan. Tydn ja toiminnan jakamisen tyypit, uudet
ammatit ovat perdisin yhteistydstd, joka tulee nyt ensin ikidin
kuin epdmiidrdisend kaikkien jakamana sosiaalisuutena ja kom-
munikaationa. Vasta niisti nousevat ja jaetaan erityiset tehtivit
ja kyvyt, usein vield kerta kerralta uudelleen. Nyt projekti kor-
vaa hierarkkisen ja puumaisen jirjestelmin. Kyse ei ole paluusta
kisityoldisyyteen tai talkooporukoihin, koska uusi tyonjaon jir-
jestelmd on tehokkaampi, nopeampi, joustavampi, innovatii-
visempi, oppivampi ja globaalimpi kuin vanha asia kerrallaan
tyénjako. Kommunikaatio ja kommunikaatiovilineet ovat nyt
tirkedssd asemassa.

Jos haluan nykyiin ratkaista jonkun elimin ongelman, sel-
vittdd sairauden syitd, etsid ohjeita kodin tai auton korjaamiseen,
en ensimmiisend mene mekaanikon, rautakauppiaan tai lddki-
rin pakeille, vaan kiytin nettid, googlaan tai etsin jonkun muun
hakukoneen avulla tietoja. Internet toimii tiedon jakamisen jir-
jestelmind eikd vilctdmidctd sen panttaamisen jirjestelmini.
Kokemus kertoo minulle, ettd internet on markkinoita huomat-
tavasti tehokkaampi ja nopeampi tapa suunnata resursseja. Toki
sen kiyttoon sisiltyy riskejd, mutta juuri tiedon vapaa jakaminen
eliminoi véirin tiedon. Eivitkd markkinat milldidn tavoin elimi-
noi riskeji paremmin, hitautensa ja epitaloudellisuutensa vuoksi
pikemminkin pidinvastoin.

Uuden, hahmottumassa olevan tydnjaon jirjestelmin edut
verrattuna vanhaan tayloristiseen tydnjakoon ovat ainakin kol-
messa eri tekijissi:

1. Siini voidaan lihted himiristi aavistuksesta (virtuaalisesta)
ja innovoinnin sekd oppimisen kautta paddytiin tulokseen. Lop-
putulosta ei tarvitse nahdd ja midritelld ennakolta eikd sen tar-
vitse olla jo valmiina jonkun ylemmin auktoriteetin hallussa,
esimerkiksi opettaja, vaan se voidaan luoda tiedon jakamisen pro-

sesseissa. Toisin sanoen tiedon jakamisen jirjestelmissi voidaan
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hallita moniulotteista prosessia, jonka alku ja loppu eivit ole var-
masti ja ennalta nihtivissi. Siind voi ikddn kuin ldhted keskeltd,
hypitd mukaan ja antaa virran viedi, koska puuttuu yksi ainoa
paras tapa tehdi tyd.

2. Siind paistiin eroon niukkuuden maailmasta (tavaraa on,
mutta aikaa ja attentiota” puuttuu). Tieto ei vihene kiytdssi,
vaan lisddntyy mitd enemmin siti kiytetddn ja kulutetaan. Se
ei ole niukka resurssi eivitki sen kiyttotavat kilpaile keskenddn.
Perinteisen niukkuuden miiritelmin mukaan resurssit ovat aina
rajallisia ja niiden kiyttd johonkin estid niiden kdyton muihin
tarkoituksiin. Tieto on niukkaa ennen sen tuottamista, ei sen jil-
keen. Tietoa ei voi my6skiidn pilkkoa tai ositella, joko tiedetdin
tai ei, tai kuten Brecht kirjoitti: "Miti itse et tiedd, sitd et tiedd”.
Tieto ei ole yksityistd, vaikka se onkin useimmiten hyddyllistd
sille, joka tietdd. Tieto ei mydskdin ole viline tai vilineellisti,
vaan se asettaa padmairii.

3. Bernand de Mandeville voidaan nyt kdintdd ympiri: jos
Smithille ja Taylorille tydnjako antoi mahdollisuuden tehdi suu-
ria keskinkertaisuuksien avulla, tuottaa tavaroita monimutkaisten
koneiden avulla, niin oppimistalouksissa dlykkdiden ihmisten on
(tai pitiisi olla) mahdollista tehdi suuria keskinkertaisten konei-
den avulla. On rakennettava keskinkertainen verkko ilykkiille
kiytedjille eiki ilykis verkko tai kone typeryksille, kuten nykyiin
tehdddn. On rakennettava kiyteoliittymid, jotka eivit ole itses-
tddn selvid, koska itsestdin selvissi jirjestelmissd kiytcdjd ei paise
muokkaamaan kiyteoliiccymid ja kiyteoliittymd toimii autoritaa-

risen kiskyn tavoin.!?
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V Tietokykytyodldinen

”Lasi on kova ja siled materiaali, johon ei saa mitdin kiinni.”

Walter Benjamin

Maaperi, josta uusi tietokykyjdan kiytedvd tyoldinen syntyy ja
jossa hidn joutuu suunnistamaan, on tilaltaan rajaton ja toimin-
tarytmeiltddn epamiidrdiseksi muutcunut alue tai seutu, se, mitd
kutsutaan metropoliksi. Metropolissa kaupunki ei ole endi eril-
linen tai poikkeus suhteessa alueelliseen tai territoriaaliseen val-
taan. Pikemminkin se muodostaa uuden ohjaavan vallan ja sen
menetelmien paikan. Kuten Giorgio Agamben kirjoittaa: "Met-
ropoli on dispositiivi tai joukko dispositiiveja, jotka kaupungille
pakotetaan, kun valta ottaa ihmisten ohjaamisen muodon”.!
Metropoli, ei tehdas ja sen suljettu tila, muodostaa nykyiin
poliittisen ja taloudellisen kamppailun epimiiridisen alueen. Teh-
dasjirjestelmi heikentyy, kun tuotanto ja varallisuuden luominen
ylipadtddn levidvit yhteiskuntaan, verkottuvat ja kun tuotannosta
tulee pikemminkin tiedollinen kuin yksiselitteiden fyysinen pro-
sessi, siis kun elimi astuu tuotantoon ja siitd tulee tuottavaa.
Metropolin tuottavuus on sen rajattomuudessa ja avoimuu-
dessa. Tehdas loi tiettyyn paikkaan suljetun massatySliisen ja
massatyoldisten yhteiset intressit. Metropoli luo uudentyyppi-
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sen itsendisen, yksindisen ja avoimessa tilassa liikkuvan tydldisen.
Metropoli tai seutu on se tila, jossa vailla midrittyjd rajoja olevat
voimat paikallistuvat, tulevat nikyviksi ja hajoavat ja muuttuvat
nikymictomiksi. Niiden rajattomien voimien lokalisoicumisen
ja delokalisoitumisen prosessien ohjaus, kontrollointi ja hallinta
muodostavat uuden globaalin vallan kentin, jolla liikkkumista ja
vaihtelua ohjataan ja kannustetaan eiki pelkistiin estetd.

Mutta metropoli on myds “kielellinen muodostuma, ympi-
ristd, joka koostuu ennen muuta esineellistyneisti diskursseista. ..
materialisoituneista kieliopeista. Suuressa kaupungissa suunnista-
minen merkitsee kokemusta kielestd”, kuten Paolo Virno kirjoit-
taa.”> Metropoli on labyrintin kaltainen ympirists , joka koostuu
merkeistd, symboleista, jotka voivat olla samanaikaisesti seki tosia
ettd epitosia, johtaa harhaan tai opastaa oikeaan paikkaa, sanoa
totuuden, mutta neuvoa yhtd hyvin véirin tien. Tdssd ympiris-
tossd on opittava analysoimaan merkkejd, kiytettdvd aivojaan,
kokeiltava ja tunnusteltava.

Metropolin tilassa on muodostumassa uusi “omistava” luokka,
joka kuitenkin on vailla omaa tai vailla omaisuutta. Timi luokka
asustaa ldpinikyvissd suljetussa tiloissa, lasista ja terdksestd raken-
netuissa palatseissa, jotka eivit ole tydn ja toiminnan tiloja, vaan
pikemminkin kaappaamisen tiloja, vartiotorneja ja michittdjien
check pointeja. Niiden paikat vaihtuvat ja asukkaat muuttavat jat-
kuvasti muotoaan.

Uuden kliinisen tydldisen motto on Walter Benjaminin erdstd
fragmenttia lainaten “eldd jalkid jartimaced”. Kliininen tyoldinen
ei synny ekologisesta tietoisuudesta, vaikka ekologinen tietoisuus
voikin oikeuttaa hinen olemassaolonsa. Hin ei ole kevyt, vaan
pikemminkin kova ja kiiltdvi. Hinen materiaalinsa ovat lasi ja
terds, materiaalit, joista on helppo pyyhkii jiljet pois.

Walter Benjamin lyhytti kirjoitusta "Kokemus ja kdyhyys™
referoiden: vanhaa porvariskotia luonneht se, ettd vierailijalle
tuli kodin kaikesta mukavuudesta huolimatta vilittdmisti tunne:
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“sinulla ei ole mitiin tekemistid tddlla”, koska sen huoneissa ei
ollut yhtdin kohtaa, johon omistaja ei olisi jiccdnyt jalkidin.
Hin on koristellut takanreunukset ”jutunjuurillaan” (Kurt Von-
negutin luonnehdinta pienistdi matkamuistoista) ja peittdnyt
nojatuolit kirjailemillaan peitteilld. Benjaminin mukaan Brech-
tin kehotus: pyyhi jiljet”, auttaa meidit ulos tistd jilkid cdynnid
olevasta tilasta, jonne meilld ei ole mitdin asiaa. Porvarillinen
interiodri nimitedin pakotti sen asukkaan omaksumaan suurim-
man mahdollisen mairin tapoja (hieman kuten tehtaassa kone
pakotti tyoldisen omiin rytmeihinsi), tapoja, jotka tekivit enem-
min oikeutta interidérille, jossa hin eli elimiinsi, kuin hinelle
itselleen. Benjaminin mukaan timin ymmirtdd hyvin, jos on
ollut sellaisessa huoneessa jonkin sen esineistd rikkoutuessa ja
kokenut asukkaiden “absurdin attityydin® tilanteessa. Silloin
jopa heidin harminsa — ja se oli tuntemus, joka on pikkuhiljaa
alkanut kuolla pois ja jonka he osasivat tuottaa taiturimaisesti —
oli ennen muuta sellaisen henkilén reaktio joka tunsi, ettd joku
oli “hivittdnyt jiljet hinen elimistdin maan pdill?”. Timin
interiédrin Scheerbart (lasi) ja Bauhaus (terds) ovat hivittineet,
ja Benjamin lainaa Scheerbartia, jonka mukaan “uusi lasimiljoo
tulee muuttamaan ihmiskunnan tiydellisesti”.* Benjaminille lasi
on kova ja siled materiaali, johon ei saa mitddn kiinni, kylmi ja
selked materiaali kaupankiyntiin eiki lasista tehdyilld esineilld
ole “auraa”. Lasi on myos salaisuuksien ja omistamisen vihol-
linen.

Voisivatko Benjaminin luonnehdinnat auttaa meitd ymmir-
timdin hieman sitd, minkilainen on uusi ihminen, johon ei saa
mitddn kiinnitettyd ja jota ei saa mistddn kiinni, ihminen joka
on lipinikyvi ja vailla salaisuuksia, ihminen, joka ei vilctimiced
omista mitdin tai jonka omaisuus on hin itse?

Minkilainen on uusi omistajaeliitti on? Mitd ja miten se
omistaa, mitd sen omaisuus on perdisin? Entd minkilaisia sen

tavat, sen mielentilat?
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Uusi porvari, jos kiytimme hénestd titd nimitystd, on mie-
lenkiintoinen, koska uusi tydldinen on hinestd vield vaikeasti
erotettavissa. Molemmat vilttivic kokemusta ja kavahtavat tot-
tumubksia, tai tekevit niisti vain itsekorostuksen vilineiti. Tami
uusi tydldinen(ja uusi porvari) ottaa nikyvin hahmon julkisessa
keskustelussa tietotyoldiseni, jota nimitin tdsmillisemmin tieto-
kykytyoliiseksi.

KeHYKSET

Historiallisen kehyksen tietokykytyoliisen synnylle antaa taylo-
ristisen tuotanto-organisaation ja tydnjaon kriisi. Sitd Guy
Debord kuvaa mielestini osuvasti kommentaareissaan kirjaansa
Spektaakkelin yhteiskunta. Uusi spektaakkelin yhteiskunta 16y-
tid hinen mukaansa voimansa tyénjaon romahtamisesta, kun
kaikki voivat tehdd mitd tahansa ja voimme “nihdi karnevalis-
tisen riemukkaana purkautuvan tydnjaon parodisen lopun; se
on sitd myrskyisimpi mitd enemmain se kiy yksiin kaiken aidon
kompetenssin katoamisen kanssa. Pankkiiri laulaa, asianajaja ryh-
tyy poliisin kityriksi, leipuri paljastaa kirjalliset mieltymyksensi,
ndytteliji hallicsee. [...] Itse kukin voi esiintyid yllittden spektaak-
kelissa niyteiytydkseen julkisesti [...] jossain sellaisessa taidossa,
jossa emme ole hintd nihneet. Kun on selvii, ettd ‘mediastatus’
on arvoltaan ddrettdmasti suurempi kuin se mitd todella kyetdin
tekemiin, niin on vain normaalia, ettid tuo status on helposti
siirrettdvissi ja se antaa oikeuden loistaa samalla tavoin missi
tahansa roolissa”.’

Kokemukset uusien tietokykytyoldisten kanssa vahvistavat
osin Debordin analyysin: “mediastatus”, nikyvyys medioissa on
tirkeimpid kuin se, mitd varsinaisesti kyetdin tekemidn. Se milcd
ndyttdd, voittaa absoluuttisen kontingenssin maailmassa helposti
vanhan metafysiikan turhat kysymykset siitd, miki on, kun oleva
ja totuus midrittyvit pelkkini sosiaalisena konventiona. Todelli-
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suus purkautuu kokonaan spektaakkelin, niyttivyyden sisdin ja
ndyttivyydestd tulee todellisuutta. Tilld tavoin nurinkurin men-
neessi maailmassa totuudesta tulee pelkkd valheen momentti,
satunnainen ja vilceltivi seikka, johon saattaa kompastua ja joka
vain hidastaa nikymisti.

Toinen historiallinen kehys uudelle tietokykytyoliiselle on
eittdmittd niin sanottu uusi talous, informaatioyhteiskunta tai
tietoyhteiskunta ja uuden teknologian tuotannossa ja tydssd
aikaan saamat mullistukset. Jos uudet informaatioteknologiat
ensin ndyttivit hopsihtineen tiedemichen unelmilta ja tulevai-
suuden lupauksilta, uudessa taloudessa ne muuttuivat mahdol-
lisuuksiksi ja niiden taitajat mahdollisuuksia avaaviksi konsul-
teiksi, joille voitiin kaataa rahaa rekkakaupalla. Nykydin nimi
teknologiat ovat tuotannon arkipdividd ja niiden kiytedjic kiyt
tivit tietokykyjiin niilli tuottaessaan. Tietokoneet nikyvit jo
tuottavuustilastoissa.

Poliittisen kehyksen uudelle tyéliiselle tarjoaa Berliinin muu-
rin kaatumiseen kiteytyvi sosialismin romahdus sekd “reaalisosi-
alismina” ettd sosialistisena utopiana. Tietokykyjiin kiytciville
tyliiselle sosialismilla ei ole mitddn muuta tarjottavaa kuin kah-
leet tai kitsi.

Alyllinen kehys tietokykyjiin kiyttiville tydliiselle on histo-
rian loppu ja postmoderni: mitdin uutta ei tapahdu, olen jo nih-
nyt ja kokenut kaiken, mitddn uutta ei kannata yritcdd. Maailma
koostuu satunnaisista sitaateista, joita voi yhdistelld sikin sokin ja
toivoa, ettd onnistuu niyttimain hyvilei.

Taloudellinen kehys on puolestaan yritys, joka muodostaa tie-
totyoliisen toimintahorisontin.

Jos timin kehystimisen perustalta katsoo tietotydliisen
kuvaa, niin edessi nikyy erddnlainen Dorian Grayn muotokuva,
piirteiltiin epimiiriinen moraalisen rappion runtelema hahmo,

jossa nykykapitalismi ja sen ristiriidat muuttuvat lihaksi.
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TIETOTYOLAINEN VAI SYMBOLIANALYYTIKKO

Peter Drucker kiyttdd termid knowledge worker, tietotyoldinen,
kirjassaan Landmarks of Tomorrow vuodelta 1959. Termi jdi kui-
tenkin vaille konkreettista merkitystd ja sisiltod, jotka se alkaa
saada vasta 80-luvulta lihtien. Enii kyse ei ole henkisen tyon teki-
jastd tai aivotyon tekijdstd vastakohtana ruumiillisen tyon tekijille.
Keskustelua ei kiydd myoskdan ruumiillisen ja henkisen tyon lii-
tosta ja dlymyston merkityksestd, kuten tyévienliikkeessd aiem-
min tehdin. Vihindddnkin implisiittisesti knowledge worker ja kno-
wledge work ylittavit henkisen ja ruumiillisen erottelun ja tekevit
vanhanaikaisiksi kysymykset siitd, mitd annettavaa tutkijoilla voi
olla esimerkiksi ty6vienliikkeelle, koska he muodostavat sen mah-
dollisen tulevaisuuden. Toki niitd kysymyksid edelleen itsepiisesti
esitetddn. Kuten Drucker myshemmin, vuonna 1994, kirjoittaa:

”Se, mikd himmentii yhi enemmin, my®os siksi, ettd silld ei
ole historiallisia edeltdjid, on sosiaaliryhmin nousu, ryhmin, joka
on sckid syrjdyttimissi perinteisid sosiaaliryhmid eted niitd ryh-
mid, jotka teollinen yhteiskunta on luonut. Se on ryhmd, josta
on tulossa tyovieston keskusakseli ja josta on nopeasti tulossa
kehittyneissi maissa kaikkein suurin yksittdinen ryhmi postin-
dustriaalisen yhteiskunnan tydvoimasta ja viestostd, vaikka ei
vield hallitseva.”®

Tietotyéliiset leimaavat kuitenkin jo tahdollaan tietoyhteis-
kuntaa ja haastavat sen, ja vaikka he eivit vield olekaan “ruling
class”, ovat he jo kuitenkin "leading class”.

On merkillepantavaa, ettd sana luokka palaa takaisin julkisuu-
teen bisnesorientoituneen organisaatioteorian kautta ja sen uudel-
leen mairittelemini kadottuaan ensin yhteiskuntatieteellisestd
keskustelusta. Drucker ja Richard Florida ("luova luokka”) ovat
vain muutama esimerkki tdstd. Samoin kivi tydlle. Tyo, kuten
luokka, oli aiemmin kapitalistisessa kulttuurissa ollut tydvienliik-
keen ja poliittisen vasemmiston sana, jonka kiytt6d kapitalistinen
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kulttuuri ja sen bisneskoulut vilttelivit, koska se viittasi yhteis-
kunnallisiin ristiriitoihin. Kun tydvéenliike ja esimerkiksi nykys-
osiologia ja postmoderni kulttuuri unohtivat luokan ja tyén epii-
lyttdvind menneen maailman sanoina, joista ei uudessa vapaa-ajan
ja uusyhteisollisyyden yhteiskunnassa tarvinnut vilittdd, toi kapi-
talistinen kulccuuri ja oikeisto ne nyt takaisin julkisuuteen tapansa
mukaan historiattomina ja ristiriidattomina kisitteina.

Ehkd parempi nimi tietotydldiselle, knowledege worker, olisi
ollut Robert Reichin vuonna 1996 teoksessaan 7he Work of
Nations ehdottama “symbolianalyytikko”, vaikka siitd ei koskaan
tullutkaan suosittua. Symbolianalyytikot ovat Reichin mukaan
ihmisid, jotka “yksinkertaistavat todellisuuden abstrakeeiksi
kuviksi/images, joita voidaan uudelleen jirjestii...joilla voidaan
kokeilla, joita voidaan kommunikoida muille spesialisteille ja
lopulta muuttaa takaisin todellisuudeksi”. Symbolianalyytikko
ndytedd timan madritelmin mukaan kykeneviltd suunnistamaan
metropolin rajattomassa tilassa. Tosin Reichin mairitelmi tuo
my6s mieleen Guy Debordin spektaakkeliyhteiskunnan ja sen
kyvyn tehdd todesta valheen momentti.

Tietokykytyoldisen toimintaympiristo on tutkimuskirjalli-
suudessa yritys, jossa tuotetaan ja vilitetdin tietoa. Tietokyky-
tydldisten toiminta muilla aloilla, kuten hoivatydssi, jossa epii-
lemittd joudutaan analysoimaan merkkeji ja kdyttimain aivoja
jatkuvasti, ei ole juuri tietotydn tutkijoita kiinnostanut, vaikka
nimenomaan erilaiset hoitotyén ja palvelutyén muodot ovat tie-
tointensiivisid ja pyrkivit kdyttdimain hyvikseen tyontekijoiden
kaikkia tietokykyji. Tietokykytydldinen ei ole pienipalkkainen,
visynyt ja tuhruinen hahmo, vaan coo/, persoonallisesti pukeu-
tunut, alati virked ja hyvin palkattu menestyji. Hin on likaisen
tayloristis-fordistisen tyoldisen vastakohta. Timin tyo oli vieraan-
tunutta ja vailla vapautta, siti tehtiin vastahakoisesti ja innotto-
masti, kun tietotyoldisen tyd on vapaata paikan ja ajan suhteen
ja vailla ulkoista kiskyttdjid ja tyotd tehddin innostuneena ja vir-
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keind tiimeissi. Kuten Robert Malone (MIT:n professori) For-
tune-lehdessi kertoo:

"Tulevaisuudessa High-Tech ja tietopohjaista bisnestd johde-
taan 18ysilld hierarkioilla tai itseohjautuvalla demokratialla. Tai-
tavat ty6ldiset organisoituvat, hajaantuvat ja yhdistyvit uudelleen
erilaisten kokoonpanoprojektien ympirille paljolti samoin kuin
elokuvatyoéliiset nykyiin. Jopa autojdrjestelmii tulevat designaa-
maan kilpailevat freelancer-tiimic”.

Tami virkein ja virkistdvin tyon ihanne kertoo omalla taval-
laan, ettd prekaarin kulttuuritydn ja open source-yhteisdjen malli
levidi kaikkeen tyohon. Lopulta toisiaan vastaan kilpailevat tyon-
tekijaryhmic tekevit jopa suunnittelun itseniisesti eikd kapiralis-
tin tarvitse kuin pakkoluovuttaa lopputuote itselleen, lopputuote,
jonka tyontekijic joutuvat hengissi selvitikseen luovuttamaan.
Utopia ei anna ruusuista kuvaa tulevaisuuden tydelimisti, vaan
ndytedd pikemminkin kuin peilistd kapitalismin tulevaisuuden:
rahatuloon piisyn tiukka kontrolli ja omistusoikeuksien uudel-
leen mairittely tulevat olemaan olennaisia vilineiti tietokykytyo-
ldisten riistossa.

Tietotyoldisida tarkastellaan yleensi management-nikokul-
masta, jossa tirkeitd ovat kysymykset johtamisesta ja ohjauksesta
eikd tyoldisen nikékulmasta. Ay-liike ei ole juuri muuta tehnyt
kuin valittanut paikkaan ja aikaan sekd ulkoiseen komentoon
pohjautuvan tydn katoamisesta. Olennaista on keksid jokin hyvi
tapa mitata objektiivisin kriteerein tydtd, jotta palkkio, korvaus
tydstd perustuisi todellisiin ansioihin ja meriitteihin. Suoritusten
mittaaminen on vaikeata, koska tydtehtivit ja suoritukset voivat
ndytead muodollisesti samalta, mutta eivic sisalléltddn ole samoja.
Timi tekee myds rekrytoinnin vaikeaksi varsinkin kun esimer-
kiksi ns. uuden talouden menestyjit olivat oppineet tydkykynsi
muodollisen julkisen koulutusjirjestelmin ulkopuolella, vapaa-
aikanaan, harrastuksissaan ja epimuodollisessa sosiaalisessa kans-

sakidymisessi kaltaistensa kanssa.
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Tieto(kyky)tyolidinen on kiinni erityisessi teknologiassa,
jonka kiytto on kuitenkin suhteellisen helppoa oppia. Suuri osa
tyoldisistd on tissid suhteessa itseoppineita eivitkd vilttimiced
voimakkaasti tulo-orientoituneita ja kiinnostuneita “ansaintalo-
giikoista”. He ovat kasanneet itselleen pitkdin tietoja ja taitoja
miettimiced mahdollisia taloudellisia sovelluksia. Sen sijaan rek-
rytoinnissa korostetaan usein muodollista koulutusta, jota hallit-
see tulo-orientaatio. Hyvit paperit ja tdydellinen cv ovar asioita,
joiden pitdisi panna kellot soimaan jokaisen rekrytoijan paissi:
hakijalla on kylli hyvi muodollinen koulutus, mutta ei juuri
niitd — sosiaalisessa kanssakiymisessi koulutuksen ulkopuolella
hankittuja — taitoja, joita tyossi todella tarvitaan.

Tietokykytyolidinen muodostaa myos haasteen julkiselle kou-
lutusjirjestelmille, joka vastaa sithen yrittdmailld ottaa eri keinoin
tyoldisen elimin haltuunsa.

Tietokykytyoldinen pyrkii, esimerkiksi netin kautta, suoraan
markkinoille ja hinessi on voimakkaana itseniisen tyon ja oman
elimin tekemisen impulssi. My®s tieto, joka on tehty suoraan
myytaviksi tai vaihdettavaksi markkinoilla, on tiysin toisentyyp-
pistd kuin akateemisessa suojatyopaikassa vuoltu ajatus. Sen auk-
toriteetti, vakuuttavuus muodostuu toisella tavoin.

Jotta tydliisemme olisi innovatiivinen taloudellisissa raken-
teissa, hidnen pitdd olla mahdollisimman kaukana kodifioiduista
kiytinnoistd, kirjan mukaan tehtivistd asioista ja formaalista
kulutuksesta — siis kaikesta siitd, miki hallitsee yrityksid ja bis-
neskouluja. Siksi on vaikea sanoa kuka ja milld perustalla on hyvi
tietotyoldinen.

TOIMITTAJAT, TEKNOKRAATIT JA KONSULTIT

Meritokratia on aina ollut tietotydliisen unelma, haave siitd, ettd
palkitaan ansioiden mukaan. Tdm3i unelma eldd edelleen vahvana

erityisesti akateemisessa maailmassa, joka on sulkenut silminsi
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tydn muutoksilta, haaveilee itsepiisesti vanhoista hyvistd ajoista,
puhumattakaan siitd, ettd se haluaisi luoda minkdanlaista silmi-
ystd itse akateemisen tyon rakenteellisiin ja sisillollisiin muutok-
siin, formalisoitumiseen tai esimerkiksi tutkintojen tason laskuun
ja tyon autonomian jatkuvaan supistamiseen.

Viime vuosisadan alun kirjoittelussa aivotyoldinen on uuden
ilyproletariaatin edustaja, joka syntyy tuotannon keskittyessi
suuriyrityksiin, tieteellisteknisten sovellusten muuttuessa tuotan-
nossa yhi tirkeammiksi ja tuotannon organisoinnin merkityksen
kasvaessa. Aivotyéldinen ja aivotydn proletarisoituminen on alun
alkaen sidoksissa medioihin ja erityisesti sanomalehteen, jonka
teossa tayloristinen tuotannon jirjestiminen otetaan ensimmiis-
ten joukossa kidyttoon. Lehtineekeri, rikostoimittaja, ylipddtiin
sanomalehtimies 1900-luvun alkupuoliskolla on kaikkea muuta
kuin sankaritoimittaja, joka tekee itse tapahtuman. Hin on riis-
tetty, kiireinen hahmo, joka edustaa kaiken “auran”, siis kaiken
persoonallisuuden katoamista tydsti ja massatyoldisyyden syntyi,
tydldisyyden, joka nyt on liheisesti tekemisissd yleison (ja medi-
oiden) kanssa.

Ajatus tietotyoldisestd on kuitenkin ensisijaisesti sidoksissa
utopiaan yhteiskunnasta, joka perustuu kyvyille ja meriiteille
eikd esimerkiksi luokka-asemalle. Lihtokohtaisesti tietotydldi-
nen on kyvykis ja hintd pitiisi arvostaa kykyjensi eikd tyovili-
neidensi mukaan. Kuten R.H. Tawney kirjoitti 1921, "aivotyd-
liisen (brain worker) pitiisi olla arvostettu ja ylennetty kykyjensi
eikd vilineidensi mukaan”.” Tami kykyjensi mukaan palkintoa
vaativa tietoty6ldinen tuo vadjaamittd mieleen Marxin kommu-
nismia kuvailevan lausuman: “jokaiselta kykyjensi, jokaiselle tar-
peidensa mukaan”. Tietoty6ldinen on tai oli tissi mielessd erddn-
lainen kommunismin hahmo kapitalismissa. Hinen kykynsi
on kompetenssia, josta ei ole erotettavissa erityisid tuotantovi-
lineitd ja joka ei ole sidottu mihinkéddn erityiseen tuotantovili-
neeseen. Hin on etddntynyt tydvilineistd ja hinen omat kykynsi
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sekd itsensd kaikinpuolinen kehittiminen ("inhimillinen pii-
oma’) ovat ratkaisevassa asemassa hinen elimissdin ja menes-
tymisessddn. Jos tuotantovilineistd irrotetun tyldisen on pakko
myydi tyovoimaansa, siis muuttua palkkatydldiseksi selvitik-
seen hengissd, niin "aivotydldists” on hankalampi irrottaa aivois-
taan, tyovilineistddn, siis itsestddn. Hintd ei voi hallita fyysisen
pddoman avulla. Kenties osaltaan siksi aivotyéldinen tai ilytys-
ldinen oli viime vuosisadan alkupuoliskolla my6s hahmo, joka
vihinddinkin potentiaalisesti pienensi erityisesti rahapiioman
valtaa tuotantovilineisiin, koska hinei ei voinut hallita hallitse-
malla tuotantovilineitd. Aivotydliinen kumoaa tuotantovilinei-
den “omistamisen” tarpeen toimivuudella, funktionaalisuudella
ja osaamisellaan. Hin on neutraali tuotantovilineiden omistusta
kohtaan, hin vain kiyttdi tai liisaa niitd.

Aivotydhon ja aivotydliiseen sisiltyy myds mahdollinen ero
johtamisen tai manageroinnin ja rahoituksen tai rahoittajien
vililld. Téstd erosta syntyvit teknokraatit ja alkaa teknikkojen
vallankumous, kun Neuvostoliitosta Saksaan siirtyy ajatus talo-
udesta, jossa julkinen hallinto ohjaa tuotantoa. Teknokraatit ovat
anonyymeja, kasvottomia osaajia, jotka palvelevat pyyteettdmasti
mitd tahansa herraa. Kukaan ei ylisti heidin henkilokohtaisia
ominaisuuksiaan tai kykyjiin, vaan heidin toimivuuttaan.® Vuo-
sikymmenid mychemmin, puolustaessaan inhimillisen pdioman
kisitettd sitd epdilevid akateemisia piirejd vastaan, piirejd, jotka
kisittelevit yhteiskunnallisia ongelmia tyon ja padoman ristirii-
dan termein, Gary Becker mainostaa, etti

“kuitenkin inhimillisen padoman kisite on ollut suosittu
kommunistissa maissa. Kirjani ja Schultzin ja muiden kirjac
inhimillisestd pdiomasta ovat ddrimmdisen kiytettyji Neuvos-
toliitossa, Itd-Euroopassa ja Kiinassa. Jopa ennen dskeisid uudis-
tuksia sikiliisilld taloustieteilijoilld ja suunnittelijoilla ei ollut
minkiinlaisia vaikeuksia ihmisiin suoritettavien piiomainves-

tointien kanssa”.? Kun teoriat ja tekniikat tieteellisesti tuotanto-
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organisaatiosta levidvit, niin Yhdysvalloissa alkaa syntyd uusi
aivotyoldisten ryhmd, konsultit. Christopher McKenna sijoit-
taa johtamiskonsultoinnin alun 1910-luvulle, kun joukko joh-
tamisesta kiinnostuneita insindoreji alkaa Taylorin hengessi
pohtia erityisesti tuotannon organisoinnin tapojen vaikutuksia
tuotantokustannuksiin.!® Insindérit luonnehtivat itsedin “kus-
tannuslaskijoiksi”. He tekivit tuotantokustannusarviointeja myos
investointikohteita etsiville pankeille ja esittivit tarvittaessa nike-
myksensi yhtididen johdosta. Konsultoinnin kulta-aika alkaa
kuitenkin vasta kun Yhdysvalloissa erotetaan toisistaan perintei-
nen pankkitoiminta ja investointipankit. Tdmi tapahtuu vuonna
1933, Wall Streetin vuoden 1929 pérssiromahduksen ja pankki-
riisin jalanjiljissi. Kriisin yhdeksi syyksi nihtiin, ettd pankit oli-
vat innostuneet liikaa keinottelusta asiakkaidensa sadseilld osa-
kemarkkinoilla. Pankeista oli tullut ahneita ja ne ottivat suuria
riskejd suurempien voittojen toivossa, myonsivit harkitsematto-
mia lainoja yrityksille, joihin olivat itse sijoittaneet ja kannus-
tivat asiakkaitaan sijoittamaan niihin. Kun investointipankit
eivit pidsseet endd suoraan kerdimiin tietoja yrityksestd samaan
tapaan kuin lainoja myontdvit pankit, avautui konsulteille mah-
dollisuus tehdi niitd tutkimuksia ja arvioita. Konsulttitoimintaa
eivit sysinneet tissd vaiheessa siis liikkeelle tuotannon ja yritys-
ten tarpeet parhaista tuotantotavoista, vaan lainsiaddnnéllisesti
luotu ero sijoituspddoman ja tuotantopidoman valilld.
Huolimatta siiti, ettd konsultointiyritykset ja konsultit puhu-
vat usein laadunvarmistuksesta ja sertifikaatiosta ovat ne itse vas-
tustaneet tyonsd ammatillistamista. Yritykset ovat pelinneet, ettd
konsultoinnin itsensd sertifiointi esimerkiksi tutkintojen kautta
tai julkisen vallan tunnustuksen avulla veisi konsulttiyrityksilcd
niiden kilpailuedun suhteessa toisiinsa. Sen sijaan yritykset ovat
korostaneet omaa erityislaatuaan ja oman yrityksensi henkilo-
kunnan korkeatasoisuutta esimerkiksi jiljittelemilld suurten laki-

toimistojen osakasjiirjestelmiﬁ. Ne ovat siis puolustaneet perin-

123



teiselld tavalla oman tydnsi persoonallista luonnetta ja omaa
ammattitaitoaan samaan aikaan kun niiden toiminta usein koh-
distuu toisten persoonallisen tyon formalisointiin ja ammattitai-
dosta saatavan neuvotteluvoiman murtamiseen.

Konsulttien historiassa on havaittavissa kolme eri kehitysvai-
hetta:

1. Edelld mainitut kustannuslaskijat ja vastaavat, joiden kiin-
nostuksen kohteena oli tuotanto-organisaation tehostaminen ja
tyoldisten tuottavuuden parantaminen. (Esim. Charles E. Bede-
aux, joka luo kansainvilisen konsultti-organisaation ja kehittelee
taylorismista poikkeavaa tuotannon tehostamismenetelmii.)

2. 1920-1930-luvuilla konsultointi alkaa kohdistua johtajille
("top management”) ja kysymykset organisaation rakenteista ja
hallinnasta muuttuvat tirkeiksi. Syntyvit sellaiset yritykset kuin
McKinsey ja Booz Allen Hamilton. McKinsey'n ajatuksena esi-
merkiksi oli, ettd organisaatioiden on hajautettava padtoksente-
koaan ja konsultit suosittelivat sitd kaikentyyppisille yrityksille.

3. 1980-luvulla syntyy konsultointi, joka kohdistuu erityi-
sesti uusien tieto- ja informaatioteknologioiden kiyttoon. Niiden
avulla yrityksid ja niiden tuotantojirjestelmii ja niissd tehtdvid
ty6td organisoidaan uudelleen. Samalla tietotekniikan suuryrityk-
set imaisevat konsulttiyrityksid itseensi ja esimerkiksi IBM ostaa
Price Waterhouse & Coopersin. Seuraus on, ettd nykydin ICT
ja konsultointi muodostavat suurimman osan sekrorista, jolla ns.
tietointensiiviset yritykset ("knowledge intensive firms”) toimivat
ja jolla “tietotydliiset” tydskentelevit.!!

Informaatio —ja kommunikaatioteknologia (ICT) on kuiten-
kin rajoittunutta niin kauan kun se on erillinen sekeori ja sijoit-
tuu ulkopuolelle suurinta osaa tuotantokudosta, siis niin kauan
kuin se vain tehostaa olemassa olevaa organisaatiota ja tuotanto-
prosessia, kun se tuottaa vain rautaa ja softaa markkinoille. Sen
sijaan se toimii hyvin, kun siitd tulee yritysorganisaation moot-

tori, sen sielu tai kaasu, joka ohjaa koko organisaatiota ja pitdd
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sen kiynnissi. Nyt tietotydliinen ei voi olla pelkkd ohjelmoija,
softan luoja, vaan pikemminkin jonkinlainen konsultti, jonka
kohteena on koko yritysorganisaatio. Hinen on myés onnis-
tuttava vakuuttamaan yritysjohto siitd, ettd hinen tarjoamansa
sovellukset ovat parhaita mahdollisia, vaikka timi vakuutta-
minen on vaikea, koska yrityksen kannalta riskit ovat suuria
(organisaation ja jirjestelmien muuttaminen voi johtaa niiden
romahtamiseen). Siksi konsultille ei 16ydy jatkuvasti tditd, mikd
puolestaan nostaa konsultoinnin hintaa — jos vuoden tulot on
ansaittava parilla kolmella keikalla. Tdma konsultti on joustava
osaaja, hyvit ihmissuhdetaidot omaava management-poliitikko.
Yrityksen henkiloston nikékulmasta hin sen sijaan on parasiitti,
joka ansaitsee pdivissi saman kuin muut kuukaudessa tai kah-
dessa ja jonka vierailun seurauksena tyotahti kiristyy ja tydpaik-
koja katoaa. Titi tietotydldistd on vaikea pitdi riistettynd samalla
tavoin kuin viime vuosisadan alun tietotyoldistd. Pikemminkin
hin on ihmeiden myyji, noitatohtori ja samalla yrityksen johdon
tai sijoittajien vahtikoira, joka pakottaa yritykselle ja sen tydnte-
kijoille kulloinkin muodissa olevia (ja sijoitustoimintaan vaikut-
tavia) konventioita.

Konsultointi kohtaa 1990-luvun uuden talouden lamasta lih-
tien kuitenkin joukon yleisid ongelmia: tulot ovat laskeneet, tule-
vaisuus on epivarmaa, ICT-konsultoinnin ja koko alan osaamista
on siirretty Kiinaan ja Intiaan. Samalla konsultointi alkaa levit-
tiytyd tyon yleiseksi malliksi samaan tapaan kuin 1990-luvun
puolivilin jilkeen uudet tekniikat levisivit kaikkeen tuotantoon.

TIETOTYOLAISTEN EXODUS

Vanhassa tuotanto-organisaatiossa keskijohto toimi yrityksen
johdon ja lattiatason vilittdjind, sovittelijana ja myds kiskyjen
siirtdjand. Silld oli suojattu asema eikd se ollut suoraan markki-
namuutoksille alistettu. Nykydin timi vilittdjin ja sovittelijan
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rooli puuttuu. Esimerkiksi projektipdillikon kohdalla on vai-
kea puhua erityisestd viliportaan johtotehtdvistd. Hin ja muut
hinen kaltaisensa tydskentelevit tiimissd, mutta ovat samalla
yksildind vastuussa tavoitteiden saavuttamisesta, suorituksista ja
tuloksesta. Hin on jatkuvan arvioinnin kohteena, johto asettaa
hinelle tavoitteita, jotka hin joutuu itsendisesti toteuttamaan ja
hinen on saatava tuote aikaan seki kiikutettava se kenties vield
itse markkinoille. Jos hin ei saavuta tavoitteitaan, hinti uhkaa
aseman ja palkan alentaminen, jos hidn saavuttaa tavoitteet, niin
hindd taputetaan piadhin ja kehaistaan: “olet hyvi tyyppi, ja
juuri sind ja vain sind pystyt vielikin parempaan, pienemmailld
porukalla ja tiukemmalla aikataululla”. Lisiksi juuri hinen tys-
paikkansa on ensimmiisten joukossa, kun péitetidn siitd, kuka
uudelleenjirjestelyjen seurauksena lihtee. Palkka ei myoskiin
nouse samaan aikaan kun ylimmin johdon palkat kohoavat
taivaisiin. Yritys ei endd suojele keskiluokkaa, vaan alistaa sen
pikemminkin jatkuvalle kontrolloinnille. Koska tilti keksiluo-
kalta puuttuu kollektiivisen toiminnan kokemus, kaikki kiintyy
sisddnpidin ja tydmotivaatio alkaa kadota. Seurauksena on stressi,
turhautuminen ja pako tdisté.

Uuden keskiluokan pahoinvointi, sen tilanteen epivarmuus,
stressi ja ajan puute nikyvit myos Euroopassa. Francois Dupuy
kirjoittaa kirjassaan eliittien visymyksesti, ettd keskiluokka

“on nykyidin menettinyt toivonsa siiti, etti sen tilanne
paranisi; sen vilirikko yrityksen kanssa on lopullinen ja timi
pakottaa johdon viliportaan miiritteleméddn identiteettinsd
uudelleen; [...] endi ei puhuta ’pahoinvoinnista’, vaan hengissi
selviytymisestd erityisend ryhmani. [...] Nami ryhmic ovart itse
huomanneet tilanteensa — eivit kollektiivisella tasolla, vaan, vaan
yksil6llisend pakona tydstd.”!?

Paon muodot nikyvit vaikkapa sapattivapaiden ja vuorottelu-
vapauden suosiossa, lehdistdssd hyvin esilld olevina hyppyini pois
oravanpyoristd, ryhtymisend itsendisiksi yrittdjiksi ja — kuinka
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ollakaan — jonkinlaisiksi konsulteiksi.

Esimerkiksi informaatiovallankumouksen menestyjic Silicon
Valleyssa ovat muuttuneet yritedjiksi, jotka ottavat palkkaansa
osakkeina ja niin heilld on sekd tuottajan (ja tuotannon rahoit-
tajan) ettd osakesijoittajan rooli. Osakeoptioiden kautta hei-
din tulonsa on suoraan kytketty yrityksen menestykseen ja sen
osakkeiden arvoon. Niin syntyy tarve kasvattaa yrityksen arvoa
joko itsensd kiyttdd techostamalla tai kasvattamalla katteetto-
masti menestyjin imagoaan. Ristiriitainen tilanne, joka on saa-
nut monet tuntemaan itsensi omaksi orjakseen.

Richard Floridan kirjoitukset luovasta luokasta ja sen paosta
sijoittuvat omalta osaltaan tdhin kehykseen, siis amerikkalais-
ten tietotydldisten pakoon, jota on vaikea selittdd esimerkiksi
palkkaeroilla tai verotuksella.!® Florida on huolissaan uuskon-
servatiivien vaikutuksesta Yhdysvaltain talouteen ja erityisesti
rappeutuvien teollisuusalueiden tulevaisuuteen. Yhdysvallat
uhkaa konservatiivisen ja lyhytnikéisen polititkan takia menet-
tdd “talentit”. Floridan ratkaisu ei ole hierarkkisoindi, siis palkka-
erojen kasvattaminen huippujen ja vihemmin huippujen vilill3,
kuten suomalaisessa yliopistostrategiassa. Organisaatiotutkimuk-
sen guru Peter Driicker kommentoikin 1990-luvun loppupuo-
lella Microsoftia suurin piirtein seuraavasti: En ole tavannut mis-
sddn niin “vittuuntuneita” tydntekijoitd kuin Microsoftilla, koska
sielld ainoa palkitsemisen muoto oli raha. Erityisesti “tietotyon”
piirissi perinteiselld tydpalkalla on rajallinen kyky ohjata ja kont-
rolloida tyoliisid. On myos vaikea nihdd miten hierarkioiden
kasvattaminen lisdd tiimien sisdisti kommunikaatiota ja tietojen
jakamista. Hierarkkisoinnin sijaan Florida 16ytdd ratkaisun tyon
ympiristostd, ymparoivistd olosuhteista ja sen suvaitsevaisuudesta
tai toleranssista. Niin Florida siirtdd tarkastelun tydstd ja tyon-
tekijistd kulttuuriin ja osin myds tydntekijin personaan, kuten
hinen sukupuoliseen suuntautuneisuutensa. Tdssi mielessd Flo-
ridan teokset liittyvit tydn ja tyolosuhteiden nikymiattomiksi
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muuttumiseen, kehitykseen, jonka voidaan katsoa alkaneen
1980-luvun loppupuolella. Toisaalta ne myds heijastavat sellais-
ten taloustieteilijoiden kuin Robert Boyerin nikemyksid siitd,
ettd investointikohteina terveyden ja koulutuksen lisiksi mydos
kulttuurin asema korostuu uudessa kapitalismissa.

“Luovista luokista” kiydyn keskustelun taustalla on selvisti
tuotannon yhteiskunnallistuminen: tehdas tuotantolaitoksena
joutuu kaatamaan muurinsa, avautumaan yhteiskuntaan yhediled
padstimilld kysynnidn suoraan sisidn itse tuotantoprosessiin ja
toisaalta hajauttamalla tuotannon yhteiskunnan ja ihmiselimin
jokaiseen huokoseen. Ympiroivistd yhteiskunnasta tulee tuotan-
non olennainen resurssi. Siksi on rakennettava ympiristd, joka
on mahdollisimman tiydellisesti muokattu tehokkaan tuotan-
non tarpeiden mukaisesti ja joka vastaa nopeasti ja joustavasti
kansainvilisen kilpailutilanteen vaatimuksiin. Tuotannon yhteis-
kunnallistuessa my6s tydntekijin vilitctdmaille tuotantoprosessille
ulkopuolisesta ajasta, vapaa-ajan harrastuksista, perhesuhteista,
maailmankatsomuksesta, jopa sukupuolisesta suuntautumisesta,
kuten Floridan kirja kertoo, tulee erdinlaisia yhteisdresursseja,
jotka vastaavat teollisen yhteiskunnan luonnonvaroja. Nyt tir-
kedd on tietenkin, minkilaiset mielipiteet, perhesuhteet, maail-
mankatsomukset ovat helposti tuotantoelimissi hyddynnetti-
vissi (kustannuksiltaan alhaisia), kenelli on niin sanotusti oikea
asenne (eetos) ja vastaavasti minkilaisen asenteen, maailmankat-
somuksen, tapojen ja tottumuksien hyddyntiminen vilittdmasti
tuotannossa on vaikeaa ja kustannuksiltaan korkeaa.

Floridan mukaan aikamme erikoisuus on siis, etti ihmiset
ansaitsevat elantonsa panemalla toihin luovuutensa. Luovuuttaan
tydhon kiyttivistdi muodostuu erityinen luova luokka. He ovat
joukko ihmisid, joita yhdistdvit toisiinsa yhteiset intressit ja jotka
pyrkivit kiyttdytymidin samalla tavalla. He eivit ole kuitenkaan
luokka siind mielessd kuin Adam Smith ajatteli tyonjaon tuot-

tavan erityisen tiedon tuottajien luokan, joka erikoistuu esimer-
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kiksi tieteen tuotantoon soveltamiseen ja teknisiin keksintéihin.
Floridan luovan luokan edustaja on kaukana laboratorioonsa sul-
jetusta valkotakkisesta tutkijasta. Pikemmin kuin teollisuustuo-
tannossa ja tieteen tuotantoon soveltamisessa, luovan luokan juu-
ret ovat syvilli 1960-luvun vastakulttuurin maaperissi. Luovan
luokan tietoisuus ei perustu tydlle tai perinteisille instituutioille,
vaan ihmisten omalle luovuudelle. Luova ihminen ei ole luova
koulutodistuksensa tai tutkintonsa mukaan. Piinvastoin, Flo-
rida allekirjoittaa nikemyksen formaalin koulutuksen ja todelli-
sen ammattitaidon vilisestd erosta. Luovan luokan luovuus ja sen
ammattitaito kehittyvit pikemminkin tyon ja koulutuksen ulko-
puolella tai niiden ympiristossi eivit koulussa ja tyossi. Itseopis-
kelu, liikkkuminen, vuorovaikutus ja verkostoituminen tehtivistd
ja paikasta riippumatta, siis itsevalorisaatio on luovalle luokalle
tirkeii, eivit muodollinen koulutustaso, tyopaikka tai juridinen
asema. Floridan idea on, ettd vanhat formalisoinnin ja standardi-
soinnin keinot eivit toimi timin itsevalorisaation suhteen. Siksi
tarvitaan investointeja ympiristdon, siis itsevalorisaation edelly-
tyksiin. Niistd ympiriston suvaitsevaisuus, “toleranssi” on keskei-
nen, koska se on "luovuuden ajan” tirkein “driver”, silld erot ovat
taloudellisen kehityksen ja (kapitalistisen) taloudellisen arvon-
muodostuksen moottori. Florida on siis omalta osaltaan ajamassa
erojen politiikkaa ja rakentamassa tyontekijoistd toistensa kanssa
kilpailevia itsendisid yritedjid. Toleranssia mitataan boheeminen ja
homoseksuaalien miirilld, ei niinkdin varsinaisella rupusakilla,
joille jd4 ndiden uusien tietotydldisten palvelemisen rooli.
Minkilainen on luova kaupunki? Sen korttelijako ei var-
maankaan ole perinteinen tai edes paljaalle silmille nikyvi, vaan
pikemminkin henkinen. Sielld jokaisella ihmiselli on oma paik-
kansa ja sielld luovalla ihmiselld pitdd olla kiytettdvindidn ainakin
filippiiniliinen nanny, nigerialainen prostituoitu, brasilialainen
transvestiitti, venildinen viulunopettaja, koiraa ulkoiluttava opis-
kelija, virikis koyhi taiteilija ja leegio muuta halpaa tydvoimaa,
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joka voi palvella baareissa, kiikuttaa pizzaa ja niin edelleen. On
siis oltava halpaa ty6voimaa, joka ei luo, vaan palvelee, siis tyd-
voimaa, joka on oikeudetonta ja siksi palveluhenkisti.

Luova luokka syntyy boheemien siistimisesti tai siloitta-
misesta. Franco “Bifo” Berardi huomautti kerran, ettid se, miki
hinti pistdd silméin katsellessa 1970-luvun jalkapalloilijoita, on
ihmisruumiin karvaisuus, ei pelkistidin hiusten pituus, vaan kas-
vojen, sddrten ja kisien karvaisuus. Nykyiset jalkapalloilijat ovat
sen sijaan sileitd, liki karvattomia ja kiilcavid. Karvat symboloi-
vat Bifolle kiytesliiceymadd, johon voi yhdistyd helposti ja mistd
tahansa. Sen sijaan karvaton, sileiksi ajeltu ruumis liittyy toi-
seen vain mddrityissd kohdin ja se on kiytcoliiccymand tarkka
siitd, ettd se tarvitsee itselleen juuri sopivan parin tai avaimen.
Bifo myds sanoo, muistelleessaan 1970-lukua, suurin piirtein,
ettd puhuimme silloin paljon vikivaltaisesta vallankumouksesta,
mutta vikivaltaan tormisi harvoin ja erilaiset ihmiset olivat teke-
missd toistensa kanssa — nykyiin vikivallasta ei samassa mielessi
juuri puhuta, muctta sithen tdrmid usein ja erilaiset ihmiset eldvit
omissa lokeroissaan ja vikivalta realisoituu (lihes aina) eri maail-
mojen leikkauskohdissa.

Konfliktien poistaminen boheemista radikalismista synnyttii
"luovan luokan”. Boheemien siloittaminen tapahtuu, kun Lower
East Side Manhattanista tulee Silicon Alley 1990-luvun puolivi-
lissd ja ns. dot.com -yritysten pesipaikka. Sielld syntyy yritysor-
ganisaation malli, joka jiljittelee eri muodoissa toimineita open
source-projekteja, kuten ohjelmistojen kehitystd, vapaita teatteri-
ryhmii, lehtiprojekteja tai luomuviljelyd. Luova luokka on tulos
timi bohemian uudelleen jirjestimisestd.

Andrew Ross kuvaa siirtymid kirjassaan No Collar: The
Humane Workplace and Its Hidden Costs.'* Hinen mukaan 1990-
luvulla alkoi hahmottua uusi tydpaikan malli, jota luonnehti
yritysrakenteen horisontaalisuus, uudet palkitsemisen muodot
ja boheemi lihestymistapa tyohon ja tydaikaan. Tydpaikoille
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ilmaantuivat pingispdydit ja ilmaiset kolajuomat, henkilston
keskindiset suhteet nihtiin kaverisuhteina ja erityisesti uuden
talouden yrityksid pidettiin tydpaikkautopioiden tiyttymykseni.
Rossin mukaan niistd tuli kuitenkin utopioiden sijaan nopeasti
painajaisia. "Inhimillinen tydpaikka” tai “inhimillinen tydympi-
ristd” — termi joka kuvaa asiaa paremmin — hankki aggressiivi-
sesti “parasta ja terdvintd’ tyvoimaa eri puolilta, lupasi parem-
pia palkkoja erilaisten bonusten ja optioiden lisind ja avulla,
“jakoi vastuuta” kaikille tydntekijoille, loi mukavan tydympiris-
ton ilman pukeutumiskoodeja ja ilman tarkkoja tydaikoja, jir-
jesti uudelleen tydtilan poistamalla tydntekijoiden ja johdon
viliset tilalliset erot. Rossin mukaan jirjestelyn seurauksena yri-
tystoiminnan riskejd siirrettiin yhi enemmin johdolta yksittiis-
ten tyontekijoiden harteille, horisontaalinen organisaatio antoi
vain vihin mahdollisuuksia uran tekemiselle, yrityksen henkils-
kunta supistui ja kasvoi arvaamattomasti, eli potkut olivat aina
mahdollisuus ja tydntekijit kokivat voimakasta stressii.

Jos open source -projektit olivat syntyneet omistusoikeuden
ylittimisen ja kumoamisen tarpeesta, niin uudet yritykset alka-
vat kddntdd noita projekeeja omistusoikeuden suuntaan. Richard
Stallmanin kokemukset Xeroxin tulostimen kanssa ovat moderni
legenda omistusoikeuden ongelmista nykytuotannossa. Stallman
tyoskenteli 1970-luvulla ohjelmoijana Massachusetts Institute
of Technologyn Artificial Intelligence -laboratoriossa. Hinelld
oli kiytdssidn Xeroxin lahjoittama tulostinprototyyppi, joka
oli kehitelty Xeroxin kopiokoneen alustalta. Se oli nopeampi ja
tarkempi kuin aikaisemmat tulostimet. Silld oli vain taipumus
paperitukoksiin, joita jonkun piti aina poistaa, mutta tulostin
ei millddn tavoin kommunikoinut ongelmiaan ja siksi tydnteki-
jat joutuivat odottelemaan usein sen drelld turhaan papereitaan.
Al Labin ohjelmoivat tajusivat nopeasti, etti asiaan ei oltu aiem-
min kiinnitetty huomiota, koska kopiokoneen diressi on yleensi

aina joku, toisin kuin heidin tulostimensa. Stallman oli términ-
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nyt samantyyppiseen ongelmaan jo aiemmin toisen tulostimen
kanssa ja korjannut ongelman muuttamalla ohjelmaa silli tavoin,
ettd se ainakin ilmoitti paperitukoksista eivitki tyontekijit joutu-
neet turhaan juoksentelemaan koneen luona. Itse asiassa yritykset
lahjoittivat tuotteitaan AlLabin kaltaisiin paikkoihin juuri siitd
syystd, ettd niissd tydskentelevit hackerit, kuten he itseddn nimic-
tivit, parantelisivat niiden toimintaa. Stallman alkoi etsid tulos-
timen ohjelmaa, mutta ei loytinyt, ainakaan sellaista, jota olisi
kyennyt lukemaan. Hin arveli kuitenkin [6ytivinsi tarvittavat
tiedostot katselemalla hieman ympiirilleen. Niin ei kuitenkaan
tapahtunut. Siksi Stallman, kuulleessaan ettd eris Xeroxilla ollut
ohjelmoija oli siirtynyt yliopistolle, jolle hin oli menossa kiy-
miin, etsi ohjelmoijan kisiinsi ja pyysi tiltd lihdekoodia. Ohjel-
moija kieltdytyi ja vetosi Xeroxin kanssa tekemidnsi sopimuk-
seen olla luovuttamatta koodia. Stallman suuttui, koska hinen
mielestddn lihdekoodin luovuttamisesta kieltdytynyt, oli “tehnyt
moraalittoman lupauksen kieltdd muilta sen, minkd haluaa itsel-
leen”.

Stallman tavallaan niki minkilainen luova luokka tulisi tule-

vaisuudessa olemaan:

1. Yksittdinen yhteiseen tuotantoon osallistuva hahmo alkaa
muuttua individualistiksi ja individualismin ideologian
levittdjaksi.

2. Itsevalorisaatio, itsendinen ja yhteinen arvon luominen
alkaa muuttua yksilon hedonismiksi.

3. Yhteinen muutetaan yritystoiminnaksi.

Seuraus on, ettd vastakultcuuri muuttuu rahan tekemisen ja inhi-
milliseen pddomaan investoinnin tilaksi, jossa syntyy luovan luo-
kan edustaja, cooperation asshole, yhteistydperslipi, uusi selkdran-
gaton hyonteinen, jolla on kova ja siled kuori ja joka on sisiled

tiynni pehmeii, vihertivin keltaista limaa.
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Luova luokka on siis erdidnlainen keskiluokka keskiluokan ja
sen kriisin jilkeen. Se tdyttdd keskiluokan tehtdvin, mutta ilman
keskiluokan ideologiaa.

RAKENNETTU YMPARISTO

Tuotannon yhteiskunnallistuminen, joka on nikynyt Suomessa
muun muassa sellaisten termien kuin seutu ja rakennettu ympi-
ristd inflatorisena kiyttoni erilaisissa seminaareissa ja raporteissa,
on synnyttinyt ajatuksen hyvistd ja huonosta tuotantoympiris-
tostd, mutta myos ajatuksen hyvin tuotantoympiriston rakenta-
misesta. On rakennettava ympiristd, joka on mahdollisimman
tdydellisesti muokattu tehokkaan tuotannon tarpeiden mukai-
sesti ja joka vastaa nopeasti ja joustavasti kansainvilisen kilpailu-
tilanteen vaatimuksiin. Tuotantoympiristdn rakentamista siestdd
uudenlaisen, joustavan ja mitd tahansa tekemiin valmiin ihmisen
tekeminen, tuottajan tuottaminen, tuottajan, joka rakennetussa
ympiristossdin toimii aina oikein ja mahdollisimman tehok-
kaasti. Tuotannon yhteiskunnallistumista vastaa niin yhteiskun-
nan tuottaminen. Téssd yhteiskunnan, kulttuurin ja arvojen tuot-
tamisessa kulttuuriteollisuudella on olennainen tehtivi.

Vasta yhteiskunnan tuottaminen ympiristond ja ympiris-
tostd tuleviin drsykkeisiin oikein ja tehokkaasti vastaavan ihmi-
sen, jolla on oikea “asenne”, tuottaminen voi tehdd kidynnissi
olevasta segregaatiosta (josta into “luovien luokkien” ympirilld
kertoo) toimivaa. Syntymissi olevaa yhteiskuntaa kuvaavat erin-
omaisesti Jakob von Uexkiillin sanat: "Eri lajien organismit eldvit
samassa tilassa, mutta litkkuvat eri ympiristoissi, koska ne maail-
man piirteet, jotka organismi voi tunnistaa biologisesti tirkeiksi
signaaliksi, ovat erilaisia”.!® Vaikka kirpisen ja sammakon ympi-
ristot sivuavat toisiaan tai ovat kosketuksissa toistensa kanssa, on
kirpisen maailma erillinen sammakon maailmasta, eiki kumpi-

kaan tunne toista sellaisenaan. Kirpinen ja sammakko eivit eld
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samassa maailmassa. Nuori Alexander de Tocqueville muotoili
timin uuskonservatiivien credon seuraavin sanoin: ”[KJun epi-
tasa-arvo on yhteiskunnan yleinen laki, lopputulos on, etti suu-
rimmat epitasa-arvoisuudet eivit pistd silmiin; kun kaikki ovat
suurin piirtein samalla tasolla, silmédin sattuvat pienimmitkin.
Juuri siksi halu tasa-arvoon muuttuu aina vain enemmin tyydyt-
timiteomiksi kisi kidessd tasa-arvon lisddntymisen kanssa”.

Mistd luova luokka (ja sen mukana uusi luokkayhteiskunta)
on perdisin? Richard Floridan ajatuksen taustalla on eittimittd
padoman kasautumisen kriisi. Hinen radikalisminsa ja Bushin
hallinnon kritiikki tuo mieleen jonkinlaisen liberaalin marxis-
min. Siind ns. uusliberaalin yksilokeskeisyyttd tiydennetiin
kommunitaristisella yritykselld kiyttdd luovuuden ylijiama suur-
kaupunkien rappeutuvien alueiden saneeraamiseen.

Nihdikseni luova luokka ilmaisee ennen kaikkea tyévoiman
kategoriassa tapahtunutta muutosta: tyovoima on yhi enemmin
henkinen kategoria, jota on vaikea miiritelld sen erityisen pai-
kan tai sen erityisten suoritusten mukaan. Luova luokka havittdd
elimin ja tyon vilisen eron ja juuri timi luovan luokan vilitén
yhteiskunnallisuus, sen liike rajojen ja mairittyjen aikojen yli ja
ali tekee siitd jatkuvan uhkan auktoriteetille, ennalta asetetuille
rajoille, normeille ja valmiille tarpeille.

Tulkitsemalla positiivisesti Floridan ajattelua, voidaan mieles-
tini kysyd: Mihin yhteiskunnalliseen subjekdin nykykapitalismi
on sidottu, jos perinteinen tydvienluokka ja tyévoiman fyysinen
hallinnoind (kurin avulla) tilassa (tehdas) ja fyysisen tyovoiman
uusintaminen hyvinvointivaltiossa ei enid muodosta tuotannon,
tuottavuuden ja uuden rikkauden luomisen ydintd? Keskeisessd
asemassa on nyt aivotyd”, “tietokykytyd” tai Gabriel Tarden
luonnehdintaa kiyttien “aivojen vilinen yhteistyd”, jonka ilmaus
on verkko tai verkosto. Aivotydti ei kyetd hallitsemaan, ohjaa-
maan tai mittaamaan perinteisen kapitalismin kisicceiden, kuten

konepidioman tai palkkatydmuodon avulla. Aivotyéliiset eivit
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muodosta kompaktia yhteiskunnallista luokkaa, jolla olisi tilalli-
nen olemassaolo ja selkeit rajat.

Toisaalta, se, miti Florida ja hinen seuraajansa joko tah-
toen tai tahtomattaan tekevit, on yhtiiltd yritys jakaa tdimd uusi
yhteiskunnallinen subjekti luomalla sen sisdin jako luoviin ja ei
luoviin tyon muotoihin (palvelustyohén) erottamalla toisistaan
”immateriaalinen” ty®, siis erddnlainen puhdas ajattelu ("aivoton
ajattelu”) ja affekdiivinen (aistimellinen) tyd. Ajattelu oletetaan
epdaistimelliseksi ja aistimellinen ajattelemattomaksi. Lisiksi,
kun luovan luokan tyd on ensisijaisesti henkistd tydtd, jota yri-
tetddn kontrolloida “tietona ajassa” tai “henkiseni kokonaisuu-
tena’, niin samalla tapahtuu erdinlainen ihmisruumiin unoh-
taminen: ihmisruumiin tilalle astuu ruumiiton, aineeton henki,
ihminen puhtaasti henkiseni olentona. Lyhyesti: uusi tietokyky-
kapitalismi yrittdd ulkoistaa ihmisruumiin, erottaa sen uudella
tavalla tuotannosta. Timid ulkoistaminen on merkinnyt ihmis-
ruumiin kiyton liki tiydellistd deregulaatiota maailman mitassa;
yhtiiled ihmisruumis rinnastuu koneeseen tai laitteeseen, joka on
vailla minkidinlaisia oikeuksia ja vapaasti kiytettivissi sielld missd
sen kiyttd on kustannuksiltaan halvinta, toisaalta nykytyoldinen
joutuu huolehtimaan kunnostaan itse.

Aivotyd ei ole yksinomaan toimenpiteiden kohde, vaan siitd
on tullut myds poliittisen konfliktin paikka, jossa poliittinen
kamppailu ja tuotanto sekoittuvat toisiinsa (kun esimerkiksi yri-
tyksen arvo ei ole endd patenteissa, softassa tai kiintedssi pii-
omassa, vaan aivotyoldisissi ja koko ympirdivissid yhteiskun-
nassa, kaikkialle levinneessi yhteiskunnallisessa toiminnassa, joka
keksii uutta: uusia tarpeita, tunteita ja eliminmuotoja). Juuri
tissd tilanteessa keskeiseen asemaan astuu kysymys elimin, aivo-
jen ja koko yhteiskunnan suunnasta: onko aivot valjastettava pal-
velemaan joitain jo olemassa olevia tarpeita tai tilauksia, onko
niiden kiyttd aina alisteista ja vélineellistd, vai onko aivojen kiy-

ton (ja elimin) oltava vapaata ja vailla ennalta asetettua suuntaa?

135



Kysymys on my®s ihmislajista: onko ihminen erityisestd ympi-
ristdstd riippumaton olento, joka signaaleihin vastaamisen sijaan
kykenee luomaan uusia merkityksii ja uusia eliminmuotoja, vai
onko hin vain ympiristdstd tuleviin signaaleihin vastaava passii-

vinen olento, jonkinlainen puutiainen?

UUsI RIISTON KASITE?

Vanha riiston kisite on hankalasti sovellettavissa tydhon, joka ei
ole paikallistettavissa médrittyyn tilaan tai tiettyihin tekoihin ja
suorituksiin ja jota ei voida mitata aikayksikoissi. Timi ei tie-
tenkdidn poista riistoa tai tee siitd vihemmin tuntuvaa, vaikka se
tekee riiston artikuloinnin vanhan teollisuuskapitalismin kielelld
vaikeaksi. Yksi osoitus hankaluudesta on se, miten luovan tydén
tekijac kuvittelevat tydskentelevinsi itselleen toteuttaessaan itse-
4dn. Pddoman asettama autonomian vaatimus ja halu itseniisyy-
teen ja riippumattomuuteen kapitalistisesta arvonlisdysprosessista
sekoittuvat heissi toisiinsa. Luovan luokan tydtaistelut ovatkin
jonkinlaista lobbaamista, jonka avulla jokainen yksittdinen hen-
kil hakee tunnustusta oman luovan pidomansa arvolle tydmark-
kinoiden hierarkioista eikd hinti kiinnosta tydmarkkinoiden sii-
telymekanismit ja niihin puuttuminen.

Uusia riiston muotoja on yritetty miiritelldi muun muassa
sellaisilla kisitteilld kuin itseriisto” (Chesnais), “vapaachtoinen
orjuus” (Combes ja Aspes), “toisen asteen riisto” (Moulier Bou-
tang). Kyse on ensisijaisesti “ulkoisvaikutusten saalistamisesta”
(Gorz) tai edelli mainittujen yhteisoresurssien hyviksikiytostd,
resurssien, jotka muodostavat yrityksen “inhimillisen pidoman”
ja joita yritykset eivit ole olleet kasaamassa ja jotka yritykset
yritedvit kaapata itselleen kaappaamalla tyontekijin koko eld-
min. Tdtd inhimillistd pddomaa, joka on kehittynyt tuotannon
ja palkkatyon ulkopuolella, itsen luomisessa ja ihmiselimin ei-
vilineellisen puolen kehittimisessi ja jossa ovat kehittyneet yleis-
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inhimilliset oppimiskyvyt ja sosiaalisen kanssakidymisen kyvyt,
yritykset pitdvit olennaisena osana kiintedd pddomaansa, erdin-
laisena luonnonvarana, jonka uusintamisesta tai uusiutumisesta
ei tarvitse maksaa korvausta. Kyse on siis elimin riistosta, eli-
min mahdollisuuksien privaatiosta ja rajaamisesta. Tama itsensd
toteuttamisen nienniisesti itsestd lihtevi rajoittaminen muodos-
taa taustan myds luovan luokan monille tunne-elimin ja mielen-
terveyden ongelmille.

Kulctuuriteollisuutta tai tietoisuusteollisuutta olisikin tarkas-
teltava sekd yleisten inhimillisten (lajityypillisten) kykyjen hyvik-
sikdyton ja kontrollin nikékulmasta, ettd ihmisruumiin uusin-
tamisen ulkoistamisen nikokulmasta. Kulttuuriteollisuuden
tehtivini on innokkaan ja motivoituneen, monipuolisen, vihiin
tyytyvin ja tehokkaasti ympiristd6n sopeutuvan ihmisen tuotta-
minen. Kulttuuriteollisuuden roolin keskeisen aseman ymmarti-
minen nykytaloudessa ja yhteiskunnallistuvassa tuotannossa on
yhti itsestdin selvdd kuin sen kritiikiton positiivinen arvottami-
nen alueiden ja ihmisten vapauden ja itseilmaisun resurssina on
kisittimdtontd: Kun teollinen kapitalismi vaati tydldistd unohta-
maan kulttuurinsa, niin nykyinen vaadi kulttuuria, kuulumista
johonkin ympiristd6n, joka kuitenkin on syntynyt ulkoisen
pakon ja itse luomisen toisiinsa sulautumisesta eikd niiden vas-
takkaisuudesta, kuten esimerkiksi vanha tyovienkulccuuri. Kult-
tuuri ei kapitalismin uudessa hahmotelmassa ole enii kahden
perustavan alistamisen ja alistumisen muodon, valtion ja uskon-
non vastakohtana niiden “hengen ilmausten, jotka tapahtuvat
spontaanisti eivitkid vaadi itselleen mitdin yleistd ja pakottavaa
pitevyyttd” (Jacob Burckhardt) monimuotoinen kokonaisuus,
vaan yhi useammin alistamisen ja alistumisen jérjestelma.

Keskustelu luovista luokista ja luovista kaupungeista pitdd
sisdllddn segregaatioaspektin, siis pyrkimyksen hierarkkisoida
jotain sellaista, jonka hierarkkisoimiseen ei ole mitddn selvid

nikyvid perusteita tai hierarkkisointi tapahtuu mielikuvien perus-
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talta. Aivotyd, kommunikatiivinen tyd on yhteistyotd ja vaatii
toisia ihmisid, yhteistd kieltd, mutta samalla se on yhteismita-
tonta tyotd, siis tyotd, jota ei voida arvottaa minkiin itse tyostd
irrotetun objektiivisen mittarin avulla. Tyond se on kiinni sekd
toisissa ihmisissi ettd tekijinsi kaikessa kokemuksessa ja persoo-
nallisuudessa. Tamin tyon jaotteleminen luovaan ja ei luovaan,
tuottavaan ja tuottamattomaan voi tapahtua vain mielivaltaisesti
ja manipuloimalla mielikuvia seki julkista mielipidettd. Ja mie-
likuvien tasolla kaikki ajatuksenvaihto, argumentointi ja keskus-
telu ovat ajan haaskausta, kuten tdysin segregoituneessa luok-
kayhteiskunnassa, jossa aatelisen ei tarvitse ymmirtii talonpojan
kieltd tai herran palvelijansa mielenliikkeitd.

Luova luokka on esimerkki postfordistisen tyon skitsofreeni-
sesta luonteesta. Se vaatii olemaan samanaikaisesti seki tyo ettd
pddoma, sijoittaja ja yrittdjitydldinen. Ongelma on luokan poliit-
tinen kokoonpano ja sitd kautta luokkana muuttuminen luokasta
sellaisenaan, siis hajanaisesta ja sisiisten jakojen hajottamasta
sosiologisesta kategoriasta, luokaksi itseddn varten. Se on mah-
dollista vain mikili onnistutaan l6ytimdin hahmo, joka yhtiiled
yhdistdd henkisen ja ruumiillisen ja ylitcdd ceollisesta yhteiskun-
nasta periytyvin ja luokkaa hajottavan erotteluna ja toisaalta
erottaa sijoittajan ja tyontekijin (yrittdjind) toisistaan.

Mistd etsid tdimin ihmisen sisiisen halkeaman tuottamista?

Tietokykytydldiselle se merkitsee alistamisen ja alistumisen
kiytintojen ja oman vapauden tilan erottamista oman subjektii-

visuuden luomisen prosessissa.
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Kisitys valtion neutraalista ja teknisesti luonteesta ja sen kyvysti pal-
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VI Tietokykykapitalismi ja
ihmisluonnon teknistiminen

IHMISEN TUOTTAMINEN IHMISEN AVULLA

Nykyidin koneet ja laitteet ovat yhd useammin aineettomia tai
kitkeytyneitd tyontekijin kokemukseen ja muistiin. Koneiden
tuotannolliset ja organisatoriset tehtdvit ovat siirtyneet ihmis-
ruumiiseen. Yksi ja sama ihmisolio on sekd kone tai laite, johon
on tiivistynyt mennyttd tyStid - siis kone, joka on rakennettu ja
tuotettu ja johon on investoitu - ettd elivid tyotd, joka kiyrrdd
konetta, panee sen toimimaan ja tuottamaan uutta arvoa ja rik-
kautta. Thmisruumista ei kuitenkaan enad kisitetd energeettisend
ja fyysisend voimaoliona, vaan pikemminkin ilyoliona, ajattele-
vana oliona. Tirkedd on tdmin ilyolion uusintaminen, ei niin-
kddn fyysisen voimaolion uusintaminen.

Marxin tyonarvoteoriassa konkreetti, laadullinen ty6 luo hyo-
dyllisen esineen, jolla on kiyttdarvo. Sen sijaan abstrakti tyo tai
ty6 yleensi, joka on pelkkdd inhimilisen tyévoiman kiyttod, luo
(vaihto)arvoa ja tekee ndin hyddyllisistd esineistd yhtesimitallisia
tavaroita, joita voidaan vaihtaa keskeniin. Abstrakti tyd on mii-
rillistd eikd laadullista, erityisida kiyttoarvoja tuottavaa, ja abst-

raktin tyon kdytdn middrd midricdd tavaran arvoa. Olen edelld
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korostanut, ettd nykyisessi tetokykykapitalismissa konkreettinen
tyd muuttuu yhi epdmidrdisemmaksi ja monet sisdlloltddn tai
laadultaan erilaiset tydt niyttivit samankaltaisilca. Erilaisia konk-
reettisia t6itd on vaikea erotella paikan, ajan, tehtivien tai tekijin
mukaan. Tyon konkreettiset laadulliset erityispiirteet painuvat
nikymicedmiin. Ty hajoaa yhtédildd yheeiskunnan tilaan, sen eli-
viin kudokseen ja toisaalta tyon laadulliset luonteenpiirteet siir-
tyvit tyontekijin sisidn, hinen kokemukseensa, tietimiseens,
koulutukseen ja koko persoonallisuuteen. Julkisessa keskustelussa
muutos on nikynyt konkreettisen tyon ja tydolosuhteiden niks-
piiristd katoamisena ja tydpuheen muuttumisena moraalistiseksi
paatokseksi. Muutoksen seurauksena abstraktia, yhteismitallista
tydtd ei voida endd asettaa tydpaikan, tybajan, tydtehtivien tai
suoritusten kautta. Abstrakti ja yhteisimitallinen tyd ja sitd kautta
tavaroiden arvo, niiden vaihdettavuus joudutaan nyt luomaan
muulla tavoin kuin kulutetun homogeenisen tydajan perustalta.
Kirjistden voidaan sanoa, ettd abstrakti tyd, homogeeninen tys-
aika, joka teki tavaroista vaihdettavia on uuden henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin perustuvan tyon olosuhteissa, joissa tuotteet ovat
aineettomia ja vaikeasti tuottajista ja ndiden keskinidisetd yhteis-
tydstd erotettavissa, on korvattava tekemilld tyoliisestd abstrakei
ja vaihdettava. Se tapahtuu koulutuksen, kasvatuksen, terveyden-
hidon ja kulttuurin kiytintsjd formalisoimalla, niiden ”laadun-
varmistuksen” ja "hyvien kiytintojen” avulla.

Konkreetin, laadullisen tyon hajaantuminen persoonallisuu-
teen tekee ihmisestd sekd tydvilineen, tydpaikan ettd eldvii tyoid,
joka kiyttdd itsessddn itsedin koneena. Konkreettisten tyovilinei-
den muuttuminen aineettomiksi, on niiden sekoittumista kykyi-
hin, tietimiseen ja tydntekijin koko persoonallisuuteen. Tdmin
persoonallisuuden uusintamiskutannusten laskeminen merkit-
see tyovoiman yleisten tuotantokustannusten laskua ja kasvat-
taa siten lisdarvoa. Nyt eldviid tyovoimaa uusintavan elivin tyon
kiyton tehostaminen, erityisesti kasvatuksen, terveydenhoidon ja
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kulttuurin alueilla, auttaa kuolettamaan ihmiskoneen (kiinteini
padomana, koneena ja laitteina), koska se tuottamalla uudel-
leen tydvoiman kiyttdarvon, uusintaa samalla sen kyvyn kulut-
taa pidomaa. Ihmisestd on tehtivi oppivaisempi ja tehokkaampi,
parempikuntoinen ja terveempi, monialaisempia ja innovatiivi-
sempi.

Erityisesti niukkenevien materiaalisten resurssien aikakaudella
ihmiskoneen uusintaminen ja uudistaminen ovat taloudellisen
kasvun olennainen tekiji. Ihminen on tuotettava yhi tehokkaam-
pana koneena, joka kykenee tuottamaan lyhyessi ajassa enem-
min ja “parempaa’ tietoa ja toimintatapoja. Thmisen tuottami-
nen ei tapahdu vield laboratoriossa, ihmisté eivit tee koneet eikd
ihmisid tipahda taivaasta. Thmisen tuottaminen vaatii ihmisti,
vuorovaikutusta, kanssakdymistd, kasvatusta, opetusta ja kulttuu-
ria, toisia ihmisid. Robert Boyeria ja Christian Marazzia lainaten,
tietotalouden ja nykykapitalismin malli on "ihmisen tuottaminen
ihmisen avulla”.!

Teollisessa kapitalismissa sisdsyntyisen (endogeenisen) talou-
dellisen kasvun mahdollisuudet nihtiin koneiden ja laitteiden
kehitcdmisessi entistd tehokkaammiksi. Paremmat ja tehok-
kaammat koneet lisdsivit tydn tuottavuutta ja syrjdyttivit eldvid
tydtd, siis tydntekijan vilitontd osallistumista tuotantoprosessiin.
Yksi mies saattoi hyvin koneen avulla tehdi viiden miehen tyot.
Koneet syrjdyttivic ruumiillista tydtd, mutta my6s tekivit mah-
dolliseksi ruumiillisen tyon laajamittaisen kiyton, koska niiden
avulla voitiin eliminoida tydntekijin ja koneen kiyttdjin henki-
l6kohtainen (ja ihmisruumiin tapoihin ja tottumuksiin kerrostu-
nut) kokemus tyodtehtivin suorittamisesta.

Tietokykykapitalismi ei hivitd tydti eikd tarvetta tydhon, toi-
sin kuin “ty6n lopun” ennustajat vield jokin aika sitten ennus-
tivat.” Tietylle, aikanaan hallitsevalle tyon muodolle perustunut
tyon juridinen sddtely on kriisissi, murtta timi kriisi ei merkitse
sitd, ettd tyd kadottaisi merkitykseni varallisuuden tuotannossa.
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Tyon uudenlaisen intensiivisen kiyton taustalla on tuotanto-
organisaation uutos ja pyrkimys tydn kiyttoon riippumatta tilan
ja ajan rajoituksista. Hajallaan yhteiskunnassa oleva yleinen tie-
timinen ja tyon tiedollinen ulottuvuus ovat asettaneet tuotan-
non kannalta etusijalle elivin tiedon eivitki tydpaikkaa ja tyd-
paikalla koneisiin ruumiillistunutta tietoa tai “informaatiota”
tai edes yritysten johtamisjirjestelmii.> On myds vaikea sanoa
missd, milloin ja miten timi yleinen yhteiskunnallinen tieto tuo-
tetaan. Toisin sanoen miiritty tydpaikka, tydaika ja tydtehtivie
sekd suoritukset eivit endd ole tyon ja tuotannon selkeitd koor-
dinaatteja.* Tisti yleisen yhteiskunnallisen tiedon merkityksesti
on periisin fordistista, teollista kapitalismia hallinneen “aikare-
giimiin”, siis tydajan ja eliminajan jiykdn vastakkainasettelun
ongelmat. Jos aiemmin tydaika oli tuottavaa ja muu elimin aika
tuottamatonta, niin tietokapitalismissa myds tydvoiman uusinta-
misen ajasta tulee tuottavaa.

Muutosta vahvistaa kaksi eri tendenssii suhteessa tyovoiman
kiyttoon ja tuotannon organisoimiseen:

1. Thmisruumiisiin kerrostunut ns. “inhimillinen piioma”,
siis kasvatus, koulutus, terveys seki tutkimus — ja kehitystoi-
minta (ns.”intangibles”), ovat nykyiin taloudellisen kasvun kan-
nalta tirkeimpii kuin materiaalinen piioma.’ Ty$voiman uusin-
taminen ja koulutus on suoraan tuottavaa. Sen seurauksena etti
varallisuuden lihteet ovat yhi enemmin “ulkoisia” itse yritys-
toiminnalle ja yritysjirjestelmille. Uuden tietokykykapitalismin
taloudellisen kasvun kannalta olennaiset sektorit ovat useimmi-
ten myds niitd, jotka aiemmin kuuluivat ns. hyvinvointivaltion
takaaminen palveluiden piiriin.

2. Tapahtuu siirtymi tayloristisesta tyonjaosta “kognitiivi-
seen” tyonjakoon, jonka perustana on tyévoiman kyky luoda ja
oppia uutta tietojen vaihdon ja jakamisen kautta. ”Virallinen”
tuotannollinen tydaika muuttuu yhd enemmain vain yhteiskun-
nallisen kokonaistydajan fragmentiksi. Nykyinenen "tietotyd” on
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luonteensa vuoksi usein yhdistelmi, jossa kommunikointi, itse-
reflektio ja varsinainen tiedon tuottaminen yhdistyvit ja niytti-
viit erottamattomilta ja ne tapahtuvat seki varsinaisena tydaikana
ettd sen ulkopuolella.®

Ihmiskoneen tuottaminen on kustannus, silld tietivdi ihmis-
konetta ei 16ydy valmiina luonnosta. Se ei ole ilmaiseksi saata-
villa. My®s sen yllipitiminen (ja jossain mielessi ihmisluonnon
ylldpitiminen ja tehostaminen) on kustannus ja vaatii tyodd, ja
myds timin tyon tekijid on uusinnettava. Toisin kuin kone, jota
el tarvitse pitdd kiynnissid kun se ei ole vilittomaisti tuotannossa,
ihmiskone kiy myos Stand By-tilassa, siis kun se ei osallistu vilit-
tomisti tuotantoon tai ole tekemissd palkkatyded. Sitd on siis
pidettivid kidynnissd, oppimassa, kehittymissd, sydmissd, vaikka
se ei olisikaan vilittdmisti “tuottamassa’. Samoin kuin kone,
joka ei muutu arvottomaksi heti kun se ei ole kiynnissi, myos
ihmiskoneella on kiyttdarvo, vaikka se ei ole vilictomisti tydssi.

Miten ihminen uusintuu ja uudistuu? Ennen muuta lisiin-
tymilld, pysymilld terveeni, kokemalla, oppimalla ja luomalla
uutta. Thmisen “uusintaminen” on kokemusten, ajatusten, tun-
teiden, aistimusten ja tapojen kerrostumista ihmisruumiiseen. Se
on persoonallisuuden luomista ja erottautumista ja eriytymistd
yhteisistd, kaikkien jakamista ominaisuuksista. Eriytyminen, per-
soonallisuuden syntymisen alue muodostaa sen kentin, jolla ajat-
televa ihmiskone on tuotettava ja jolla se on tehtdvi tehokkaam-
maksi. Siksi taloudellisen kasvun kannalta olennaisessa asemassa

ovat:

1. Kasvatus ja koulutus.

2. Terveydenhoito ja uudet biotekniikat.

3. Viestokehitys, jota siddellddn syntyvyyden ja maahan-
muuton politiikkojen avulla.

4. Kulttuuri, innovaatioiden tuottamisen ja luovuuden

alueena.
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Nimi nelji “sektoria” kuuluivat aiemmin niin sanotun hyvin
elimin tai edikan piiriin ja aikaan tyon ja tuotannon jilkeen tai
niitd ennen. Ne ovat my®ds niité, joilla palvelujen tuottamiseksi
vaaditaan runsaasti tydvoimaa ja joilla tuottavuus on matalaa ja
tyévoiman hinta usein alhainen.

Kuinka esimerkiksi vihentdd viestdn ikddntymisen aiheutta-
maa tydvoimatarpeen kasvua terveydenhoidossa: pakottamalla
ikddncyvit tydskentelemdidn pidempiin, vai kehittimalld tydolo-
suhteita, ja terveyspalveluita silld tavoin, etti terveydenhoitopal-
veluihin ei tarvita niin suurta midrid tyovoimaa kuin nykyiin?

Uudentyyppisten palvelujen tuottaminen vaatii esiemerkiksi
perinteisten matalapalkka-alojen ja runsaasti tyévoimaa vaativien
alojen “teknistimisestd”, eli niiden kehittdmistd informaatiotek-
nologioiden avulla. Kaikilla niilld alueilla pyritddn ihmisruumii-
seen kiinnittyneet taidot ja tiedot muuttamaan inhimilliseksi
(kiintedksi) pddomaksi, joka syrjdyttdd elollisen ihmisruumiin ja
sen ldsndolon ihmisen uusintamisessa.

Ei olekaan ihme, ettd keskustelu ikdintyvin videston elik-
keelle siirtymisen aiheuttamasta tydvoiman tarjonnan supistu-
misesta ja terveydenhoidon alueella odotettavissa olevasta tyd-
voiman tarpeen kasvusta on linjannut kaksi toisiaan tiydentivii
vaihtoehtoa.

Viesto on pidettivd pitempain toissd, elikeikdd on nostettava
ja tydelimistd pakenemista vaikeutettava. On siis pakotettava
toihin heikentimilli eliketurvaa ja muuta sosiaaliturvaa, ihmi-
nen on saatava ottamaan vastuu itsestddn, kunnostaan ja terve-
ydenhoidostaan. Mutta on myds avattava rajoja maahanmuutta-
jille, joita on “helpompi” saada toihin hoitoaloille.

Titd tavoitetta tukee ajatus tyon sisiltdjen kehittimisestd.
Siksi tydtd on kevennettivd, on tehtivd erilaiset osa-aikatyot
mahdollisiksi ja on panostettava esim. etityon tekniikoihin. Yli-
padtdin on teknistettdvd ja “informatisoitava” tyotd. Informati-

soinnin tavoitteena on fyysisen tydvoiman tarpeen ja tyontekijin
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ruumiillisen ldsndolon tarpeen vihentiminen tai eliminoiminen
tydssi.”

Esimerkiksi Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimin-
taohjelma 2004-2007 ja Sosiaali- ja terveysministerion kevddlld
2006 julkaisema ”Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2015”
korostavat aktivoivaa sosiaalipolitiikkaa”, jonka ajatus on, ettd
”ihmistd ei pidd jicedd yksin”. Siind todetaan muun muassa, ettd
“jatketaan madritietoisesti sosiaaliturvan uudistamista. Palvelu-
sektorilla se merkitsee palvelurakenteiden uudistamista. Sosiaali-
vakuutuksen osalta tulee myds jatkaa jirjestelmidn uudistamista,
mm. vanhuuselikkeiden, tydttdmyysturvan ja vapaachtoisen
vakuutusturvan osalta. Erityinen paino asetetaan ennalta ehkii-
sevin tydotteen vahvistamiseen ja ylipditdin kansanterveystyon
merkitykseen. Tydelimin vetovoimaa voidaan lisitd jatkamalla
tydelimin uudistamista, tehostamalla tydterveyshuoltoa ja lisdi-
milld tydn ja perhe-elimin yhteensovittamista. Tydelimin tasa-
arvo kaipaa my®s vahvistamista. Sosiaaliturvan kannustavuus on
keino lisitd tyon houkuttavuucta. Palvelusekrorilla painotetaan
toimivien ohjausmallien merkitystd, rakenteiden uudistamista,
asiakkaiden asemaa ja palvelujen laatua sekd tydvoiman riitti-
vyyttd. Syrjdytymisen vihentimisessi olennaista on, etti puu-
tutaan lasten, nuorten ja perheiden ongelmiin varhain, tuetaan
vaikeasti tyollistettdvid sekd turvataan heikoimmassa asemassa
olevien toimeentulo”. Timi merkitsee esimerkiksi tydttomyys-
turvan osalta, ettd “tydttdmyysturva on tarkoitettu ensisijaisesti
lyhytaikaiseksi turvaksi, joka tukee aktiivista tydnhakua ja edis-
tdd tydmarkkinoiden joustavuutta. Koulutus, tydkyvyn yllipito
ja kuntoutus ovat ensisijaisia tyottdmyysturvaan ja varhaiselik-
keisiin nihden, koska tyottdmin tydmarkkina-asema heikke-
nee nopeasti tyottdmyyden pitkittyessa”. Siksi “tydttomyystur-
vaa halutaan kehittdd ja nykyaikaistaa osana sosiaalivakuutusta
ja siitd tehddin kannustavampaa: tydnteon on oltava aina ensi-

sijaista ja kannattavaa... ” Tavoitteena on, etti “passiivisen tyot-
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tomyysturvan enimmiiskestoa lyhennetdin ottamalla kiyttoon
tyollistdvid aktivointitoimenpiteitd ja kytkemilld tydctomyystur-
van kesto tyohistoriaan”. Lisiksi “tyottomyysturvan lisipdiviin
oikeuttavaa ikdrajaa nostetaan asteittain ja lisipdivistd luovutaan
pitkilld aikavalilld”.

Tyon ja “palvelujen” teknistimisen tarve on tilld hetkelld
ehki eniten esilld juuri terveydenhuollon ja sosiaalityon aloilla:
suurten ikdluokkien ikdintyminen, tydikdisen tydvoiman vihe-
neminen, palkkatulopohjaisten verotulojen nikyvissi oleva supis-
tuminen (palkkatulojen osuuden supistuessa niin koko kansan-
tulosta kuin yksityisten ihmisten tulonmuodostuksessa) asettavat
kysymyksen hoitotydn tulevaisuudesta, sen tulevaisuuden muo-
doista ja siitd, mistd ylipddtdin on loydettivissi varoja investoin-
teihin, joiden avulla tydn sisilt6jd kehitetddn. Esimerkiksi Euroo-
pan Unionin rahoituksella ja ns. hyvien kiytintdjen luomisella
on viime vuosina ollut tirked rooli terveydenhuollon "laadun-
varmistuksessa” ja erilaisissa hoitoprosessien formalisoinneissa.
Mutta ongelma ei koske yksin terveydenhuoltoa, vaan yleisem-
min kaikkia investointeja, jotka kohdistuvat inhimilliseen (kiin-
teddn) pddomaan: suoran budjettirahoituksen kasvun pysih-
tyminen ja kddntyminen laskuun on nihtivissi myds tieteen ja
kultcuurin rahoituksessa. Niiden on avauduttava markkinoille,
houkuteltava investoijia, turvauduttava ulkoiseen rahoitukseen,
tuotteistettava osaamistaan, luotava myytivii palveluita. Nimi
vaatimukset eivit kuitenkaan tule tieteen tai kulttuurin piiristd
cikd niiden lihtokohtana ja tavoitteena ole tieteen ja kulttuurin
suurempi autonomia suhteessa valtiolliseen ohjaukseen, vaan ne
tulevart valtiollisen ohjauksen vaatimuksina ja niissi on kyse val-
tion ja keskushallinnon tiukemmasta puuttumisesta kulttuurin ja
tiedon tuotannon sisdltoihin.

Onko tyon teknistiminen tdysin ongelmatonta varsinkin
tilanteessa, jossa siithen ei aja tydntekijdiden akdiivinen ja subjek-
tiivinen kamppailu tySolojen puolesta, vaan taloudellinen ja hal-
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linnollinen tarve kontrolloida odotettavissa olevaa tyvoimapulaa

ja mahdollista tyévoiman hinnan nousua?

TEKNISTAMINEN

Teknistdmisen problematisointi ei ole “teknofobiaa” eikd tavoite
ole tuomita teknologiaa ja tekniikkaa. Ei ole my®skiin syytd
kielcad kiddet vapauttavan tydkalun merkitystd. Ongelmana ovat
pikemminkin koneet, jotka vapauttavat aivot ja ihmisruumiin ja
ihmiskdden niille tyypillisestd hajamielisyydestd ja versatiilisuu-
desta, siis kyvystd tehdd melkeinpi mitd tahansa. Toisin sanoen,
ongelma on teknisen kehityksen ja subjektiivisuuden suhde ja
ongelmana koneet, jotka erottavat toisistaan ihmislajin (ajatuk-
sen, mielen) ja konkreettisen (ajattelevan) ihmisruumiin. Tai:
tietimiselle ja inhimilliselle vuorovaiktukselle pohjautuva tieto-
kykykapitalismi pyrkii erottamaan eldvin ihmisruumiin sisilld
toisistaan kodifioitavissa olevan kielen (software) ja numeerista
koodausta vastustavan elivin sanan. Kyse on siitd, missd mairin
yleinen merkitys tai mieli, voidaan erottaa erityisestd ihmismie-
lestd, siis konkreetista kielen kiyttimisen tilanteesta. Kyse ei ole
abstraktista filosofisesta ajatuksesta, joka olisi vastakkainen psy-
kologismille ja logiikalle, kuten toista sataa vuotta sitten, vaan
kiytinnollisestd ongelmasta, johon tormidimme toistuvasti eri-
laisissa hallinnollisissa ohjelmissa ja raporteissa ja niiden yrityk-
sissd erottaa ajatukset ajattelijoista, ajattelu aivoista. Nyt ei olla
luomassa ihmisestd ulkoista konetta, tyoliistd, siis roborttia, vaan
ollaan luomassa ihmisen sisiin koneistettuja toimintoja.
Teknologisen utopismin yksi keskeisid viitteitd on, ettd uusien
tekniikoiden avulla pddstdin eroon midritystd ihmisruumiista
ja inhimillisestd subjekdiivisuudesta: jokainen voi piittaamatta
ajan, tilan ja ruumiinsa rajoista yhdistyi ja organisoitua milloin
tahansa ja kenen kanssa tahansa. Tdmin utopismin — joka ei ole
lainkaan vierasta nykysosiologialle — ranskalaistutkija Pierre Levy
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ilmaisee seuraavin sanoin:

“Tdssd olemme. Me planetaarit. Ajamme samoja autoja, kiy-
timme samoja lentokoneita, majailemme samoissa hotelleissa,
asumme samanlaisissa kodeissa, meilli on samanlaiset televisiot,
puhelimet, tietokoneet, luottokortit. Navigoimme internetissi.
Meilli on omat kotisivumme. Osallistumme World Wide Webin
ddrettdmiin verkottuneen hyperkorteksin hiljaiseen rdjahdysmai-
seen laajentumiseen”®

Tihin voisi tietysti lisit, ettd “siindhin olette”, entds ne mil-
joonat naiset ja michet vailla koteja tai luottokortteja, matkusta-
massa salaa samalla koneella kanssasi tyon hakuun.

Uudet tekniikat pyrkivit ensisijaisesti ulkoistamaan ihmisruu-
miin ja ihmislajin kognitiiviset funktiot, jotka filosofinen ja ant-
ropologinen perinne aiemmin liitti esimerkiksi ihmisen kiteen
(Aristoteleelle sielu on kuin Kisi, silli kuten kisi on vilineiden
viline, ymmirrys on muotojen muoto, De anima 11, 8, 432a).
Ihminen sai kidet korvauksena ruumiinsa alastomuudesta, sanoi
puolestaan Galenos. Kuten intellekdi, kisi voi tehdd mitd tahansa
eiki silld ole mitddn erityistd tehtdvid. Kisi ja aivot, kosketus/
kokeilu ja ajattelu muodostavat parin, joka ei tuota ddnetdntd
ajattelua tai ajatuksetonta dintelyd, kuten nykydin usein tapah-
tuu. A. Leroi-Gourhan puolestaan sanoo: luopuessaan nelijalkai-
sen asennosta ja siirtyessiin pystyasentoon, ihminen vapauttaa
kidet kiyttimiin tyokaluja ja suun puhumaan.” Nykyaika aset-
taa kuitenkin kyseenalaiseksi timi suhteen - kisi/tydkalu ja kas-
vot/kieli. Elimme samanaikaisesti sekd “manuaalisen regression”
ettd “uuden vapautumisen” aikaa. Teknistimisen ja digitalisoin-
nin kannattajien mukaan tietokone vapauttaa meidit samalla
tavoin kuin kisi/kasvot aiemmin vapautti kiden ja kielen, mutta
nyt vapaudumme muistamisesta ja sen erchdyksistd “vapaaseen
ilylliseen toimintaan”.!® Uudet koneet ja “hyvit kiytinnot”
vapauttavat aikaa raskaasta tydstd, lasten ja vanhusten hoidosta

jne. ja ne vapauttavat aikaa nimenomaan ajatteluun ja luomi-
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seen. Uuden vapautumisen vaikutuksia (kuten aikoinaan pysty-
asennon: tyokalut, kieli) lajin evoluutiolle voidaan arvioida vasta
jilkeenpiin, ei vield. Jos subjektia sellaisena kuin me sitd ajatte-
lemme, siis muistavana ja jirkeilevini, muistojen, kokemusten,
kirsimysten, affektien kerrostumana ei kohta enii ole, se voi olla
ihmislajin kehittymistd ja vapautumista eikd lajin taantumista.
Toisin sanoen tekniikan kehitys ja sen kehittiminen merkitse-
vit ihmisen “kuolemaa” ja ihmissubjektin kykyjen ulkoistamisen
vaikutukset olisivat positiivista luonnon antamien edellytysten
yliccdmistd. Thmisestd culisi siis parempi, kun yksityistd ihmistd
luonnonvoimien tavoin heittelevit affektit ja intohimot saataisiin
tehtyd vaihdettaviksi. Samalla kyse olisi tietylld tavoin ihmisla-
jin — ajattelevan, mihinkéin erityiseen ympirist66n kuulumatto-
man ja vailla mitddn erityistd tehtdvdd tai rajoitusta olevan lajin
- tulemista tdydelliseksi, sen tehtivittdomin tehtivin tdyteymisti.
Ihminen itse voitaisiin erottaa ihmisen erityisistd ja konkreeteista
ilmenemismuodoista. Modernin sosiologian ja rodunjalostuksen
unelma voi vihdoinkin toteutua.!!

Uusien tekniikoiden (ja informatisoinnin) ansiosta paisi-
simme siis eroon subjektifilosofiasta ja tyhjistd humanismista,
jotka ovat luoneet keinotekoisen ja ideologisen esteen ihmisen
tutkimiselle. Subjekti ja ihminen eivdt endd muodosta ongel-
maa, mutta myoskiin oleva tai oleminen sellaisenaan muodosta
endd ongelmaa, vaan se hajoaa tai akeualisoituu digitalisoitaviksi
empiirisiksi kidytinnoiksi ja funktioiksi. Ndin pdisemme myds
eroon politiikasta, josta katoaa subjektiivisten valintojen, ennak-
koluulojen ja intohimojen aiheuttama jirjettomyys ja sen korvaa
tekninen hallinnointi, automatisoidut valinnat, ajan aiheutta-
mien riskien ennakointi, ihmislajin jalostaminen.

Edelld kuvaillun kaltainen metafysiikka hallitsee usein tek-
niikkauskoa eiki se ole lainkaan teoreettista, vaan pikemminkin
saa ilmaisunsa teknistimisen ideologian muuttumisessa hallin-

noinnin kiytinndiksi, joissa vanhentunutta tai aikansa elinyttd
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ihmisruumista erotetaan ajattelun puhtaasta ruumiittomasta sub-
jektista. Kaikkialta kuulemme kuinka tekniikka vapauttaa aikaa
olennaiseen, pystymme keskittymiin paremmin siihen, mitd
todella osaamme. Tdmi vapautueneen ajan ikaan toinen nimi on
ehki tyhmyys tai vihintddnkin tietimiccomyys, koska sen propa-
gandistit kuvittelevat ajattelun ruumiittomaksi ja epdaistimelli-
seksi toiminnaksi.

Tarkoitus ei ole palauttaa subjektia ja kurottaa humanistiseen
tekniikkakritiikkiin. Piinvastoin, teknistimiseen saattaa usein
kuulua humanistinen ajatus ihmisen oman luonnon” ja lajityy-
pillisten ominaisuuksien ylittimisestd. On my®&s syytd sanoa, ettd
edelld kaavamaisesti luonnosteltu optimistinen kisitys teknisti-
misestd valitsevan ja pidtoksid tekevin subjektin ulkoistamisesta,
vastaa osin jo todellisuutta. Hallinnointi, ohjausjirjestelmit,
mainonta, tuotanto ja kulutus toimivat jo nyt silli tavoin, ettd
yksiléllinen valinta on joko vaikeaa tai mahdotonta: koneet, joita
kiytimme, ovat usein “alykkiitd” ja “eettisid”, ne on rakennettu
tapojamme ja tottumuksiamme mukaillen ja osaamme “valita”
automaattisesti oikein, painaa oikeaa nappia tai 16ytid oikean rat-
kaisun. Niissd subjektiivinen pddtds pyritddn eliminoimaan mah-
dollisimman tiydellisesti.'?

Jokaisella on laptopinsa ja yhteytensi verkkoon niin orga-
nisoituminen voi tapahtua ruumiittomasti Ty on nyt puhdas
kulcti vailla lepoa ja armoa. Sitd voidaan organisoida globaalisti
ja vailla paikkaan ja aikaan sidotun ihmisruumiin rasitteita eiki
tydntekijan ruumiillista olemassaoloa tarvitse uusintaa.

Edelld kuvatun ja tekniseen kehitykseen perustuvan kisityk-
sen jakavat usein filosofien lisiksi myds erilaiset organisaatiotut-
kijat ja hallinnointia tutkivat ”postfoucaultlaiset”. Kaikille on
yheeistd kuitenkin usko teknisen kehityksen tapahtuvaan “sub-
jektin kuolemaan” ja rationaaliseen hallinnointiin.

Kuinka ylipddcian tehdd pddeoksid, siis sdilytedd vapaa, aloi-
tekykyinen subjekti, jos muisti, mielikuvitus ja jirki ovat ulkois-
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tectuja? Eli, jos tekniikka merkitsee ihmisen “kuolemaa” ulkois-
taessaan ihmiselle luonteenomaiset ja rakenteelliset kyvyt, niin
myds poliittinen subjekti” katoaa ja sen mukana valintojen,
intohimojen ja "luovuuden” subjekti poistuu niyttiméled (kuten
Giinter Andres kirjassaan Die Antiquierheit des Menschen sanoo).
Minkilaista ajattelua on puhdas, ruumiillisuudesta vapautettu,
kliininen ajattelu? Toisaalta mikdin ei liene objektiivisempaa
kuin objektin (koneen) tekemi objektiiviseen tietoon perustuva
piitds. Biometriikka ja biotekniikat voivat korvata moraalin ja
videovalvonta ja riskiskenaariot politiikan.

Koneen ja tydkalun vililli on kuitenkin ero, joka voidaan
ilmaista silld tavoin, ettd kone tekee jotain, tydkalu kiy johon-
kin. Kone valmistaa jotain tai ei, tydkalu tekee jonkin mahdol-
liseksi. Se ei valmista mitddn ilman kiced cai kosketusta. Koneen
pdimiird on koneelle sisdinen ja kone on tavallaan “yksils”, tyo-
kalu on kiinni muussa tai muissa (ihmisruumiissa). Tydkalua ei
voi jittdd yksin tai se ei toimi yksin. Kone sen sijaan tekee jon-
kun tuotteen olion yksin ja tarvitsee kiyttdjad vain kiynniscimi-
seen (signaaliin) ja valvontaan.

Ihmisen muuntaminen koneeksi, siis yksiloksi, jonka pii-
midri on siind itsessddn tai sisiltyy siihen itseensi realisoi Tho-
mas Hobbesin ja koko moderniteetin unelman hienosta ja
herkisti mekanismista, joka tuottaa rauhaa ja hyvinvointia eli-
minoidessaan valtiosta subjekdiiviset intohimot ja moraaliset pdi-
miirit. Affekdiivisen tyon teknistimisen haaveet kuuluvat tihin
samaan perinteeseen, joka nikee rauhan ja hyvinvoinnin mah-
dolliseksi vain mikali ihmiset pidetddn etdilld toisistaan erillisind
yksiloini.

Biologi Jakob von Uexkiill erottelee toisistaan maailman ja
ympiriston tavalla, joka antaa empiirisen vahvistuksen teknisti-
misen seurauksille. Hinen mukaan eldinlajit, joita hin analysoi,
eivit kommunikoi keskendin, vaan ne ovat keskendin suhteissa

silld tavoin, ettd kukin laji pysyttelee omassa suljetussa ympiris-
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tossddn. Esimerkiksi himihikki rakentaa verkkonsa silli tavoin,
ettd verkko reagoi tarkasti kirpdsen painoon ja kokoon, mutta
himihikki tekee verkkonsa oman viettiperustaisen sisiinraken-
netun ohjelman avulla eiki se tiedd mitddn kirpasestd. "Eri lajien
organismit eldvit samassa tilassa, mutta liikkuvat eri ympiris-
toissd, koska ne maailman piirteet, jotka organismi voi tunnistaa
biologisesti tirkeiksi signaaliksi, ovat erilaisia’. Vaikka kirpisen
ja himihikin ympdéristdt sivuavat toisiaan tai ovat kosketuksissa
toistensa kanssa, on kirpisen maailma erillinen himihikin maa-
ilmasta eikd kumpikaan tunne toista sellaisenaan. Kirpinen ja
himihikki eivit eld samassa maailmassa. Timi sama sulkeutunei-
suus oytyy my®ds lajien sisdled: esimerkiksi kyyhkyskoiraalla naa-
raan keskimiiriinen korkeus kidynnistdd paritteluvietin, mutta
timd kidynnistiminen voidaan saada aikaan ilman naaraan lisni-
oloa. Teknistiminen tuo samankaltaisen sulkeutuneen ympiris-
ton yhteiskunnallisiin kdytintdihin. Se pyrkii tekemidin vastauk-
semme informaatiosignaaleihin koneelliseksi ja automaattiseksi.
Jokainen toimija on sen tuloksena suhteessa vain informaatiovir-
taan ja reagoi odotetulla tavalla. Vuorovaikutus toisten kanssa ei
ole vuorovaikutusta tai kommunikaatiota todellisten persoonien,
ihmisruumiiden kanssa, vaan “yksindistd”, jokainen on yksin
suhteessa toisiin ruudun, hakukoneen tai muun vastaavan sosiaa-
lisen teknologian vilitykselld. Tama vuorovaikutus on tietysti sitd
tehokkaampaa, mitd enemmin konkreetti ihmisruumis tai fyysi-
nen toinen on nikymittomissi (mitdi enemmin hinet on palau-
tettu informaatioksi). Toisin sanoen yksittdiset yhteiskunnalliset
toimijat eivit endd kommunikoi keskendin (siind merkityksessd
kuin Uexkiill sanoo), koska jokainen on jo suoraan kytketty glo-
baaliin informaatiovirtaan. Keskiniinen kommunikaatio korvau-
tuu yksiniiselli "kommunikoinnilla” yhden toisen, siis teknisen
sosiaalisen jirjestelmin kanssa. Timin globaalin jirjestelmin
ongelma on, ettd sen kautta on pidsy vain informaatioon, jonka

se itse on valinnut ja jonka toimintaa se tehostaa ja kontrolloi.'?

154

Subjektin kuolema ja moraalin ja polititkan katoaminen
automatisoinnin mydtd ovat teknistimisen kuvitelmia, eivit sen
todellisuutta. Subjekti ei lakkaa olemasta, vaan kadottaa ainoas-
taan ilmaisumahdollisuutensa. Ilmaisumahdollisuuksien — koko
julkisen alueen - katoamisen seuraukset voivat nikyi monin
tavoin. Niistd yksi esimerkki koskee affektiivisen tydn teknisti-
mista.

Voidaan sanoa, ettd ihmisen muuttaminen koneeksi, jolla on
sisiinen paamdiri ja joka valmistaa jotain vastaamalla signaa-
liin, on vastoin ihmisen “luontoa” vailla erityistd ympiristod ja
tehtivii olevana olentona. Toisin sanoen ihmisen luonnollinen
rakenne uhkaa tehdi toimimattomaksi eliimen ympiristén ja
ihmisen maailman samaistamisen. Timin luonnollisen raken-
teen vastarinta ja sen ilmenemismuodot, sen patologiset ja ter-
veet piirteet ovat mielenkiintoisia affektiivisen tyon ja tietotyon
tutkimisen kannalta.

ONGELMA

Huolimatta teknistimisen ja digitalisoimisen kritiikittomien kan-
nattajien utopioista, ihmisruumiin ja eldvin tydn syrjiyttiminen
ns. affektiivisessa tydssi, on se sitten hoitotydtd, opetusta, kom-
munikatiivista tydtd, kulttuuritydti tai kasvatusta, saa aikaan ris-
tiriidan, jonka ratkaiseminen ndyttdd vaikealta ja joka tuntuu tai
vireilee koko yhteiskunnassa, niin tyossi kuin tunteissa ja mie-
lentiloissa. Hoivatyon, sosiaalityon ja opetustydn, kaiken affekedii-
visen tyon (kyse ei ole pelkistidn tunteista, vaan ihmisruumiin ja
mielen toistaan erottamattomasta toiminnasta eri muodoissaan)
ydin on tyén tekijin ruumiillinen lisniolo ja ldheisyys. Tyonte-
kija huolehtii, kuuntelee, hoitaa, jirjestdd, kysyy ja vastaa paitsi
verbaalisiin, my®s ei-verbaalisiin viesteihin, tunteisiin, vihjeisiin,
selityksiin, valheisiin ja tunnustuksiin. Yksi tydntekiji voi tehdd

monta asiaa samanaikaisesti olemalla vain epimiiriisesti ldsnd
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ja saatavilla. Suurin osa erilaisia hoivatoitd joskus tehneistd tietd-
nee epamiiriiselld tavalla, mikd merkitys ihmisruumiilla tydssd
ja kasvatuksessa on.

Ruumiillinen lisniolo on toisenlaista kuin fordistisessa “ener-
geettisessd” tyossd, jossa fyysistd voimaa kiytettiin tietyssd tilassa,
tietyn ajan tekemdin tiettyji liikkeitd. Se on hajamielistd; se ei ole
keskittynyt jonkun erityisen ongelman ratkaisemiseen. Tdmin-
kaltainen hajamielisyys, erddnlainen kaiken seuraaminen ja enna-
koiminen yhti aikaa, on luonnehtinut ja luonnehtii edelleen
kotitydtd ja muuta “huushollausta”. Kotitydssd kyse on ennen
kaikkea eldvistd tyostd, siis tydstd, jota ei voida palauttaa erityi-
siksi suorituksiksi, vaan joka jid aina nikymictdmiin, esimerkiksi
niihin sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat vilttimittomii sen suorit-
tamiselle ja sithen henkild6n, jonka persoonallisuus ja kokemuk-
set ovat itse tyosuoritukselle vilttimittomii. Toisin sanoen tuote
on siind erottamaton tydn tekijistd. Tdmintyyppinen tyd luon-
nehtii kaikkia henkildkohtaisen palvelustydn muotoja. Samalla
kyse on myds tydn muodosta, joka on luonteenomaista kommu-
nikatiiviselle tyolle ylipditiin. Kyse on eldvisti tydsti, jossa per-
soonallisuus on teknisesti vilineesti huolimatta olennaisessa ase-
massa. Teknisen vilineen kiyttdji on kuin esittivi taiteilija, joka
ei jatd jalkeensd mitddn tuotetta tai oliota, jota voitaisiin valittdd
ja vaihtaa, vaikka jokainen voi huomata selkein eron eri suori-
tusten vililld. Suoritus on virtuoosinen, ja toiminnan virtuoosi-
suus tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd kyse ei ole informaation tai
esineiden tuottamisesta, vaan toiminnasta joka on sidoksissa per-
soonaan.

Virtuoosisessa teossa ihmisruumis persoonana astuu niyt-
timolle.’® (Tdmi virtuoosisuus muodostaa taloudellisen uhkan
kapitalismissa, koska sitd on vaikea mitata, ja virtuoosinen tyd
voi niin nousta arvoon arvaamattomaan; ns. uuden talouden
kuplassa oli paljolti kyse juuri tyon muutoksesta virtuoosiseen

suuntaan ja uuden talouden romahduttamisessa puolestaan tai-
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don erottamisesta persoonasta.) Kotitydssi timin tyyppinen
taito on ollut erityiselld tavalla sidoksissa naissukupuoleen — eikd
tissd sidoksessa ole tapahtunut juuri muutoksia teknistimisesti ja
"pehmoisid” koskevista haaveista ja mielikuvista huolimatta. Tek-
niikan lisniolo kotona ei vihenni oman erityisen kokemuksen,
subjektiivisuuden ja persoonallisuuden osuutta kotitydssd, vaan
piinvastoin korostaa niiti:

1. Koneet ja laitteet eivit ole vihentineet kotityotd, vaikka ne
ovatkin "henkistineet” siti. Ne ovat pikemminkin hajauttaneet
entisestddn kotityotd ja laajentaneet huolehtimisen piirid uusille
alueille: siisteydelle, ruokavaliolle, harrastuksille, koulutusvalin-
noille jne. on tullut uusia, aiempaa vaativampia kriteereitd.

2. Koneet ja laitteet eivit myoskdin ole neutraloineet suku-
puolieroa, vaan tehneet siitd vain hankalammin kisiteltdvin, kun
naisten ja miesten tyot eivit vilttimittd eroa ulkoisilta suorituk-
siltaan kovin paljon toisistaan. Laskujen maksaminen netissi tai
lapsen korvatulehduksen hoito-ohjeiden metsistiminen niytti-
vit samalta kuin ylitdiden teko tai edullisimpien auton renkaiden
etsiminen. Kaikki takovat nippiimii. Tasa-arvopolitiikan kriisi
ja sen kisitys sukupuolineutraalista tydsti on nihtivissi kodin
7sisalla”. 15

Kotityon merkitys onkin siini, ettd kotona ovat jo nihtivissd
selkeisti ne kehityskulut, jotka ovat muilla teknistimisen aloilla
vasta hahmottumassa. Teknistiminen affekdiivisessa tydssi koh-
distuu sukupuolispesifiin tyohén, useimmiten perinteisiin nais-
ten t6ihin, ja sen tavoitteena on irrottaa tyo erityisestd naisruu-
mista syrjayctamilld naisten elivid tydti.

Mutta hajamielisyys on myos luonteenomaista ns. kommuni-
katiiviselle tyolle ja kulttuuritydlle seki tutkimukselle. “Tietoko-
neen kiyttdjit ovat levottomia kolibreja”, kuten New York times
heiti jokin aika sitten luonnehti. Nimi levottomat sielut lentele-
vit asiasta toiseen, ovat kiinnostuneita kaikesta vélictimiced mis-

tdiin. Kommunikatiivista tyotd pidetddn jostain syystd ruumiit-
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tomana, kommunikatiivinen tydldinen on jonkinlainen anima
vagans’, harhaileva sielu, jota tuulet ja muodit viskelevit sinne
tinne rahan perissi. Siksi esimerkiksi perinteisen hoitotyon tek-
nistimisessd, sen muuntamisessa kommunikatiiviseksi tydksi,
nihddin mahdollisuus pddstd eroon tydntekijin ruumiillisesta
lisniolosta.

Toisin kuin yleensi ajatellaan, hajamielisyys on kuitenkin
avain nimenomaan tyén ruumiillisuuteen. Walter Benjamin,
joka esseessiin “Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakau-
della” piti hajamielisyyttd nykyaikaisen elokuvayleison taidekoke-
muksen tapana, sanoo, ettid hajamielinen tapa kuluttaa taidetta
on meille tuttua arkkitehtuurista, koska useimmiten asumme
ja liikumme kiinnittimittd suuremmin huomiota yksityiskoh-
tiin.!® Hajamielisind kiytimme tilaa aistimellisesti (kaikilla ais-
teillamme), ruumiillisesti (emme jollain elimelld) ja materiaa-
lisesti. Mielemme on niin sanotusti toiminnassa, se tekee jotain
olennaista, mutta se ei tee mitdin erikoista. Itse asiassa huomion
kiinnittdiminen voi lamaannuttaa, keskittyminen voi viedi kyvyn
likkkua ja toimia, kuten Italo Svevon Zenon tunnustusten sanka-
rille kdy kun hin alkaa pohtia, mitd kaikkia lihaksia tarvitaan
jalan liikuttamiseen. Hajamielisind meilld on ruumiimme aina
mukanamme, aistimme silli ja luotamme siihen.

Kommunikatiivisessa tyossd yksi esimerkki timdn hajamie-
lisen ihmisruumiin syrjdyttdmisestd ovat hakukoneet, kuten
Google. Ne pyrkivit teknistiméin hajamielistd ja harovaa tiedon
kerddmistd ja kontrolloimaan sitd. Ne korvaavat ruumiillisen,
aistimellisen ja materiaalisen vuorovaikutuksen ja liheisyyden
erddnlaisella sosiaalisella teknologialla. Teknologian mallina on
sosiaalinen tilanne eiki sen lopputulos, ja tavoitteena on ihmis-
suhteiden teknistiminen. Koneesta tai jirjestelmistd rakennetaan
keskustelukumppania, tyokaveria. Timi tyokaveri ei vilttdmated
ole mukava, se panttaa tietoa, jirjestdd asioitani seldn takana ja

toimii muutenkin tydnantajan kityrind valvoen toimintaani
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aamusta iltaan ja illasta aamuun. Niin kiytinnollisid ja kitevid
kuin hakukoneet ovatkin, korvaavat ne sosiaaliset suhteet ja teke-
vit yhteyksisti toisiin ihmisiin ja toisten ihmisten aivoihin kont-
rolloituja, kuten Kiinan viranomaisten toiminta hiljattain ndytti:
hakukoneen kautta voidaan kontrolloida tietoa, karsia niin
sanottua epioleellista tietoa ja ylipddtddn tehostaa kontrolloidusti
ihmisaivojen toimintaa.

Luovan tyén, tutkimuksen ja taiteen alueella kuulee usein
valituksen, ettid aikaa ei juuri jid varsinaiselle luovalle tydlle,
koska on istuttava kokouksissa, suunniteltava, tiytettivi erilaisia
raportteja, perehdyttivd uusiin mairiyksiin. Aikaa vievit semi-
naarit, koulutustilaisuudet, kokoukset ja muut vastaavankaltaiset
tilaisuudet ovat osaltaan myds kontrollimuotoja. Niissd sosiaali-
nen kanssakdyminen, vuorovaikutus ja kommunikaatio kiinty-
vit yhd useammin toiminnan sosiaaliseksi kontrolloinniksi ja eri-
laisten muodollisten menettelytapojen pakottamiseksi luovaan
tydhon.

Affekdiivisen tyon, kommunikatiivisen tyon, kulttuuricyon
ja tiedon tuotannon kohdalla teknistiminen (laadunvarmistus,
hyvien kiytintojen paloittelu, toiminnan yhteismitallistaminen)
kohdistuu suoraan tyén ytimeen, siihen, miki tydssi on olen-
naista, eli ihmisruumiiseen kirjautuneeseen ja kerrostuneeseen
tietoon tai pikemminkin hajamieliseen, hajaantuneeseen tieto-
kykyyn, siis tietdmiseen yleisend kykyni eiki erityisend tietona.
Samalla se kohdistuu tihin tietoon kuuluvaan toimintakykyyn,
vastaamiskykyyn, vuorovaikutuskykyyn, empatiaan ja tunteisiin.
Teknistimisessi kyse on ihmisruumiin ja tiedon sekd tunteiden
toisistaan erottamisesta.

Teknistimisen seuraukset voivat olla pelottavia esimerkiksi
hoitotydssd ja terveydenhoidossa ylipddtdan. Voimme kuvitella
helposti, ettd tilannetta ja ihmistd arvioidaan formaalien, kodi-
fioitujen informaatioketjujen perustalta eikd kyetd ottamaan
huomioon inhimillisen kommunikaation moniulotteisuutta ja
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merkkien ambivalenssia ("merkki ei ole merkki jos silld ei voi
valehdella”, kuten Umberto Eco toteaa) ja kontekstisidonnai-
suutta, jotka hajamieliselle ihmisruumiille ja ihmisten viliselle
kommunikaatiolle ovat usein itsestddnselvyyksid.

Tyontekijin nikokulmasta affektien ja vuorovaikutuksen
mekanisoiminen sosiaalisten teknologioiden ja kommunikaatio-
tekniikoiden avulla, siis niiden erottaminen ihmisruumiista ja
sitd kautta syntyvi etdisyys affekeeihin ja esim. tunteisiin — etdi-
syys, jota sosiologiassa on pidetty jopa moderniteetin sivilisatori-
sena tuloksena — ruokkii mm. vilinpitimittdmyyttd, kyynisyyted
ja opportunismia suhteessa “asiakkaisiin” ja tyon sisiltoihin.
Tyontekijan kokemuksella ja “tydliisen tiedolla” ei endd pitdisi
olla vaikutusta itse tydhon.

Teknistimisen vaarana on siis se, etti se tuhoaa affektiivisesta
tydstd nimenomaan affektit, sitoutumisen, liheisyyden ja vuoro-
vaikutuksen. Se “desaffektoi” affektiivisen tydn.!” Niin se jittdd
seki tyontekijin ettd “asiakkaan” vaille sitd yhteyttd tai sidettd,
josta tyd ainakin muodollisesti antaa lupauksen. Toisin sanoen,
se antaa lupauksen liheisyydesti konkreettiseen ihmisruumiiseen,
mutta lunastaa lupauksen suhteena universaaliin tekniseen “dis-
positiiviin”, joka valikoi ja kontrolloi piisyd miirittyyn infor-

maatioon.

RUUMIIN EROTTAMINEN TIETOTYOSSA

Kaikkialla affekdiivisessa tydssi — ja kyse on siis laajasta joukosta
erilaisia toitd hoivatydstd, erilaista palveluista kommunikatiivi-
seen tyohon, kulttuuricyohén ja tutkimukseen — ihmisruumiin
erottaminen affekeeista ja affektiivisuudesta (ja ajattelusta) tapah-
tuu kahdella toisiaan tiydentivilli tavalla:

1. Tyontekijin ruumiillinen lisndolo pyritidn teknistimisen
avulla siirtdmadn itse tuotantoprosessin, valittdmin tyon rinnalle.

Tyontekiji alkaa valvoa ja organisoida automatisoituja prosesseja.
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Niin syrjiytetdin elivid tyotd ja tarvitaan vihemmin tydvoimaa.

2. Tyontekijin erityinen ruumis, hinen persoonansa, pyritiin
erottamaan siithen kerrostuneista kokemuksista, tunteista ja tai-
doista. Tunteet, taidot ja kokemukset formalisoidaan, niistd teh-
dddn helppokiyttoisia menetelmid, “hyvid kiytint6jd” ja itses-
tadnselvyyksid, joita kuka tahansa osaa kdyttdd tarvitsematta
pitkdd koulutusta. Tdmi teknistiminen vie kiyttdarvon erityi-
seltd ihmisruumiilta, sen kokemuksilta, taidoilta ja tunteilta, ja
kun erityiselld ihmisruumiilla ei ole kiyttdarvoa, ei silld ole vaih-
toarvoakaan, eli eldvin tyon hinta laskee. Nyt tydvoiman koulu-
tukseen ei tarvitse investoida niin paljon.

Nidmi ovat joitakin puolia siitd ristiriidasta, johon tor-
miimme ns. tietotaloudessa: tiedon keskeinen asema tuotannossa
ja rikkauden luomisessa ei johda tietotyoldisten tulojen kasvuun,
heidin asemansa varmuuteen ja yhteiskunnallisen arvostuk-
sensa lisidntymiseen, vaan piinvastaiseen tulokseen: tulojen pie-
nentymiseen, tyosuhteiden prekarisoitumiseen, yhteiskunnalli-
sen arvostuksen laskemiseen. Informatisoinnin tuloksena tieto,
emootiot, aistiminen ja ajattelu muunnetaan mekanisoiduksi
”laskumenetelmiksi”, jonka suhteen eldvd ihmisruumis ja ihmis-
aivot ovat kustannus ja riski. Persoonalliset, itseniiset ja odotta-
mattomat kiyttdtavat saavat aikaan bugeja, aiheuttavar hiiridicd
ja uhkaavat joskus kaataa jopa koko jirjestelmin. Siksi kaiken-
lainen oma-aloitteellisuus, kokeilu ja valvomaton soveltaminen
on eliminoitava jo ennen kuin ne pidsevit kiyttimiin kallista
konetta, eli ennen kuin tydntekiji pannaan toihin. Koneenkiyt-
tdjin riskit on arvioitava, eliminoitava ja mahdollisuudet kartoi-
tettava. Kirjistden: kasvatuksen ja koulutuksen tehtdvi on luoda
ihmisestd noyri ja tehokas ihmiskoneen kiyteiji.

Uusi tuotannontapa, jossa ihminen tuotetaan ihmisen avulla
(tietokykykapitalismi tai kognitiivinen kapitalismi), ei siis —
innokkaiden propagoijiensa haaveista huolimatta — syrjaytd

ihmisruumista ja ihmisaivoja tai ihmismielti kokonaisuudessaan.
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Sen sijaan se kurjistaa affektiivista, henkistd, luovaa, kommuni-
katiivista ty6td ja kotitydtd mekanisoidessaan hajamielistd, haro-
vaa, ruumiillista ja aistimellista yleistd ilyi ja kidintiessdin sitd
pelkiksi informaatioksi.

Ilman kiyteijid, ilman elividd tyodd ja yleistd ilyd informaa-
tio jad kuitenkin resurssina steriiliksi. Mekanisointi yrittdd viedd
myos kaiken arvon ihmisruumiilta ja ihmismieleltd silloin, kun
se ei ole “tdissd”, siis valvomassa ajattelun automatisoituja proses-
seja, istumassa kontrolloituna kokouksessa, kiyttimissi softaa tai
suunnittelemassa uusia kokouksia.

Nykydin tyontekijin erityinen ruumis, hinen persoonansa,
pyritddn erottamaan siihen kerrostuneista kokemuksista, tun-
teista ja taidoista. Tunteet, taidot ja kokemukset formalisoidaan,
niistd tehddidn helppokiyttoisia menetelmii, “hyvid kidytintoja” ja
itsestadnselvyyksii, joita kuka tahansa osaa kiyttdd tarvitsematta
pitkdd koulutusta. Tami teknistiminen vie kiyttdarvon erityi-
seltd ihmisruumiilta, sen kokemuksilta, taidoilta ja tunteilta, ja
kun erityiselld ihmisruumiilla ei ole kiyttdarvoa, ei silld ole vaih-
toarvoakaan, eli eldvin tyon hinta laskee.

Kun yleinen yhteiskunnallinen tieto, kokemukset, affektit,
vuorovaikutus ja kommunikaatio muunnetaan standardisoiduksi
informaatioksi ja hyviksi kiytdnnéiksi, siis kun ihmisruumiiseen
kerrostunut yleinen yhteiskunnallinen tieto ja informaatiokoneet
erotetaan toisistaan, kun eldvd ihmisruumis, aivot ja ajattelu ero-
tetaan toisistaan, niin siirrymme erddnlaisen aivottoman ajatte-
lun aikaan. Téssi tilanteessa henkinen tydntekijin ja affekdiivisen
tyontekijin tyd (ja se, mitd henkisesti ja affektiivisesta jad ddrim-
milleen redusoituna jéljelle) osallistuu kylld tuotantoon, mutta
se osallistuu sithen vailla mitdin vilitontd suhdetta ja pidsyi tie-
toon (ja affekteihin) informaationa, siis vailla mitddn pddsyd ajat-
teluun. Tdmi ddrimmiinen erottaminen, affektien, tunteiden ja
ihmisruumiin toisistaan erottaminen muokkaa varmasti yhteis-

kuntiemme ilmapiirid ja tyontekijoiden mielentiloja. Nyt yksit-
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tdinen ihminen eristetdin siitd, mitd on pidetty Homo sapiensin
lajiominaisuutena: ihmiseldin kykenee muuttamaan eliminmuo-
tojaan poikkeamalla luutuneista kiyttdytymismalleista, hin
on sekd joustava ympiristojen suhteen ettd kykenevd luomaan
ympiristojd tai konteksteja. Hin kykenee luomaan uutta, kiyt-
timdin eri tavoin annettuja esineitd ja jirjestelmid; hin kykenee
leikkimdan. Teknistiminen pyrkii kuitenkin eliminoimaan leikin,
kaiken 7vidrinkdytén”. Se uhkaa tehdd maailmastamme totisen
puurtamisen paikan vailla ristiriitoja ja vailla subjektiivisuutta,
mutta ennen kaikkea vailla lepoa ja armoa.

1 Robert Boyer, The Future of Economic Growth: As New Becomes Old,
Edward Elgar Publishing, 2004,; Christian Marazzi, "Jammortamento
del corpo-macchina”, http://multitudes.samizdat.net/L-ammorta-
mento-del-corpo-macchina.

2 Jeremy Rifkinin mukaan informaatiokumous oli jo 1980-luvun lopulla
tekemissi tyostd harvinaista herkkua. 1990-luvulla asiat menivit jo
toisin: tyossikdyvien méiri alkoi nousta. OECD:n tilastojen mukaan
vuosien 1995-2003 vililli tyéssikdyvien miird nousi Euroopan Unio-
nin maissa 9,3 % (OECD, Economic Outlook 2003, Paris, 2004).
Suomessa vuosien 1998-2003 vilisend aikana tydpaikkojen médrin
kasvu oli lihes kokonaan periisi palveluista (palveluihin syntyi 152200
uutta tydpaikkaa ja tydpaikkojen kokonaislisiys oli 130500), ks. Pekka
Myrskyld " Tydpaikkojen kehitys 1998-2003, Kuntapuntari4:2005.
Julkisuudessa jokaista uutta teollista tydpaikkaa tosin tervehditddn kuin
messiasta.

3 Marxin "General intellect” — kisitteen ympirilld kiydysti keskustelusta,
ks. esim. Paolo Virno, "Citazioni di fronte al pericolo”, teoksessa Eser-
cizi di esodo. Linguaggio e azione politica, Ombre corte, Verona 2002 &
Virnon Vien kielioppi, Tutkijaliitto, Helsinki 2006.

4 Muutoksen implikaatioista ks. esim. Philippe Zarifian, Que sert le tra-
vail?, La dispute, Paris 2003.

5 Ks. esim. Andrea Fumagalli Lo spazio come esternalita in via di estin-
zione: terziarizzazione e lavoro cognitivo, S.1.E. - XLVI riunione annuale,
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Napoli 2005.

Enzo Rullanin teos Economia della conoscenza. Creativita e valore nel
capitalismo delle reti, Carocci Editore, Roma, 2004, on yksi parhaista
tietotalouden ja tiedon tuottavuuden systemaattisia esityksid. Ks. myos
Rullanin La fabbrica dell’immateriale. Produrre valore con la conoscenza,
Carocci Editore, Roma, 2004.

Tavoitteet ovat luettavissa muun muassa Piiministeri Matti Vanhasen
hallituksen hallitusohjelmasta, (Valtioneuvoston kanslia, Helsinki
2003) sen sosiaali- ja terveyspolitiikkaa kisittelevistd osuudesta.

DPierre Lévy, World philosphie, La Découverte, Paris 2000, s.15.
Kritiikistd, ks. Franco "Bifo” Berardi, La fabbrica dell infelicita,
Derive&Approdi, Roma 2001, s5.81-97. Vaikka "Bifolla” on joskus
taipumus samantyyppiseen utopismiin — ja ”pessimismiin” — teknolo-
gian suhteen on mainittu kirja terivid ja innovatiivista informaatiotyén
analyysia.

André Leroi-Gourhan, La geste et la parole, Albin Michel, Paris 1964.
Leroi-Gourhanin "oppilas” Michel Serres korostaa juuri niitd vapautu-
misen puolia, ks. esim. Michel Serres, Luontosopimus, Vastapaino, Tam-
pere 1994.

Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics, Blackwell, Oxford 1993) &Life
in Fragments. Essays in Postmodern Morality, Blackwell, Oxford 1995.
Olen kisitellyt eettisid koneita kitjassa Kubnurien kerho, Tutkijaliitto,
Helsinki 2003.

Massimo De Carolis, La vita nell'epoca della sua riproducibilita tecnica,
Bollati Boringhieri, Torino 2004. Forme di vita — lehden ympirilld
biologit, filosofit ja kielentutkijat ovat kiyneet runsaasti keskustelua
ihmisluonnosta ja innovatiivisuudesta. Ks. myds Paolo Virnon, Quando
il verbo si fa carne. Linguaggio ¢ natura humana, Bollati Boringhieri,
torino 2003.

Kisitteesti ks. Paolo Virno Mondanita, Manifestolibri, Roma 1994.
Kuten Lidia Cigarini toteaa artikkelissaan "Quello che dicono i lavo-
ratrici”: “tasa-arvolainsiddintd ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien
periaate, pidin niitd epdonnistuneina ja ne ovat epionnistuncet, koska
niiden perustana ei ollut minkiinlaista tutkimusta siiti erosta, jonka
naiset tuovat tdihin. Erityisesti miesten ja naisten tasa-arvoon suunnat-
tuja lakeja ovat lopulta kiyttineet enemmin michet kuin naiset. mie-
lestini niin ja mekaanisen ja toistuvan antidiskriminatorisen syyttelyn
avulla ei padsti mihinkiin ja neutralisoidaan naisten tydn ja kulttuurin
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omaperiisyys, ja kaikki ne ongelmalliset puolet, joita se asettaa kysy-
myksiksi”. Borderias, mt. s. 60

Benjamin, mt. "Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella”, s.
164.

Bernard Stiegler kirjoittaa kirjassaan Mécréance et Discrédit(II), s.
113:7Silli kuten nyky#in niemme hyperteollinen aikakausi desaffektoi
yksilot, mikd on samalla my®s vilttimited demotivointia ja siis jirjet-
tomyyttd, koska jirki on motiivi ja sellaisena kitkee affektin, timi on
hyvin hilyttdvd massiivisen deindividuation prosessin todellisuus — siis
seki psyykkisen etti kollektiivisen individuaation katoamista, tai kollek-
tiivin itseni muuttumista mitittomiksi”.
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Lisdys: Taide vastarintana

SAKRALISAATIO

Kulttuuria ja taidetta pidetdidn nykydan yhtend keskeiseni talou-
dellisen kasvun tekijind. Kultcuurin osuus kansantuotteesta kas-
vaa nopeammin kuin koko kansantuote, kulttuuritydntekijoitd ja
taiteilijoita on jatkuvasti enemmain ja heididn koulutuksensa on
parempaa. Kulttuuri siis tydlliscdd. Taiteella nihdddn myos arvoa
lisddva tehtdvd talouden muilla alueilla. Esimerkiksi Pierre Guil-
let de Monthoux yrittdd osoittaa kirjassaan 7he Art Firm. Aest-
hetic Management and Metaphysical Marketing kuinka esteettinen
johtaminen ja metafyysinen markkinointi voivat luoda arvoa.
Toisin sanoen taloudessa taiteilijoiden metodeja arvon luomiseen
voidaan soveltaa my6s tuotannon eri aloille. Niin on asianlaita
erityisesti "huomiotaloudessa”, jossa erottautuminen ja havaituksi
tuleminen on tirkedd. Toisaalta kulttuurityontekijéiden tydolot
sekd palkan ettd tydsuhteiden nikokulmasta naytedvite heikkene-
vin ja muuttuvan epivarmemmiksi samassa méirin kuin taiteen
ja kultcuurin taloudellinen merkitys niyttad kasvavan.

Kulttuurin merkityksen kasvu ja kulttuuritydntekijoiden ase-
man heikentyminen ovat vastaavanlainen ilmi kuin se, mitd ns.

tictotyolle on tapahtumassa: tiedon taloudellisen merkityksen
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kasvu ja siirtyminen ns. tietoyhteiskuntaan johtavat tiedon tuot-
tajien taloudellisen aseman ja yhteiskunnallisen arvostuksen heik-
kenemiseen.

Miki on taiteen ja talouden, erityisesti nykytaiteen ja sen
taloudellisen hyddyntimisen suhde? Entd onko taiteen ja taide-
teoksen tuotteistamisella vaikutusta rtaiteen ilmaisumuotoon?
Voiko taiteellinen ilmaisu syntyi vastarinnasta tuotteistamista ja
taloudellista hyddyntdmistd kohtaan ja toimia teosten yhteiseen
kiytt66n palauttamisen vilineend?

Ennen taideteoksen tuotteistamisen ongelman tarkastelua,
haluaisin esittdd havainnon tai melkeinpi viitteen: monet nyky-
taiteen museot ovat jostain syystd muuttuneet tiloiksi, joissa jir-
jestetddn luentoja, seminaareja ja keskustelutilaisuuksia tai joista
on muuten vain tullut tapaamispaikkoja (kuten Kiasman kahvi-
lasta). Museoissa jirjestettiviin tilaisuuksiin ihmiset tulevat ken-
ties oppimaan, keskustelemaan, tapaamaan tuttuja tai vain viet-
timddn aikaansa (rautaticaseman tai linja-autoaseman sijaan).
Usein néyttdd siled, ettd nykytaiteen museoiden kivijit eivit juuri
piittaa niyttelyistd, teoksista ja esineistd. Voitaisiin kenties puhua
nykytaiteen museoista uutena julkisena tilana, jossa taideteokset
maallistetaan ja tehddin jilleen jollain tavoin kiytetciviksi.

Jos radikaali taideteoria ja taidekritiikki ovat pitdneet muse-
oita taiteen pyhittimisen ja taiteen elimisti irrottamisen, teok-
sen “kdytostd poistamisen” ja jalustalle nostamisen paikkoina,
niin ndin ei nykydin nidyttiisi olevan: museonkiyttdji ei viltti-
miced seisahdu teoksen eteen, hin suhtautuu sithen pikemmin-
kin hajamielisesti, ikdin kuin ei kunnolla huomaisi edes siti;
hin kidyttdid myds museon tilaa jotenkin epimdiriisesti ja piit-
taamatta sen kiyttotarkoituksista. Onko taide siis kuollut? Onko
museo yhdessi modernin median ja taloudellisen tuotteistamisen
kanssa tappanut taiteen?

Taiteen kuolemaan taiteilijat ovat usein vastanneet tavalla,

joka tuo mieleen itsemurhan: massakulttuurin levittimidd kit-

167



sid, estetisointia ja kaupallistamista paetakseen aito taide vetiy-
tyy kommunikoimattomaan ja valitsee hiljaisuuden. Aito taide
puhuu vaikenemalla, taidekokemus ei voi tapahtua muutoin
kuin kieltimilld sen kaikki perinteen kanonisoimat luonteenpiir-
teet, kuten esimerkiksi kauneuden nautinto tai mielihyvi. Theo-
dor Adorno niki Beckettin teokset esimerkillisini tissd suhteessa.

Nykyiin ei ole harvinaista kuulla kritiikkii, joka kohdistuu
tihdn taideteoksen erityisluonnetta korostavaan filosofiseen ja
esteettiseen perinteeseen, pidetddn perinnettd sitten “adornolai-
sena’ tai jonain muuna. Kriitikkojen argumentti niyttdisi ole-
van se, ettd taideteos ja taide ylipddtiin on saatettava yhteyteen
talouden kanssa, koska muuten taiteella ja kulttuurilla ylipdi-
tidn ei nihdi tulevaisuutta. Estetismi, kommunikoinnista kiel-
tdytyminen ja kaikkien taiteen kanonisoitujen perinteisten piir-
teiden kritiikki johtaa siihen, etti taiteelle ja kulttuurille ei 16ydy
rahoitusta, koska se ei ndy eikd kiinnosta ketddn. Siksi taidetta
ja kulttuuria on tuotteistettava’, muuten se kuolee todella. Jos-
tain syystd sekd esteettinen massakulccuurin kritiikki ja taiteen ja
kulttuurin tuotteistamisen vaatimus jakavat keskendin ajatuksen
“taiteen kuolemasta”. Tdmi yhteinen perusta saattaa olla enem-
minkin kuin vain vastakkainen nikemys. Kuten Elie Wiesel
midrittelee — hieman ironisesti — juutalaisuuden suhteen Juma-
laan: ”Joko Jumalan puolesta tai hinti vastaan, mutta aina Juma-
lan kanssa”.

Lahestyn taiteen ja kulttuurin tuotteistamisen ongelmaa kysy-
milli: Onko timi tuotteistaminen sama asia kuin taiteen teke-
minen kiytettiviksi, sen maallistaminen ja poistaminen pyhin
taiteen piiristd?

Nihdikseni ei. Pdinvastoin taideteoksen tuotteistaminen, sen
taloudellinen hyddyntdminen on tdysin vastakkaista taideteoksen
kiytettdviksi tekemiselle, sen pudottamiselle pyhin palvonnan ja
“tuijottamisen” piiristd. Tuotteistamalla teoksesta tehdddn ehki

kulutettava, mutta ei kiytettivd. Se nostetaan esiin, mutta kos-
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ketus siihen, sen aistimellinen, ruumiillinen ja materiaalinen hal-
tuunotto estetiin. Kuluttaminen, kuluminen vie taideteokselta
sen taiteen, sen ytimen, jonka esimerkiksi Horatiuksen klassinen
estetiikka ilmaisee sanoilla ”pronssiakin kestivimpi”.

Taideteoksen tuotteistaminen on pikemminkin teoksen sak-
ralisaatiota, pyhittdmistd ja privatisointia. Sen avulla teos yksi-
tyistetddn, otetaan pois yhteisestd kiytostd ja yhteisen piiristi.
Teokseen “pidsee” vain rahalla tai koodilla. Tuotteistaminen on
taideteoksen museoimista, sen poistamista kiytdsti. Taide ei
tuotteistamisen kautta tule yhteiseen kiyttéon, osaksi muisti-
amme ja arkipdividmme, vaan se pyhitetdin ja eristetddn vaihdet-
tavaksi, yksityiseksi ja yksilolliseksi esineeksi.

Giorgio Agamben nostaa esiin profanaatiota kisittelevissi
esseessddn Walter Benjaminin jilkeenjddneistd muistiinpanoista
I6ytyneen katkelman, joka on otsikoitu “Kapitalismi uskon-
tona”.! Monen korvissa otsikko voi kuulostaa omalaatuiselta,
nykyéin uskonto ja uskonnollisuus, henkisyys ja "hiljentyminen”
ymmirretddn ainakin julkisuudessa kapitalismin, kaupallisuuden
ja “markkinahumun” vastakohdaksi. Sosiologit sen sijaan ovat
valmiita muistuttamaan, ettd Max Weber niki protestanttisuu-
dessa (ja kalvinismissa) erdinlaisen henkisen edellytyksen kapi-
talismille ja kapitalismin timin uskon sekularisaationa. Walter
Benjaminin mukaan kapitalismi ei kuitenkaan ole yksinomaan
protestanttisen uskon maallistumista ja maallistamista, vaan
kapitalismi itse on uskonnollinen ilmid, joka kehittyy kristinus-
kon rinnalla ja parasiittisessd suhteessa sithen.

Benjaminin mukaan uskontona kapitalismia luonnehtii
kolme eri seikkaa:

1. Se on kulttiuskonto ja kenties absoluuttisin koskaan ole-
massa olleista kulttiuskonnoista, koska kaikella tissi uskonnossa
on merkitys vain suhteessa kulttiin ja sen noudattamiseen eiki
esimerkiksi suhteessa johonkin erityiseen opinkappaleeseen tai
tarkoitukseen.
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2. Kulttina se on pysyvi, se on kultin juhlimista vailla lepoa
ja armoa. Kapitalismissa ei ole mahdollista erottaa toisistaan tyd-
pdivid ja juhlapiivid. Se on yhti juhlaa, jossa tyd ja kultin juh-
linta samaistuvat.

3. Kultin tavoitteena ei ole pelastus tai synninpaistd, vaan
syyllisyys ja syyllisyyden levittiminen kaikkialle. Se pyrkii koko
maailman sakralisaatioon: kapitalismi on kenties ainoa tapaus
kultista, jonka tarkoitus ei ole vapauttaa tai padstad ihmistd syyl-
lisyydestd, vaan syyllistdd ja sitoa. Ndin “karmea synnintunto,
joka ei tunne sovitusta, muuttuu kultiksi, ei karkottaakseen sii-
hen syntinsi, vaan tehdikseen synnintunnon universaaliksi [...]
ja vangitakseen lopulta itse Jumalankin synnintuntoon. [...]
Jumala ei ole kuollut, hinet on sen sijaan sisillytetty ihmisen
kohtaloon”.? Koska kapitalismi ei pyri sovitukseen tai pelastuk-
seen, vaan syntiin ja syyllisyyteen, ei toivoon, vaan epitoivoon,
niin uskontona sen tavoitteena ei ole maailman muuttaminen,
johon se ei nie mahdollisuutta. Sen tavoitteena on siksi maail-
man tuhoaminen.

Benjaminin ajatusten ajankohtaisuus 16ysi makaaberiin vah-
vistuksensa mainitussa kevidn 2006 keskustelussa protestantti-
suudesta, tyomoraalista ja ns. paskaduuneista. Saimme lukea leh-
distd ja innostuipa itse pddministerikin kertomaan, etcd kaikki
tyd on hyvii, miki tahansa tyd on moraalisesti arvokasta, vaikka
siitd ei saisi elantoakaan. Viesti oli selvi: ty6 on kultt tai riicdi,
jolla ei ole mitdin vilineellistd tavoitetta, se ei lupaa pelastusta,
vain sitd on palvottava.

En lihde tarkemmin pohtimaan Benjaminin ajatuksia. Tdssd
yhteydessi riictdd ajacus kapitalismista erottamisen ja pyhittdmi-
sen uskontona. Se pyrkii estimiin kiyton ja erottamaan toisis-
taan tuottajan ja tuotteen, sekd tuottajan ja tuotantovilineen.

Mainitussa esseessidn profanaatiosta Giorgio Agamben huo-
mauttaa, ettd uskontoa tarkoittava latinan sana religio” ei nykyi-
sen kisityksen mukaan ole periisin
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verbistd “religare”. Sen taustalla ei ole ajatus uudelleen
yhteen sitomisesta, jumalien ja ihmisten maailman yhdistimi-
sestd. Uskontoa tarkoittava “religio” on sen sijaan periisin ver-
bistd "relegere”. Verbilld osoitetaan sitd tarkkuutta, huolellisuutta
ja huomaavaisuutta, jota jumalien toimittaessa on osoitettava.
Toisin sanoen, uskonto, “religio” ei yhdistd jumalia ja ihmisii,
jumalten ja ihmisten maailmaa, vaan pikemminkin valvoo sitd,
ettd jumalat ja ihmiset eividt sekoitu ja heiddn maailmansa pysy-
vit erillisind. Uskonto on siis jumalien ja ihmisten maailmojen
eron siilyttdmistd ja erosta huolehtimista.

Timi merkitsee myds sitd, ettd uskonnon vastakohta ei ole
epiusko suhteessa jumalalliseen tai jumaluuden kiistiminen.
Jumalan olemassaolon kieltiminen voitaisiin lukea vieli uskon-
non sisdin, koska se pitdd ylld eroa jumalien ja ithmisten valilld.
Uskonnon (“religio”) vastakohta on sen sijaan huoleton, vapaa-
mielinen, hajamielinen ja jopa leikillinen suhtautuminen juma-
lien ja ihmisten eroon. Se on asenne, joka ei kiinnitd riiccavisti
huomiota eikd keskity tarpeeksi. Tamin seurauksena tapahtuu
kaikenlaista “odottamatonta” ja suunnittelematonta, lusikka
tipahtaa, paperipino hajoaa.

Ko6MPpELYS

Walter Benjaminin tuotannossa hajamielisyys yhdistyy “kyttyri-
selkdukon” kautta unohtamiseen ja muistamiseen:

“Tunsin tuon sakin, joka oli niin kirkis tekemdin vahinkoa ja
kolttosia, ja siind, ettd se viihtyi kellarissa, ei ollut mitiin ihmeel-
listi. "Roskaviked’ se oli. [...] Aitini paljasti sen minulle tietimit-
tddn. ‘Senkin kompelys!” hin sanoi aina kun olin sirkenyt jotakin
ai kaatunut. Ja nyt ymmarsin, mistd hin puhui. Hdn oli puhunut
kyttyriselkiukosta, joka oli katsellut minua. [...] Se, ketd tuo
ukkeli katselee, ei pidd varaansa. Hin ei huolehdi itsestddn eikd

ukkelista. Hin seisoo typertyneeni sirpalekasan #iressi”.?
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Hin on yhti typertynyt kuin "historian enkeli”, joka tahtoisi
"herittii kuolleet ja keriti yhteen sen, miki on lyoty palasiksi”.4

Kyttyriselkd palaa esseessi Franz Kafka. Taipuneena, viiris-
tyneend tai kuormitettuna oleminen on se muoto, jonka asiat
unohduksissa ollessaan, nukkuessaan saavat. Asiat, jotka nuk-
kuvat ja jotka unohdamme, eivit lakkaa olemasta, ne ovat kuin
hahmonsa menettineet tai kokonaan kadonneet liikkuvat esineet
ja oliot hitaasti valotetussa valokuvassa. Emme nie niitd, mutta
tunnemme niiden lisndolon.

“Eikd meitd itseimme sitten kosketa sama ilman henkiys,
joka on ollut ennen meitd elineiden ympirilli? Eiko ddnissi,
joita kuuntelemme, ole nyt jo mykistyneiden ddnten kaiku? Eiko
tavoittelemillamme naisilla ole sisaria, joita he eivit ole enid tun-
teneet. Jos ndin on, silloin menneiden sukupolvien ja meidin
vilillimme vallitsee salainen sopimus. Silloin meiti on odotettu
maan piille. Silloin meille on jokaisen meitd edeltdneen suku-
polven tavoin annettu heikko messiaaninen kyky, jota mennei-
syydelli on oikeus vaatia”.’

Timi heikko messiaaninen kyky taivuttaa rumiimme. Unoh-
detut, nukkuvat asiat muistamme ruumiillamme. Ne kuulosta-
vat jotenkin “samantapaiselta kuin maahan varisseiden lehtien
kahina”. Kytryrdselkd on viiristyneen elimin asukas — ja varis-
tynyt on muoto, jonka asiat unohduksissa ollessaan, siis yksindi-
sind saavat. Ruumiimme taipuu jonkin salaisen heliotropismin
vetimini kohti mennyttd. Ehkid Benjaminin mainitsema heikko
messiaaninen kyky on ruumiimme kykyi lunastaa menneisyys ja
suoristaa selkd. Hajamielisyys, pdin vaipuminen rintaa vasten,
vetdytyminen tdstd maailmasta olisi ndin unohdettujen asioiden
muistamista, rukoilemista “ukkelinkin puolesta”. Hajamielisin,
sirpalekasan ddrelli muistamme odottamatta, lunastamme ja

palautamme menneen.

KAYTTOON OTTO
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Vapaamielinen ja hajamielinen suhtautuminen jumalten ja
ihmisten eroon ei valvo eroa pyhin ja maallisen vililld, jumalille
omistetun ja ihmisten kiytettdvissi olevan vililld. Tim3 hajamie-
lisyys ja sen aikaansaama “maallistaminen” avaa mahdollisuuden
erityiselle tavalle olla kiinnittdimittd huomiota, erityiselle tavalla
olla hajamieleinen, tavalle, joka ei ota eroa huomioon tai kiyt-
tdd sitd erityiselld tavalla. Tdmi erityinen tapa on leikki — ja siitd
lahtoisin oleva taide. Leikki on aina jotenkin tekemisissd pyhien
asioiden koskettamisen ja niilld “napradmisen” kanssa. Se on fyy-
sistd, aistimellista ja ruumiillista eiki leikin nautinto ole sen lop-
putuloksessa, vaan leikkimisessi.

Miti ovat pyhit, mitd maalliset tai profaanit asiat tai oliot?
Mainitussa esseessddn Agamben kertoo, ettd esimerkiksi rooma-
laisten mielestd pyhiid olivat esineet, jotka jollain tavoin kuuluivat
jumalille. Ne eivit olleet vapaasti kiytettdvissd ihmisten arkield-
missi. Pyhiinhiviistys oli tillaisen erityisen kiytostd pois ole-
misen alaisena olevan esineen kiyttd6n ottamista ja midrdyksen
rikkomista. Pyhittiminen oli puolestaan erityistd kidytostd pois-
tamista. Profanaatio, maallistaminen tarkoitti puolestaan esineen
tai olion vapauttamista ihmisen kiytt66n.

Siirtymid pyhidstd maalliseen, maallisesta pyhéin saattoi tapah-
tua monin tavoin. Yksi tirkei maallistamisen viline oli kuitenkin
kosketus, kontakti. Se ”saastuttaa” pyhin, joka on sitd, mihin ei
voi ja miti ei saa koskettaa. Pyhin lihan koskettaminen riitti sen
syotdviksi tekemiseen. Itse asiassa kosketus (ja aistimus) voidaan
ndin ymmirtdd jumalilta varastamisen keinoksi. Se, mitd juma-
lilta varastetaan, on aika; varastamisen avulla paetaan tuomiolta,
viivistytetdin sitd. Siksi aika, ihmisen aika ja elo ovat sidoksissa
aistimellisuuteen ja ruumiillisuuteen. Aika ei ole tyhji abstraktio,
se on niin sanotusti tiynni elimii. Mutta jumalilta varastetaan
myds pyhin odottamattoman kiytdn, leikin avulla. Leikki on
ajan kiyteod vailla pidmairid, pelkkdd huvia, joka lykkai kuole-
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maa ja tuomiopdivdd. Se on haltuunoton tai kiytt6on palautta-
misen erityinen muoto.

Leikki on periisin kultista tai rituaalista. Se on kuitenkin kul-
tin irrottamista sen uskonnollisesta pdimiiristd (tuomiosta).
Leikki vapauttaa ja padstid ihmisen pyhin piiristd, jossa ei voi
koskettaa, ajaa takaa, vaan vain tuijottaa ja keskictyd. Leikki
vapauttaa katseen ja kiddntdd ihmisen pydriméin itsensd ympiri,
ajamaan itseddn takaa; se padstad hianet litkkeeseen. Leikki ei kui-
tenkaan heitd pyhitettyi esinettd (tai teosta) menemiin tai hyl-
kid sitd. Eika leikissd padmidrastddn cai kiyceotarkoituksestaan
vapautetuista esineistd tai olioista ei tule kulutuksen kohteita,
vaan koskettelun ja kosketuksen kohteita. Niistd tulee “ajan-
kulua”, ajan aistimista. Timin ajan aistimisen, sen tuntemisen
pyhittiminen (ja kapitalismi) haluaa hivictdd tai ottaa pois ihmi-
seltd.

Lapset kykenevit leikkimddn milld tahansa esineelld, jonka
kiyttotarkoitus voi olla taloudellinen tai sotilaallinen tai joku
muu vastaava: auto tai kivadri (tai rypilepommi, kuten sotilaat
ovat keksineet) voivat silmiripiyksessi muuttua leluiksi, joilla
ei ole mitddn tekemistd talouden, sodan tai tyén maailmojen
kanssa.

On surullista, mutta ilmeisen totta, ettd emme enid kykene
leikkimiin, koska teemme tydtd aamusta iltaan ja illasta aamuun.
Agamben kirjoittaakin:

”sen, etti moderni ihminen ei osaa leikkii, todistaa vanho-
jen ja uusien pelien miirin huimaava lisidntyminen. Peleisti,
leikeistd ja juhlista nykyihminen itse asiassa etsii epitoivoisesti ja
itsepdisesti nimenomaan piinvastaista mitd niistd 16ytyy: mahdol-
lisuutta piidstd uudelleen kadotettuun juhlaan, paluuta pyhiin ja
sen riitteihin...”

Leikin aseman palauttaminen, maailman profanaatio, on var-
masti, kuten Agamben sanoo poliittinen tehtdvi ja politiikan teh-
tivd. Mutta samalla se vaatii myos leikillistid politiikkaa, kokeilua,
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kosketusta ja pyhien asioiden haltuunottoa, hajamielistd suhtau-
tumista yksityistettyyn ja pyhitettyyn.

Leikki ja siihen liheisesti sidoksissa oleva taide ovat siis edelld
esitetyssi mielessi vastakkaisia eristimisen, tuotteistamisen ja
yksityistimisen tekniikoille ja tavoitteille. Enemminkin, ne seki
vastustavat pyhdd, pyhitcimistd, eristimistd ja yksityistdimistd
(museointia) ettd yrittdvit palauttaa ja tuoda yhteiseen kiyttoon
yksityistettyd ja eristettyd. Se, ettd timd palauttaminen tapahtuu
usein juuri nykytaiteen museoissa — ja tilanteessa, jossa julkisia
tiloja kaikkialla muualla yksityistetddn, kontrolloidaan ja paloi-

tellaan — on nihdikseni merkittivai.

MITEN TAIDE VASTUSTAA, MITEN SE TUO YHTEISEEN
KAYTTOON?

Huomiotalous, informaatiodhky, brindi, luovat luokat, luova
teollisuus, kulttuuri taloudellisen kasvun moottorina jne. ovat
nykydin termeji, joita kuule seminaarista toiseen: on tuotteistet-
tava, kiinnitettivd huomiota, erottauduttava massasta, kopioitava
ja kierrdtettdvi.

Kun Walter Benjamin kirjoittaa esseessddn “Taideteos tekni-
sen uusinnettavuutensa aikakaudella” hajamielisyydestd nykyai-
kaisen elokuvayleison mielentilana ja taideteoksesta nauttimisen
tapana, nikee hin juuri uusien taiteellisten ilmaisumuotojen,
kuten elokuvan, ja hajamielisyyden sidoksessa uuden taidekoke-
muksen aistimellisen ytimen.

Mutta mitd aistimellista, ruumiillista (ja macterialistista, koska
Benjamin niki siind myds materialistisen estetiikan mahdollisuu-
den) on hajamielisyydessi?

Benjaminin mukaan hajamielinen tapa kuluttaa taidetta on
meille tuttua arkkitehtuurista: huolimatta sankariarkkitehtien
ponnisteluista meilld on taipumus asua hajamielisesti, kiinnit-

timittd huomiota rakennusten yksityiskohtiin. Sen sijaan kun
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kiinnitimme huomiota, kun pysihdymme ja keskitymme, ruu-
miimme painuu kyyryyn, vetdytyy taka-alalle, alamme unohtaa
sen ja kaikki ne, joita se kantaa mukanaan. Kokemus on meille
tuttu unesta. Pahinta on ruumiin unohtaminen, aistimisen turtu-
minen, kiden puutuminen. Tuon suuren “lauman eteentydnne-
tyn aseman” unohtaminen, sen unohtaminen, miki sisillimme
muuttuu yskin kautta eliimeksi, kuten Kafkalla. Hajamielisyy-
den kokemus on kokemus eldimeksi muuttumisesta, lajiksi tule-
misesta, jossa yksilollisyyden kuvitelma katoaa.

Hajamielinen taidekokemus ja hajamielinen taideteos, siis
teos, joka antaa mahdollisuuden hajamielisyyteen, palauttaa ruu-
miimme — joka on kenties kaikkein unohdetuin — meidin kiyt-
toomme ja yhteiseen kiyttoon. Hajamielinen taideteos on jollain
tavoin erottamaton hajamielisen ruumiista. Siitd ei voi erottaa
jotakin erityistd informaatiota, sitd ei voi brinditi tai tuotteistaa
unohtamatta tai puuduttamatta taideteoksen aistimellista, ruu-
miillista, materiaalista ja viime kidessi koskettavaa olemassaoloa
ja kokemisen tapaa.

Hajamielisyys ei ole tekemisissi vain teoksen sisillon, vaan
myos taiteellisten ilmaisumuotojen kanssa. Hajamielisyys ei
kielld taideteoksen kanonisoituja kokemisen tapoja eiki se sulje
esteettistd kokemusta puhtaaseen kommunikoimattomaan. Niin
on etenkin nykytaiteessa, joka vastustaa — enemmin tai vihem-
min tietoisesti — teoksen merkityksen (kierritettavin informaa-
tion) ja sen aistimellisen, ruumiillisen ja materiaalisen olemassa-
olon erottamista. Se vastustaa ruumiin unohtamista ja ruumiin
ja aistimisen samantekevyytti. Ja se vastustaa siti nimenomaan
hajamielisyyden, tylsyyden ja kommunikoimattomuuden avulla.
Se vaikeuttaa tietoisesti kommunikoimista ja informatiivisuutta,
teoksesta eristettavdd merkitystd. Se on katkaisin, joka vapauttaa
tai palauttaa tilaa yhteiseen kiyttdon, siis sellaiseen kiyttoon, jota

ei ohjaa ennalta annettu merkitys, kiyttd6n, joka on kokeilua ja

leikkia.
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Ja koska teos ei kerro mitiin tai vastaa mihinkiin, siihen

tarttuu helposti ja huomaamatta kisin.

1 Giorgio Agamben, "Profanazione” teoksessa Profanazioni, Edizione,
nottetempo, Roma, 2005.

2 Agamben, mt.

3 Benjamin, Walter: Kyttyriselkiukko, teoksessa Messiaanisen sirpaleita
mt.

4 Benjamin, Walter: "Historian kisitteestd” teesi IX, teoksessa Messiaan-
isen sirpaleita mt.

5 Benjamin, Walter: "Historian kisitteestd”, teesi II, teoksessa Messiaan-
isen sirpaleita mt.

6 Agamben, Giorgio. "Profanazione” teoksessa Profunazioni: Edizione,
nottetempo, Roma, 2005.
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VII Ohjattu vapaus

Tietokykykapitalismissa yrityksen on, ollakseen tuottava, elet-
tivdi vapauden kanssa, rupusakin kansa yhteiskunnassa. Yri-
tys on taloudellisen arvonmuodostuksen uusi yhteiskunnallinen
kehys, joka pyrkii jirjestdytymédin tiedon tuotannon “ekosystee-
miksi”. Sen tavoitteena on hallita ja ohjata itseniistd tydvoimaa,
joka tydskentelee avoimessa (globaalissa) tilassa ja loputtomassa
ajassa tehtdviddn jatkuvasti vaihdellen. Siksi pyrkimys on luoda
organisaatioita, joissa eldvd tyd — tietdiminen — siilyy eldvind
eikd sitd suljeta rutiineihin, vaan pidetdin hyvikuntoisen, vir-
kednd ja innokkaana. Ty6n ja tuotannon organisointi kohdistuu
nyt avoimeen tilaan, pintaan. Alue, territorio avoimena tilana ja
siind tyoskentelevd vapaa ihminen muuttuu ohjauksen ja vallan
kohteeksi. Nyt organisointi kohdistuu loputtomaan aikaan ja
aika muuttuu erddnlaiseksi kestoksi, jossa jirjestetidn jatkuvasti
muuttuvia ja paillekkiisid tehtivid.

Michel Foucault'n 1970-luvun loppupuolen luennot College
de Francessa (Sécurité, territoire, population vuosilea 1977-1978
ja Naissance de la biopolitique vuosilta 1978-1979), joissa kisi-
tellddn turvallisuuden ja biopolitiikan teemoja, auttavat hyvin
avaamaan nditd tyévoiman uudentyyppisen ohjauksen olennaisia
piirteitd.
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1970-luvun aikana Michel Foucault siirtyi perinteisesti vallan
tai valtojen analytiikasta, jossa tilaan sulkemisen, pakottamisen ja
alistamisen tutkiminen (vankilassa, mielisairaalassa) oli tirkeissi
asemassa, itsen alistamisen, itsen hallinnan tai itsen luomisen
prosessien tutkimiseen, siis sithen, miti olen edelld nimittinyt
subjektiivisuuden analytiikaksi. Toisin sanoen, mielenkiinto koh-
distui nyt ihmisten hallitsemiseen “yksilind” eikid jonkin luokan
jasenend, vankina, mielisairaana, sotilaana tai tydldisend. Fou-
cault onnistuu luennoissaan avaamaan hyvin niiti teemoja, jotka
1980-luvun yhteiskuntatiede otti kritiikiccdmasti vastaan moder-
nisoitumisena, yksilollistymiseni ja vapautumisena luokkayhteis-
kunnasta. Térkedksi tulee nyt ohjauksen (gouvernementalité) tut-
kiminen, siis sellaisen vallan tutkiminen, jolla ei ole ulkopuolta.
Kyse on vallasta tai pikemminkin valloista, jotka ovat globaa-
leja eivitkd toimi tietyssd tilassa (kansallisvaltio, tehdas, koulu-
vankila) ja jotka eivit siksi alista, kolonisoi tai tukahduta jotain
“alkuperiistd” vapautta. Foucault'n ensisijaisena kiinnostuksen
kohteena ei ole kuitenkaan valta, vaan tarve ymmirtdd vastarin-
nan ja valtaan palautumattoman subjektiivisuuden ja oma-aloit-
teellisuuden (siis poliittisen toiminnan) muotoutumisen proses-
seja globaalin, tilaltaan ja ajaltaan rajattoman vallan toiminnan
sisilld, vallan joka tuottaa yksilditd hallitakseen yksiloitd yksiloind
ja erilaisina.

1970-luvun puolivilissi Michel Foucault oli tullut tirkedin
kdinnekohtaan: kuriyhteiskuntien ja niille ominaisten tieto-
muotojen analyysin aika oli ohi. Oldin siirtymassi aikakauteen,
jolla valta ja hallinta eivit toimineet suljettujen instituutioiden
— kuten tehdas, koulu tai sairaala — kautta ja eristimalld ihmis-
ruumis mairittyyn tilaan. Uusi aikakausi oli sellainen, ettd van-
git, hullut ja tydldiset tulisivat vield haaveilemaan “vanhoista
hyvistd ajoista”, kun heidit vield suljettiin laitokseen, kuten Gil-
les Deleuze sanoi vuona 1972 esitelmissiin “nomadiajattelusta”.!

Tiamai haaveilu on edelleen voimissaan.
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Foucault'n teos Tarkkailla ja rangaista paittyy hiljaisuuteen:
kaukaisen taistelun mykki kumu ympirillimme korvaa aiem-
man teoreettisen analyysin ankaran musiikin. Uuden kuvaami-
seen, kuten myos uusien tietomuotojen kuvaamiseen, “eivit kui-
tenkaan sovellu sellaiset kisitteet kuin rangaistusinstituutiot tai
instituutio, joka pyrkii tydntimiin yksilon syrjdin... > Yksild
ja yksilollistyminen on otettava analyysin keskustaan, mutta ei
annettuna ja spontaanina tai luonnollisena prosessina, vaan poli-
tiikkojen ja tekniikoiden tuottamana.

Yksilo oli ollut kuriyhteiskuntien kauhukakara, josta piti
pddstd eroon. Nyt, uusien kontrollien yhteiskuntien tai turva-
yhteiskuntien ongelma on pikemminkin nimettdmyys ja kol-
lektiivisuus, liike pois yksilostd, liikke kohti yhteistd, jaettavaa ja
epayksil6llistd. Siksi valta toimii yksilollistimalld, erottamalla ja
erottautumalla, se toimii yksiloissi. Siksi Foucaultlle liberalismi
on mielenkiintoista valtojen analytiikan historiallisesta nakskul-
masta, ei moraalisena totuutena tai ideologiana.

Tarkkailla ja rangaista -teoksen taustalla oli erottelu vankilan
teoreettisen tai juridisen aseman — vapauden riiston paikka — ja
vankiloiden kiytintojen vililld, jotka olivat jotain aivan muuta:
kiytinnossi ei riittdnyt, ettd vapaus viedddn, vaan vankilan kiy-
tinndt kulminoituivat monimuotoisessa noyryyttdmisen jirjes-
telmissi, joka hajottaa ihmisen eikd kuulu millddn lailla tilaan
sulkemisen jirjestelmdin. Jollain tavoin Foucault lihtee nyt
soveltamaan samankaltaista analyysia liberalismiin ja sen teoreet-
tisen ja juridiseen vaatimukseen pakottaa ihminen vapaaksi yksi-
16ksi, joka kohtaa kaltaisensa markkinoilla.

Foucault'n (ja Gilles Deleuzen & Felix Guattarin) osallis-
tuminen 1970-luvun alun (vankila)kamppailuihin muodostaa
epdilemited perustan kiddnteelle. Niiden pohjalta Foucault alkaa
kisiteeellistdd uudentyyppistd tiedon ja vallan suhdetta. Timi
suhde ei ole tekemisissd pelkdstddn vankilan kanssa tai suljettu

sinne, vaan se on tekemisissd tilanteiden ja olosuhteiden uuden
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sommitelman kanssa. Se tarjoaa mallin, jota soveltamalla voidaan
luoda vapauden tiloja ja vallan rikkomisen pienii strategioita val-
lan sisddn ja ndin voidaan vallata omaa, yksilollistd ja kollektii-
vista subjektiivisuutta seki luoda yhteisid elimin ja kamppailun
muotoja “subversiota” varten. Se, mikd nyt on uutta, on, etti
“ulkoinen” puuttuu ja repressiohypoteesi on hylitty. Poliittis-
ten kamppailujen tila ja vallankumouksellinen subjekti maaritel-
lddn uudelleen, eikd vallankumous ole endd vain tai ainoastaan
vapauden (tuonpuoleinen) perspektiivi, vaan vapauden kiytinto
ja vapauden kiyttod, sen tekemistd vallan sisddn ja vallan sisdlld.
Katkos perinteisen tyovienliikkeen ja sen laillisuuskulttuurin
kanssa on selvd: kumous alkaa vapauden tilojen ja aikojen raken-
tamisesta vallan globaalissa tilassa, vallan sisilld. Aika lailla samat
teemat loytyvit eri sanoin ajan radikaalista marxismista, esimer-
kiksi Hans-Jurgen Krahlilta ajatus metropolin tilasta globaalina
tilana tai althusserilaisten ja poliittisen taloustieteen kritiikin voi-
makkaasta hyokkiyksestd humanistista Marxia” ja niin sanottua
antropologista vakiota vastaan.

Vuosien 1975 (Tiedontahto) ja 1983 (La souci de soi | Itse-
hoiva) vililld Foucaul‘'n tuotannossa on katkos, jota on tulkittu
teoreettiseksi kriisiksi ja siirtymiksi liberalismiin sekd poliittisesta
aktivismista luopumiseksi.

Foucault'n luentojen julkaiseminen heritti Ranskassa jonkin
verran keskustelua ja uutta kiinnostusta hinen tyotiin kohtaan.
Esimerkiksi Foucault'n liberaalit tulkitsijat ovat nihneet biopo-
litiikka-késitteen liberalismin apologiana. Heille valta niytedytyy
globaalina hyvini hallintana ja sellaisenaan tuottavana. Liberaa-
lihallinto ei pakota, vaan hoitaa ja kannustaa, ja siind pddstdin
eroon kuriyhteiskunnille ominaisista pakottamisen muodoista ja
ristiriidoista (luokkakonflikteista). Foucault ndyttiytyisi siis yksi-
16n ja yksilonvapauksien ylistdjind. Tétd nikemysti on kuiten-
kin vaikea suoraan yhdistdd repressiohypoteesista luopumiseen

ja subversion uusien muotojen kollektiiviseen rakentamiseen
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“tissd ja nyt” vallan sisidn, koska ilmiselvisti Foucaultlle repres-
siohypoteesista luopuminen tapahtuu vastarinnan autonomian,
sen kohtuuttomuuden ja sille luonteenomaisen levottomuuden
korostumisen kautta — ei vastarinnan loppumisen kautta. Makro-
tason abstrakti puhe yksilostd, yksilon oikeuksista ja muista vas-
taavista teemoista tuntuu myds Foucault'n tyon ja hinen meto-
dinsa kannalta oudolta.

Liheisesti edelli mainitcuun tulkintaan yhteydessi on myds
kisitys, joka mukaan Foucault luopuu 1970-luvun “aktivismista”
ja siirtyy etiikan ja esteettisen tai yksiléllisen ulottuvuuden ana-
lyysiin. Niin hin olisi mydntinyt poliittisen toimintansa epion-
nistuneen. Jos asian ilmaisee karkeasti, niin Foucault olisi timin
kisityksen mukaan siirtynyt yksil6llistymisen, identiteetin muo-
dostumisen ja sosiaalisen konstruktivismin piiriin mikrotasolla
ja jonkinlaiseen sosiologiseen organisaatioteoriaan makrotasolla.
Hin olisi siis ollut vain aikansa lapsi!

1970-luvun lopun luentojen valossa nimi apologeettiset tul-
kinnat vaikuttavat vdiriltd ja vahvistavat Foucaultn omaa nike-
mysti: kyse ei ole teoreettisesta kriisistd, vaan aikaisemmin kiy-
tettyjen kisitteiden midrictelemisestd uudelleen ja siirtymisestd
subjektiivisuutta tuottavien valtamekanismien analyysiin, siis
itsen tuottamisen ja itsen alistamisen kdytdntdjen analyysiin.

Wilhelm Reichin kysymykset nidyttivit nyt uudella tavalla
ajankohtaisilta:

“Miksi naiset ja miehet taistelevat orjuutensa puolesta aivan
kuin he kamppailisivat pelastuksestaan! Kuinka on mahdollista,
ettd aletaan huutaa: haluamme lisid veroja! Vihemmin leipii!
Se, miki kummastuttaa, ei ole, etti ihmiset varastavat tai lak-
koilevat. Se on kummallista, ettd ne, jotka nikevit nilkii, eivit
aina varasta ja ne, joita riistetddn, eivit ole aina lakossa. Miksi
kestimme vuosisatoja riistoa, noyryytystd, orjuutusta, aina
siind mdirin, ettd emme halua sitd vain muille, vaan my®&s itsel-

lemme?”

182

LIBERALISMI JA BIOPOLITIIKKA

Siirtymistd nousevat Foucault’'n ajattelussa termit biopolitiikka
(biovalta) ja liberalismi. 11. Tammikuuta 1978 hin aloittaa luen-
tonsa:

”T4ni vuonna haluaisin aloittaa siitd, micd hieman epimairii-
sesti olen kutsunut biovallaksi (v. 1975 luennolla): kyse on jou-
kosta mekanismeja, joiden ansiosta ihmislajia luonnehtivat bio-
logiset piirteet muuttuvat politiikan, poliittisen strategian, vallan
yleisen strategian kohteiksi”.? Sana biopolitiikka oli ilmaantunut
jo vuonna 1974 Rio de Janeiron konferenssissa, jossa Foucault
sanoo, ettd “kapitalistiselle yhteiskunnalle on tirkedd ennen kaik-
kea biopolitiikka, biologinen, ruumiillinen, ruumis on biopoliit-
tinen todellisuus, lidketiede biopoliittinen strategia”. Teoksessa
larkkailla ja rangaista, sen luvussa “Kuuliaiset ruumiit”, Fou-
cault kdyttdd sairaalaa analysoidessaan kisitettd “funktionaalisen
korvaamisen siintd” (régle du remplacement fonctionelle). Siihen
sisltyy ajatus tuottavan yhteiskuntaruumiin poliittisesta ja tilalli-
sesta uudelleen jakamisesta tai organisoinnista. Téstd jakamisesta
on periisin perinteisistd sidoksistaan irrotettujen ihmisyksiloiden
“serialisaatio”, kokoaminen sarjoiksi tai rivistoiksi, ja ihmisten
sijoittaminen uusien tuotantosuhteiden sisidn tehtaaseen, vanki-
laan ja sairaalaan tyoldisiksi, vangeiksi tai potilaiksi. Valta, joka
tekee timin, on valtaa elimiin tai elimin yli. Se pyrkii ottamaan
kiinni ja kidyttimidn jokaisen subjektin elimin voimaa (vaikka
sanaa biovalta ei vield kiytetd), ja kiyttimain ticd eliminvoimaa
(ja ihmislajia) sellaisenaan tai kdyttdmiddn sitd riisuttuna erityi-
sistd elimdnmuodoista ja kokemuksista.

Biopolitiikka ja biovalta, joita Foucault ei alun alkaen erot-
tele, nousevat hinen yrityksistdan miiricelld liberalismia. Ensim-
miinen Foucault'n liberalismin miiritelmistd on taloudellinen:
liberalismi syntyy siirryttdessi manufaktuurista sarjatuotantoon.

Historiantutkimuksen nikokulmasta paikannus on ontuva, ja
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Foucault'lle itselleen lihinni vain keino sanoa jotain nykyisyy-
destd. Kuten Foucault oli Hyppoliten kunniaksi pitimissd luen-
nossa Nietzschen historiankisityksesti korostanut, genealogian
tavoite on sanoa jotain nykyisyydestd eikd rekonstruoida men-
nyttd. Tdrkedd on “perspektivismi”. Foucaul'n ”“metodissa”
nykyisyys on aina ikddn kuin keskelld, ja vain lihtemailld nykyi-
syydestd, preesensistd, voidaan erotella aikamuodot. Foucault'n
lzhtkohta on aina oma aika ja pysyy siind. Tami merkitsee siti,
ettd historian tutkimisesta tulee olennaisesti toimintaa, tekemisti;
historiaa koskevasta tiedosta tai tietimyksestd sitd, mitd Foucault
nimittdi genealogiaksi; nikymistd tai perspektiivisti, joka niin
syntyy tulevaan, tulee erddnlainen alusta, dispositiivi tulevalle.
Tietiminen on siksi Foucaultlle subjektiivisuuden tuottamista
ja autonomian luomista suhteessa ulkoisiin madreisiin. Tietdmi-
nen ei palaudu jidnnoksettd historiaan ja historiallisiin edellytyk-
siinsd, vaan se on pikemminkin tapahtuma, joka jirjestdd histo-
rian uudelleen.

Foucault'a koskevassa tutkimuksessa on usein eroteltu kolme
eri Foucaulta. Ensimmiinen on 1960-luvun lopulle saakka
ihmistieteiden “diskurssin” syntyd, tiedon arkeologiaa ja moder-
nisuutta epistemen kisitteen avulla tarkastellut tutkija. 1970-
luvulla tiedon ja vallan suhteiden tutkimus nousee etualalle ja
tirkedksi muuttuvat kisitteet, kuten kuriyhteiskunta, turval-
lisuus, biovalta/biopolitiikka ja normi. Foucault yricedd cut-
kia suvereenisuuden historiaa sen synnysti meidin paiviimme.
Lopulta 1980-luvulla etualalle nousevat alistumisen ja alistami-
nen ongelmat jollain tavoin etiikan alle luokiteltavista kahdesta
eri nikokulmasta: ensinnikin ns. itsehoiva, esteettinen suhde
itseen ja itsen muokkaamisen tekniikat: niiden kautta Foucault
ndyttdd ennakoivan monia myShemmin tydvoimalle arkipii-
viisiksi muuttuvia vaatimuksia. Toiseksi "hoiva” tai hoitaminen
— kaikkine konnotaatioineen — poliittisena suhteena toisiin (pai-

menvalta), toisten hoivaamisena.
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1970-luvun lopun luentojen ("Turvallisuus, territorio ja
viestd”, “Biopolitiikan synty”) jilkeen on vaikea sanoa, onko
kyseessid kolme eri Foucault’a vai vain kolme eri teemaa, jotka
voidaan yhdistdd yhdeksi. Se, mikd nidytedisi muuttuvan on
nykyisyys, preesens — se, mistd lihdetddn ja minkilaisiin tilantei-
siin tutkimuksella pyritdidn vastaamaan. Tdrkeitd ovat historialli-
set olosuhteet ja poliittiset tarpeet, joita Foucaultlla on: ne mii-
ricedvit kullakin hetkelld hinen mielenkiintonsa kenttaa.

Jos ensimmiinen liberalismin miiritelmi korostaa siirtymii
manufakcuurista sarjatuotantoon, niin toinen on tekemisissd
vallan erdinlaisen kaksoisstrategian kanssa: vallan strategia kul-
kee yhtiddled ylhddled alas yksilollistimisend, yksildiden ohjaami-
sena ja hallintana yksildind, ja toisaalta se toimii serialisaationa,
rivistoimisend ja sarjoittamisena, jota Foucault kutsuu vdeston
hallinnaksi; viesto on koottu ihmisjoukosta, jota ei yhdistd endd
pelkki juridinen yhteenkuuluvuus tai kansalaisuus, vaan nimi
ihmiset kootaan yhteen ja luokitellaan jonkinlaisen nienniisen
luonnollisen perustan avulla: naiset, miehet, tydliiset, lapset, sai-
raat jne. Foucault'lle timi liberalismin toinen merkitys on poliit-
tinen, mutta poliittinen siind mielessd, ettd yhteiskunta erotetaan
valtiosta ja valtion rooli minimoidaan”. Minimointi tapahtuu
yrittimalld maksimoida ohjauksen tai hallinnan tulokset ja mini-
moimalla sen kustannukset, koska on aina parempi hallita tai
puuttua vihemman.

Kolmas liberalismin miiritelma yhdistdd liberalismin vapau-
teen: liberalismi on vapauteen pakottamista. 1700-1800-luku-
jen vaihteessa valtasuhteiden alueella tehty suuri keksintd on,
ettd nouseva teollinen kapitalismi tarvitsee toimiakseen ihmis-
ten vapautta. Kun tehtaasta ja tydnjaosta tulee “kansojen varal-
lisuuden” lihde ja kun tulee vilttimittomiksi ottaa kiyttoon
ihmistyovoiman ruumiillinen voima, valtasuhteiden toiminta
edellytead ihmisen vapautta, turpeesta ja “mieskohtaisesta riippu-

vuudesta” (Rousseau) irrotettua tyovoimaa. Tydvoiman on oltava
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vapaata siirtymiin tehtaaseen, sen on oltava vapaata perinteis-
tddn ja kokemuksestaan, jotta se voidaan jirjestdd uudelleen.

Adam Smithin sanoja lainaten: “ihminen rikastuu kiyt-
timalld useita (kisi)tyoldisia ja koyhtyy kiyttdmailld useita
(talous)palvelijoita”. ”Riippuvainen” ty6 ei ole tuottavaa, koska
siind tyd, kuten “ndyteelijin lausunta, puhujan esitys tai soitto-
niekan sivel, katoaa...samalla hetkelld kuin se tuotetaan”. Sen
tulosta ei voi erottaa tekijistddn ja suorituksesta ja myydd mark-
kinoilla.

Nyt valta alkaa eldd vapaudesta, se ruokkii itsedin vapaudella
silloin kun valtasuhteet hajaantuvat ja levittdytyvit anonyymeina
yhteiskuntaan. Valta tarvitsee vapautta, siis omaa vastakohtaansa.
Mikili vallan “ulkopuolella” ei ole vapautta (Zarkkailla ja ran-
gaista), niin mydskdin valtaa ei ole vapauden “ulkopuolella”, val-
taa ei ole ilman vapautta. Tai: sielld, missi on valtaa, missi val-
taa tarvitaan, sielli on myds vapautta ja vastarintaa, ja vapaus
ja vastarinta tulevat aina ensin, koska mikiin valta ei eld ilman
niitd. Ajatus tuottavasta vallasta voidaan ymmirtdd vain timin
vapauden ja vastarinnan ontologisen aseman kautta. Vastarinnan
ja vapauden voimat ovat aina vallan sisilld, loydettivissi sielt,
ja vastarinta ja vapaus ovat aina vastarinnan ja vapauden kiytin-
t0jd, vallan vastustamisen praktiikkoja ja vapauden tilojen luo-
mista yhteiskuntaan hajaantuneiden valtasuhteiden sisiin. Kyse
on jonkinlaisesta sissisodasta, joka ei haaveile ulkopuolesta, vaan
raivaa tilaa 7sisille” ja tekee sinne “tapahtuman”, joka panee val-
tasuhteet solmuun ja jonka jilkeen ne jirjestdytyvit uudelleen.
Palestiinalaiset ja zapatistit ovat usein toimineet timintyyppis-
ten kamppailujen esimerkkind. Nykyisessd tyoeldmissd vastarin-
nan muotojen ja vapauden tilojen rakentaminen olisi ajateltava
tdltd pohjalta, kun vallan muotoina ovat siind vaaditut yhteistyd
ja kommunikaatio.

Voidaan sanoa, ettd juuri vuosien 1978-1979 luennoissa

tapahtuu erdinlainen halkeama “elimin” sisilld. Halkeaman seu-
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rauksena on mahdollista puhua biovallasta ja biopolitiikasta (bio-
poliittisista konflikteista) erillisind, kun on kiynyt selviksi, ettd
valta tarvitsee aina vapautta, ihmisten vapautta omana rajanaan.
Niin Foucault kykenee erottamaan vastarinnan, siis “elimin voi-
man’, sitd alistavasta ja silld toimivasta vallasta ja valtasuhteista,
eikd biopolitiikka ole endd biovallan synonyymi. Biopolitiikka
on siten kisite, joka antaa mahdollisuuden ymmirtia siirtyma
etiikan ja estetitkan vélilld: yhtidaled coisten hallinnan ja toisten
hallinnan tekniikoiden ja toisaalta itsehoivan ja itsehoivan tek-
niikoiden vililli on (bio)politiikka — eikd vallan analytiikka ole
enidd mahdollista ilman subjektiivisuuden analytiikkaa eikd itsen
hallintaa voida ymmirtid ilman toisten hallintaa. Niin avautuu
politiikan toinen puoli, jota Foucault kutsuu etiikaksi, mutta
joka itse asiassa on vain se ongelmanasettelujen ja strategioiden
tila, jossa ihmiset tunnistavat itsensi subjekteiksi tai toimijoiksi

ja vapaiksi ja jossa valta toimii.

JoHDATUS

Se, mitd Foucault luennoissaan tuo esiin on, ettd taloudellisen
toiminnan ja politiikan vilisen suhteen ongelman ratkaisevat tek-
niikat, jotka eivit tule talouden tai politiikan (modernin valtion
ja sen suhteen miirittyvin oikeuden ja “luonnollisen” markkina-
mekanismin) piiristd. Tétd hin korosti vuosien 1977-1978 luen-
noissa kisitellessiin fysiokraatteja. Tarvitaan toimia, jotka eivit
ole palautettavissa markkinoihin tai oikeussubjekteihin, vaihtoon
tai oikeuksiin. Se merkitsee my®ds, ettd loputon keskustelu siiti,
onko taloudella ylivalta politiikkaan nihden vai voidaanko talou-
den keinoin rajoittaa talouden valtaa, on Foucaultn nikokul-
masta kestimaton. Sen sijan on tutkittava sitd, miki tulee ndiden
molempien suhteen “ulkoa” ja ratkaisee niiden ristiriidat. Talou-
den ja polidikan tehokkuus tai toimivuus ei ole peridisin niiden

omien toimintalogiikoiden sisdisestd rationaalisuudesta (kuten
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hobbeslainen valtio- ja oikeusteoria tai uusklassinen taloustiede
kuvittelevat), vaan rationaalisuudesta, joka on niille molemmille
ulkoista ja jota Foucault kutsuu ihmisten ohjaukseksi (gouverne-
ment des hommes). Sikili kuin tissi yhteydessi voidaan kiytedd
termid rationaalisuus, kyse on jonkinlaisesta sisdisestd rationaali-
suudesta tai pikemminkin johdatuksesta.

Obhjaus, hallinnointi tai johdatus on ”inhimillinen teknolo-
gia’, jonka moderni valtio perii kristilliseltd seurakunnalta, pas-
toraatista eiki sitd 16ydy kreikkalaisilta tai roomalaisilta. Uskon-
nollinen yhteiso rakentuu kirkoksi, siis instituutioksi, joka pyrkii
ohjaamaan ihmiselimin arkea silld verukkeella, ettd se johdattaa
ikuiseen elimiin toisessa maailmassa. Foucauln mukaan kir-
kolle ominainen paimenen ja lauman suhteelle perustuva pai-
menvalta ei kohdistu pelkistiin sieluun, koska sielusta huoleh-
timisen vuoksi se joutuu puuttumaan jatkuvasti arkipiiviiseen
kdytedytymiseen, eliminhallintaan, varallisuuteen, hyddykkei-
siin jne. Sen kohteena on kollektiivi eikd yksilo. Paimenvalta
on poliittisesta vallasta erillinen 1700-luvun lopulle asti. Tdmin
kristillisen perinteen liberalismi kuitenkin taivuttaa, muokkaa,
muuntelee ja rikastuttaa omien tarkoitusperiensi palvelijaksi.
Kirjistien voidaan sanoa, ettd sielunhoitamisesta puuttumalla
arkipdividiseen tulee nyt markkinakelpoiseksi tekemistd, ja sen
takia valta joutuu puuttumaan elimin pienimpiinkin yksityis-
kohtiin.

Ohjaus ja johdattava hallinnointi merkitsevit, etti asetetaan
kysymys siitd, miten ja kuinka ohjataan muita ja muiden kiyt-
tdytymistd. Ohjaus on ensisijaisesti puuttumista teoilla mahdol-
lisiin tekoihin ja tekemisen mahdollisuuksiin. Se kohdistuu sub-
jekteihin ja toimijoihin, joita pidetdin vapaina ja jotka pyritdin
pitdimddn vapaina. Sen kohteena ovat yksilot yksildind, hetero-
geeninen heterogeenisend, eivit yksilot jonkun luokan jasenini.

Foucault'n liberalismin genealogiassa teoria mikrovalloista,
esimerkiksi sairaiden ja hullujen kontrolli seki saitely, auttaa tis-
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mentimiin talouden ilmioiti siind mielessi, ettd liberaali makro-
valta on mahdollista vain koska se kiyttdd mikrovaltoja johonkin
ihmisjoukkoon, johonkin moneuteen. Mikrovaltojen avulla tuo-
tetaan makrovallalle toiminnan mahdollisuuksien tila, eiki erot-
telu mikron ja makron vilillid ole ontologinen.

Talouden ja politiikan suhteen ongelmallisuus voidaan kuvata
seuraavin termein: suvereeni hallitsee aluetta ja ihmisid oikeus-
subjekteina (pddcedd kuolemasta). Tdhin oikeussubjektien tilaan
tuodaan taloudellinen subjekti, jolla on intresseji eikd “oikeuk-
sia’. Hin toimii taloudellinen etu mielessdin. Oikeussubjekti
yhdistyy toisten samanlaisten kansa luopumalla subjektiivisista
oikeuksistaan, ennen muuta oikeudestaan selvitd hengissi tappa-
malla muita; hin luovuttaa timin oikeutensa (ja kykynsi tappaa)
valtiolle ja suvereenille. Taloussubjekti sen sijaan yhdistyy toi-
siin nimenomaan pitdmalld kiinni omista eduistaan. Ja jos timd
omista eduistaan ja oikeuksistaan kiinnipitiminen johtaa politii-
kan ja oikeuden alueella kaikkien sotaan kaikkia vastaan ja luon-
nontilaan, niin talouden alueella omista eduista kiinnipitiminen
johtaa kaikkien hyvinvointiin. Foucault'n kisityksen mukaan
talous ja politiikka ja etiikka eivit siksi ole koottavissa yhteen
jonkinlaiseksi synteesiksi. Niitd ei voi totalisoida ykseydeksi eiki
niiden heterogeenisyyttd voi sovittaa yhteen minkdin ylemmin
periaatteen alle. Tarvitaan siis uusi alue, uusi kentti tai uusi vii-
tekehys niille toisiinsa palautumattomille tekijoille. Se ei koostu
pelkistiin oikeus- ja/tai intressisubjekteista. Molemmat ovat hal-
lictavissa samalla kentilld vain sikili kuin onnistutaan luomaan
uusi sommitelma, joka kietoo ne itseensd ja joka ei ole pelkki
niiden yhteiselle nimittdjille perustuva yhdysside tai yhdistelmi,
vaan myds joukko muita elementteji ja intressejd. Tami on ehto
sille, ettd ohjaus/hallinnoind pysyy “globaalina” ja erottautuu

taloudellisesta ja juridisesta ohjauksesta.
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VALTA KAYTTOLIITTYMANA

Foucault'n idea ndyttiisi olevan se, ettd liberalismi keksii ja kokei-
lee joukkoa ohjaustekniikoita, joita harjoitetaan uudella tasolla, jota
hin kutsuu “kansalaisyhteiskunnaksi”. Kansalaisyhteiskunta ei ole
autonominen tila suhteessa valtioon, vaan pikemminkin ohjaus-
tekniikoiden osa ja jonkinlainen vastinpari. Foucault'n kansalaisyh-
teiskunta ei siis ole itsendinen ja annettu todellisuus, jota valtio alis-
taisi ja johon se suorittaisi interventioitaan. Mutta se ei mydskiin
ole jokin jota ei loppujen lopuksi ole, kuten modernissa (hobbe-
silaisessa) kisityksessd, joka tekee luonnosta oikeuden kriteerin ja
kansalaisyhteiskunnasta pelkistdan sopimuksenvaraisen. Kanasa-
laisyhteiskunta sijoittuu valtasuhteiden ja sen, miki pakenee niitd,
risteykseen. Se on "transaktioiden todellisuus”, erdinlainen kiytto-
liittyma hallitsijoiden ja hallittujen vililld. Liberalismi ohjauksen ja
hallinnoinnin taitona on timin kiyttoliittymin hoitamista, “kiyt
tdjdystavillisten” ohjaustekniikoiden rakentamista, kansalaisten
aktivoimista. Tdssd risteyksessd syntyy my6s biopolitiikka.
Liberalismi nikee markkinat testini sille, mikd on hyvii ja
yhteiskunnallisesti merkittivii. Markkinat ovat totuuden mitta,
erddnlainen viimeinen tuomio, jossa ihmiset jaetaan jyviin ja aka-
noihin ja jota varten ihmistd on muokattava ja ohjattava. Mark-
kinoilla, hieman kuten viimeiselld tuomiolla, ei vallitse tasa-arvo
ja yhteismitallinen vaihto, vaan erottelu ja jakaminen. Markkinat
ovat kilpailun ja epitasa-arvon, erottautumisen ja eriyttimisen
paikka. Niilli markkinoilla ihmissubjektit eivit ole kauppiaita,
tavaran myyjid ja vilictdjid, vaan yrictdjid, jotka taistelevat pelas-
tuksestaan. Kaupan ja vaihdon logiikan sijaan markkinoita hallit-
see yritysten toisistaan erottautumisen epitasa-arvoinen logiikka.
Voisimme puhua mimeettisestd logiikasta siind mielessi kuin
René Girard termin ymmirtdd, mutta timi mimeettinen logiikka
on luotua eikd synnynniistd. Markkinoita hallitsee siksi strategi-
nen ajattelu, jonka tarkoituksena on ottaa haltuun jokin “siivu”,

190

tirked paikka tai asema. Niisti ei voi puhua dialektiikan tai tota-
lisoinnin termein, vaan aina strategisena kentting, jolla on jin-
nitteitd ja kamppailua. Tai kuten asia voidaan sanoa: markkinoita
hallitsevat heterogeeniset, toisiinsa palautumattomat dispositiivit
tai keinojirjestelmit. Siksi uusi liberalismi pyrkii pikemminkin
ohjaamaan moneutta ja kontrolloimaan erilaisten vilisid mah-
dollisia yhteyksid. Sen politiikkka on vastakkaista yhteen palaut-
tamisen ja vaihdon sekid korvaamisen politikalle, koska se yrit-
tdd ohjata erottautumista eiki kokoamaan erilaista yhteen tai
eristimdin niitd omiin lokeroihinsa. Nyt ohjaus ja hallinnointi
kohdistuvat moneuteen, viestoon, joka koostuu taloudellisista
subjekeeista (luokista) ja juridisista subjekteista (kansalaisista) ja
yhteiskunnallisista subjekteista, jotka kaikki ovat osa viestdi.

Kapitalismin analyysi jakautuu niin kahdelle tasolle, joilla tie-
don tekniikoita voidaan kisitelli: ensinnikin viestén tai moneu-
den taso, “biotalouden” taso ja toiseksi luokkien taso, siis histori-
allis-poliittinen taso. Vieston analyysin taso puolestaan jakautuu
kahtia: ihmislaji ja sen uusintamisen biologiset olosuhteet (sai-
raus, terveys, syntyvyys, riskit jne.) seki sen taloudellis-sosiaaliset
olosuhteet; toiseksi yleinen mielipide, yleisd vdeston vastinparina
yhteiskunnallisen kommunikaation alueella. Taloustieteiliji ja
mainosmies, siis julkisen mielipiteen muokkaaja (lehdistd) syn-
tyvit samaan aikaan. Seuraus on, ettd vallan kohteina ovat nyt
elimi (bios) ja ymmirrys (nous). Niin avautuu todellisuuden
uusi kenttd ja uudet tavat vaikuttaa elimiin, kiyttiytymiseen
ja mielipiteisiin subjektien toiminnan tavan ja sanomisen tavan
ohjaamiseksi. Syntyy siis vallan uusi dispositiivi tai uusi alusta,
jolla valta toimii.

Ty® MAHDOLLISENA

Uusi alusta tai uusi keinojirjestelmi poikkeaa radikaalisti aikai-

semmasta kurin alustasta, jossa ihminen suljettiin sisille tilaan
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ja hinelle asetettiin rajoja. Se on turvallisuuden dispositiivi, joka
tilaan sulkemisen ja rajaamisen sijaan pyrkii takaamaan ja var-
mistamaan kierron. Se antaa tehdi, innostaa ja suosii tekemisti.
Jos kuri rajoittaa vapautta, niin turvallisuus tuottaa ja rakentaa
vapautta, mutta se ei rakenna ja tuota niinkéin yksilénvapautta
kuin yrityksen ja yrittdjin vapautta. Jos kuri erottelee eri elemen-
tit koodin, mallin tai normin — joka midrittdd sen miki on sal-
littua ja miki kiellettyd, normaalia tai epdnormaalia — perustalta,
jos se pakottaa muottiin, niin turva moduloi ja hoitaa eri nor-
maliteetteja ja arvioi riskejd, joita se ei erottele hyvin ja pahan
perustalta, vaan kisittelee kaikkia spontaaneina ja luonnollisina.
Turva piirtdd jakautumisien ja haaraumien kartan ja nyt norma-
lisaatio on eri normaliteettien suhteisiin panemista, tormaimisti,
ja sen kautta yritetddn erottaa huonommat paremmista, hyodylli-
set hyddyttomisti. Tirkeiksi tulee yhteen kdymisten ja suhteiden
mallintaminen ennakolta.

Miten erottelu eri haarautumien, jakautumisien, voimien
ja viivojen kentilli kidytdnnossd tapahtuu? "Kun suvereeni-
suus kapitalisoi tilan ja arkkitehtuurin, ja kuri asettaa kysymyk-
sen eri elementtien funktionaalisuudesta ja hierarkiasta, turvalli-
suus ryhtyy jirjestimiin miljootd tapahtumien tai mahdollisten
tapahtumien sarjojen ’funktioina’, sarjojen, joita on sddnneltdvi
multivalentissa ja vaihtelevassa kehyksessa”. Turvallisuus ei puutu
tekoihin, sitd ei kiinnosta jo tehty, se puuttuu mahdollisiin asioi-
hin, sithen miki voi olla, sithen miki on tulossa. Sen kohteena
on ajallinen, kesken oleva. Niin turvallisuus kisitteend ei kuulu
“rahan” piiriin, sikili kuin raha kontrolloi ja ohjaa vaihdettavia,
jo tehtyjd tavaroita, vaan tulevaisuutta, mahdollista tekemistd
ohjaavan finanssipidoman piiriin. Juuri siksi turvallisuus on yksi-
tyiskohtien tiedettd. Se haluaa varmistaa ennakolta, miti jostakin
tulee, ohjata muutosta, sitd miki voi olla, miki voi tulla. Se huo-
lehtii yksityiskohdista, minoorisesta, vihiisestd, pienimmistikin.
Juuri timin huolen turvallisuuden dispositiivi perii kristilliseltd
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seurakunnalta. Turvallisuudesta tulee tirkedd kun vihiisesti tai
minoritaarisesta tulee tirkedd. Foucaultlle liberalismi on yritys
hallita ja ohjata "vihemmist6jd” tai pikemminkin minoritaarista,
siis sitd, miki ei palaudu kokonaisuuteen, vaan liikkuu ja on liik-
keessd, sithen mikd on epimiiriisti ja pehmedd kuin mollisivel.

Mutta vihiisestd, pienimmaistikin huolehtiminen vaatii tyotd
ja aikaa. Sen kustannukset voisivat olla liian suuret. Siksi turval-
lisuudelle ohjauksen ja hallinnon muotona on oleellista ndyrid,
ettd se on valmis puuttumaan pienimpainkin yksityiskohtaan.
Voiman kiyton sijaan sen on pikemminkin niytettivd voimansa,
koneistonsa massiivinen ylivoima ja vikivaltansa tuhoisuus. Tur-
vallisuuden arkkitehtuuri, sen univormut, sen kaikki operaatiot
ovat aina myos valtavia ndytoksid: mitd vikivaltaisempi ja totaa-
lisempi on tuho, sitd vakuuttuneempia ovat alamaiset hallitsijan
mahdista. Foucault'n ajatus turvallisuudesta tulee hyvin lihelle
Guy Debordin ajatusta spektaakkeliyhteiskunnasta nykyaikaisena
hallinnan muotona, vaikka Foucault polemisoikin luennoissaan
situationisteja vastaan. Nykyinen globaalistunut kommunikaatio
muodostaa otollisen maaperin turvallisuudelle: tuhon, vikivallan
ja kidutuksen kuvat voivat tunkeutua reaaliaikaisesti kaikkialle ja
syopyd vilictdmisti ihmismieliin, vailla minké4nlaisen keskuste-
lun, kisittelyn ja ajan viivettd. Itse asiassa turvallisuus ja terro-
rismi, turvallisuus ja kauhu, kulkevat kisi kiidessi: terrorismissa
pyrkimys maailman hallintaan minimaalisilla resursseilla paljas-
taa turvallisuuden dispositiivin toimintamekanismin olennaiset
puolet: kohteiden satunnaisuus ja tuhon epdinstrumentaalisuus.
Turvallisuuden dispositiivissa vikivallasta ja kuolemasta tulee
puhtaasti symbolista ja uhrien ruumiillisen (paikallisen) olemas-
saolon kieltivad. Uhrit tapetaan ja kaupungit hivitetddn niytos-
luonteisesti muiden hallitsemiseksi.

Kuten Maurizio Lazzarato on korostanut, Foucault tekee suh-
teelliseksi

“yrityksen, markkinoiden ja tydn spontaanin ‘ontologisen’
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voiman, (ty6ldisten ja yrittdjien) ‘majoritaaristen’ subjektien
rakentavan voiman. Sen sijaan, ettd hin tekisi niistd varallisuu-
den (ja todellisuuden) tuottamisen paikan...hin niyttdd kuinka
ne ovat pikemminkin tuloksia dispositiivien kokoelman toimin-
nasta, dispositiivien, jotka aktivoivat, kiihottavat ja investoivat
“yhteiskuntaa”. Yritys, markkinat ja tyd eivit ole spontaaneja voi-
mia: liberaalin ohjauksen on tehtivd ne mahdollisiksi, olemassa-
oleviksi”.*

Toimivien markkinoiden vapaus edellyttdd siksi aktiivista
poliittista puuttumista elimin ja ymmirryksen kudokseen. Toi-
sin sanoen liberalismin ohjausjirjestelmi ei perustu valtion mini-
moimiseen tai havittimiseen. Markkinat ovat valtion jirjestelmin
toimimiseen puuttumisen raja, ennen markkinoita on sen sijaan
puututtava voimakkaalla kidelld yhteiskuntaan markkinoiden
toiminnan varmistamiseksi. Liberalismi haluaa miiritell3 valtion
interventiot uudelleen, ei neutraloida niitd, koska sen paitavoite
on markkinoiden mahdollisuus, siis kilpailun ja erottautumisen,
kysynnin ja tarjonnan hintatoiminnan tekeminen mahdolliseksi.
Valtion tehtivid ei nyt ole puuttua markkinoiden toimintaan,
vaan puuttua toimintaan markkinoiden vuoksi, koska markki-
nat ovat totuuden, ymmirrettivyyden ja pelastuksen mitta. Siksi
puuttumisen kohteeksi tulee se, miki edeltdd markkinoita ja nii-
den toimintaa. On puututtava siihen, milld ei vield” ole talou-
dellista arvoa tai markkina-arvoa ja mikd muodostaa edellytyksen
markkinoille ja niilld toimiville yrityksille, tyélle ja tuotannolle.
Obhjausjirjestelmin, hallinnon on siksi puututtava yhteiskunta-
kudokseen.

Liberalismin “yhteiskuntapolitiikka” on politiikkaa, joka
ottaa tehtivikseen raivata yhteiskuntaprosessin sisille tilaa mark-
kinoille, yritykselle ja tydlle (inhimilliselle padomalle). Siksi, jotta
markkinat olisivat mahdollisia, on puututtava toiminnan ylei-
seen kehykseen, viestoon, sen liikkeisiin, omistusoikeuteen, sosi-
aalisiin ongelmiin, kulttuuriin, kasvatukseen jne. Niin liberaali
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talousajattelu péityy ajattelemaan “eliminpolitiikkaa”, "elimin-
politiikkaa, joka ei olennaisesti suuntaudu, kuten perinteinen
sosiaalipolitiikka, palkkojen kasvattamiseen ja tydajan lyhentimi-
seen, vaan joka ottaa huolekseen tydliisen elimintilanteen koko-
naisuuden, timin todellisen konkreetin tilanteen aamusta iltaan
ja illasta aamuun”.> Timi puuttuminen tehdiin, jotta tyd tulisi
mahdolliseksi ja tyd on tuotettava nimenomaan mahdollisena
tyoni eikd ennalta maidrittyind tehedvind. Siksi liberaali ohjaus
ryhtyy investoimaan tydldisen subjektiivisuuteen, hinen pii-
toksiinsd, vaikuttumiinsa ja valintoihinsa. Taloudesta tulee nyt
uudella tavoin tapojen ja sielujen taloutta.

Olennaista on, ettd tyd, asenne ty6hon, into tehdd tydtd ja
ty6én nikeminen ratkaisuna elimin ongelmiin eivit ole luonnos-
taan olemassa olevia, vaan ne on tuotettava. Tyd ei siis liberalis-
mille ole elimin spontaani, ontologinen vilttimittdmyys, kuten
eivit mydskiddn yritys tai markkinat. Ne on tuotettava.

Jos ne eivit ole luonnollisia, spontaaneja voimia ja jos libe-
ralismi on tdmdn ymmirtinyt, niin voidaan ajatella, ettd poliit-
tisten taisteluiden painopisteen pitiisi siirtyd markkinoilta, yri-
tyksestd ja tyostd niihin prosesseihin, jotka tapahtuvat niiden
kokonaisuuksien tuottamiseksi: kasvatukseen, koulutukseen,
oppimiseen, merkityksen luomiseen, terveyteen/tyokuntoon,

motivaatioon ja tyéhi')n sitoutumiseen.

1 Deleuze, Gilles:”"Nomadiajattelu”, teoksessa Autiomaa, Gaudeamus:
Helsinki

2 Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista,

3 Michel Foucault opetti College de Francessa tammikuusta 1971 aina
kuolemaansa asti kesikuussa 1984. Hinen oppituolinsa nimi oli "Ajat-
telun jirjestelmien historia”. Sen hin peri Jean Hyppolitelta, joka
hoiti sitd kuolemansa asti vuoteen 1969 “Filosofisen ajattelun historia”
-nimekkeen alla. Foucault'n Hyppoliten kunniaksi pitimi luento on
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julkaistu nimelld "Nietzsche, genealogia ja historia” (teoksessa Foucault/
Nietzsche, Tutkijaliitto 1999).

4 Maurizio Lazzarazo, "Biopolitique/Bioéconomie”, Multitudes/
http://multitudes.samizdat.net/spip.php?article2038.

5 Michel Foucault, La Naissance de la biopolitique, mt. s.143.
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VIII Uuden valtajirjestelmin juuret

Michel Foucault'n lukukauden 1978-1979 luennot, jotka on
koottu kirjaksi nimelti Naissance de la biopolitique,' ”Biopolitii-
kan synty”, kisittelevit teemoja, jotka ovat muodostaneet viime
vuosien julkisen keskustelun maaperin: globaalistuminen, uusli-
beralismi, inhimillinen padoma, kansalaisyhteiskunta...? Itse asi-
assa luennoista, joiden piti kisitelld biopolititkan syntyi, tulee
uusliberalismin genealogiaa sen kahden keskeisen juuren — sak-
salaisen ja amerikkalaisen — tutkimisen kautta. Luentojen nike-
mys uusliberalismista uutena ohjauksen ja sidntelyn tekniikkana
auttaa ylittdimain paikoillaan junnaavan keskustelun, jossa uusli-
beralismi nihdiin valtiollisen sidntelyn purkamisena ja julkisen
vallan yhteiskuntaan puuttumisen minimoijana. Uusliberalismi
ei Foucaultn mukaan merkitse julkisen vallan interventioiden
minimointia, vaan pikemminkin niiden uudelleen midrittelyd
ja niiden astumista uusille alucille, alueille, jotka aiemmin olivat
jadneet kesannolle.?

Jos edellisen vuoden turvaa, territoriota ja viestod kisitelevit
luennot, joilla jo piti puhua biopolitiikasta, keskittyivit moder-
nien ohjausjirjestelmien taustaan sekid historiaan ja valtiojir-
jen historia oli niissd tdrkedssi asemassa, niin “Biopolititkan

synty” on pikemminkin nykyisyyden analyysia ja sen kohteena
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on nykyisyys ja sen vilittomit poliittiset ongelmat. Myos niissid
luennoissa “biopolitiikan” suoranainen kisitcely jad vihaiseksi.

Luennoissa on paljon viittauksia Foucault'n omaan poliitti-
seen aktivismiin, jossa tirked rooli oli vuonna 1977-1978 Klaus
Croissantin tapauksella.

CROISSANTIN TAPAUS

Linsisaksalainen lakimies Klaus Croissant oli yksi Baader-Mein-
hof -ryhmin keskeisistd asianajajista. Hin saapui Ranskaan hei-
nikuussa 1977 ja anoi poliittista turvapaikkaa. Saksassa hinti
syytettiin liian pitkille menevisti yhteistyostid asiakkaidensa puo-
lustamisessa, suoranaiseksi Baaderin “agentiksi” seki terroristien
kasikassaraksi. Saksan Liittotasavalta pyysi vilictomasti Crois-
santin luovuttamista ja Ranskan poliisi piditti hinet syyskuun
lopussa. Karkotuspditos tehtiin lokakuun alussa, koska 7ei ole
mahdollista, etti Ranskasta tulee turvamaa terroristeille”, kuten
erds tuomari totesi. 16. pdivd lokakuuta 1977 pieni joukko ihmi-
sid, joiden joukossa Michel Foucault ja Gilles Deleuze, kokoon-
tuu Santén vankilan eteen, jossa poliisi kdy mielenosoittajien
kimppuun. Tdmin jilkeen Croissant kiikutetaan Saksan Liitto-
tasavallan rajalle.

Foucault ottaa kantaa Croissantin karkotukseen ja kenties
ensi kertaa tulee sanonecksi jotain uusia ohjaustekniikoita kisit-
televistd tutkimuksesta, jonka hin hieman myéhemmin tulisi
kidynnistimdin. Foucault'n kanta Croissantin tapaukseen rikkoo
myos Foucault'n vilit joihinkin hidnen liheisimpiin ystiviinsd,
kuten Gilles Deleuzeen ja Feix Guattariin.* Kaikki puolustavat
Croissantia ja timin oikeutta jiddid Ranskaan, mutta Foucault
kieltaytyy allekirjoittamasta Guattarin kirjoittamaa vetoomusta,
jossa Saksan Liittotasavalta nihdidin palaamassa autoritaarisiin ja
totalitaarisiin kiytintdihin. (Tiytyy muistaa, ettd 1970-luvulla

Saksan Liittotasavallassa oli voimassa virkakielto, Berufsverboten,
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joka kohdistui erityisesti radikaaleihin vasemmistolaisiin tutki-
joihin ja toimi kidytinndssi myds “teoriakieltona”, mikd omalta
osaltaan ruokki ajatusta autoritaarisesta kdinteesti.) Foucault'n
mielestd vetoomus oli lilan mydnteinen Rote Arme Fraktionille
eiki hin hyviksynyt vetoomuksen analyysia Saksan Liittotasaval-
lasta. Hin halusi tukea ensisijaisesti vain asianajaja Croissantia,
koska hinessi sai ilmauksensa kansallisesta tai alueellisesta val-
tiosta ja sille perustuvasta oikeudesta riippumaton uuden oikeu-
den ja uudentyyppisen vastarinnan hahmo.

Croissantin tapauksessa on Foucault'n mielestd kyse “todel-
lisesta taistelusta”, jossa vastakkain ovat kaksi toisilleen tiysin
yhteen sovittamartonta kisitystd oikeudesta. Kyse ei ole Crois-
santin ihmisoikeuksista, joita saksalainen valtiofasismi vastustaa
vaatiessaan timin palauttamista Liittotasavaltaan, vaan hallittu-
jen (gouvernes) oikeudesta, oikeudesta, joka ylittdd yksiselitteiset
juridiset méiritelmic ja joka pakenee suvereenisuuteen perustu-
vaa oikeutta ja sen kategorioita. Kyse on uudesta oikeudesta, joka
ei ole valtioon ja sidottua, kuten moderni oikeus, jonka kohtalo
— Norberto Bobbion sanoin — on sidottu valtioon tai joka ulot-
tuu sinne, minne valtio ja vastaavasti valtion sisilté on ja voi olla
vain oikeus. Uusi oikeus, jota Foucault ajattelee, ylitcdd siis hob-
besilaisen paradigman, mutta ei valtion mukana heiti menemain
valtoja tai vallan tekniikoita ja niiden analyysia. Foucault ei halua
tehdi teoriaa valtiosta tai “poliictisesta” eikd pidd niitd vallan ja
hallitsemisen tarkastelun tai vastarinnan kannalta olennaisina.
Pikemminkin hin nikee yritykset muotoilla teoria vastavallasta
valtion kehyksessi ansana radikaalille poliittiselle toiminnalle,
vastarinnalle ja teorialle. Ne ovat aivan lifan suuri teema, joka
hdmirtdi tai tekee kuulumattomaksi valtojen konkreetit kiytin-
nét.> Timi kiy hyvin ilmi hinen tokaisustaan luennoilla:

”Sanotaan, ettd Marxilla ei ole — tai niin sanovat ainakin ne,
jotka hintd tuntevat — vallan analyysia, ettd teoria valtiosta on
puutteellinen ja nyt on tullut aika alkaa kehittimiin sitd. Mutta
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onko teoria valtiosta todella niin tirkei? Englantilaiset eivit ole
parjanneet niin huonosti ja heitd on hallittu [...] ilman teoriaa
valtiosta. [...] Liberaali oppirakennelma ei ole koskaan toiminut
[...] valtiota koskevan teorian perustalta.”

Foucault ei — toisin kuin paljolti hinen jilkeensi 1980-luvulla
syntyneet arviot 1960-70-lukujen antiautoritaarisen liikkeen
ongelmista — nie siis tarvetta yhteiskunnasta erilliselle poliittiselle
organisaatiolle, jonka pitdisi lainata kisitteensd porvarilliselta
valtioteorialta. Valtion ja valtiota koskevan teorian yliarvostus
ilmeni etenkin radikaalissa marxilaisessa ajattelussa ja sen leninis-
tisessd versiossa, joka niki porvarillisessa valtiossa vihollisensa ja
halusi korvata sen toisenlaisella valtiolla, josta se ei vield ollut saa-
nut aikaan kunnollista teoriaa. Molemmilla luennoilla Foucault'n
tavoitteena on valtaa koskevan yleisen teorian sijaan se,

“millainen konkreetti sisiltd voitaisiin valtasuhteiden ana-
lyysille antaa — kun on tullut selviksi, ettd valtaa, toistan tdmin,
ei voida missdin tapauksessa tarkastella sen enempii periaat-
teena sindnsd kuin selittividnd arvona, jonka tehtivd on toimia
alusta lihtien sellaisena. Itse termi valta ei tee muuta kuin osoit-
taa kokonaisuudessaan analysoitavaa suhde(kenttdd), ja sitd mitd
olen ehdottanut kutsuttavaksi termilld gouvernementalité, siis
tapaa, jolla ohjataan ihmisten kdyttdytymistd, eikd se ole muuta
kuin ehdotus kehikoksi niiden valtasuhteiden analysoimiseen”.

Toisaalta Foucaultn luentojen erddnlaisena piilotekstind
on radikaali teoria valloista ja valtatekniikoista ilman valtiota ja
vapauden tilojen rakentaminen vallan tekniikoiden sisddn eikd
niiden ulkopuolelle. Tuonpuoleisesta perspektiivistd oli pais-
tivd vapauden kiytintdjen tekemiseen. Oli rakennettava uusia
ja yhteisia kamppailun muotoja, harjoitettava todellista sub-
versiota, jotta kyettdisiin valtaamaan tilaa itselle, rakentamaan
omaa aloitteellisuutta ja omaa subjektiivisuutta. Klaus Croissant
on Foucaultlle siis peruuttamattoman siirtcymidn hahmo. Hin
ei kuulu vallan ja vallankumouksellisen vastavallan dialektiikan
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sisidn, vaan on pikemminkin ilmaus elementeistd, jotka ylitci-
vit kaikki ne suhteiden muodot, jotka viime kiddessi kuitenkin
palautuvat oikeuden suvereenisuuden ja territorion hallinnan
sisddn, ovat nuo muodot sitten muodollisesti porvarillisia tai leni-
nistisid. Croissant ei ole tuleva hallitsija (fitur gouvernant), joka
valloittaa vihollisen paikan, kuten vallankumouksellinen unelma
haluaisi tehdi, hin ei ole mahdollisuus tehdi hallituista hallit-
sijoita, vaan hin on ikuinen toisinajattelija (perpétuel dissident),
joka kieltdd sidntojirjestelmin, jossa hin eldd. Hinen olemassa-
olonsa panee valtion oikeudelliseen suvereenisuuteen perustuvan
juridisen jdrjestyksen himmennyksen tilaan, saa sen haromaan
ja harhailemaan ja tekee tyhjiksi vallan kiskyt, koska hin vaa-
tii pelkistiin “oikeutta eldd, oikeutta olla vapaa”. Timintyyp-
piset uuden oikeuden “tyhjit vaatimukset” aktualisoituvat myo-
hemmin ns. globalisaatiovastaisen liikkkeen monelle perinteiselle
poliitikolle kisictimittdmissd vaatimuksissa “toisenlaisen maail-
man mahdollisuudesta”, vaatimuksissa, joista niyttdd puuttuvan
konkreettinen sisiltd ja joihin ei siksi voida vastata poliittisen
puolueen ohjelma-asiakirjoissa. Pelkkdi elimin oikeutta vaati-
van vaatimus ndyttdd perinteisen vallan nikékulmasta tyhjiled ja
sisillottomailtd vaatimukselta ja juuri siksi turhauttavalta ja vaa-
ralliselta. Vaatimus toisenlaisesta maailmasta ja vaatimus toisen-
laisesta elimisti siirtdvit politiikan ja oikeuden suoraan etiikan
ja puhtaan mahdollisuuden alueille. Vaikka poliittinen ajattelu
ei niihin vaatimuksiin osaisi artikuloidusti vastata, vaan nikisi
ne sisillyksettomini, Foucault osoittaa, ettd uudet hallitsemisen
kdytinnét vastaavat niihin esimerkiksi uuden turvallisuuden —
jota rakennetaan poikkeuksen ja poikkeuksellisen yksilon avulla
— kategorian kautta.

Uuden oikeuden sddntoji ja sanastoja ei Foucault'n kisityk-
sen mukaan voida ajatella muuten kuin vetiytymisen ja paon ter-
mein ja vastarintana ja tottelemattomuutena.® Klaus Croissantin

tapauksessa Foucault puolustaa titd uutta oikeutta ja siind niky-
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vii avautumista suvereenisuuden historian tuolle puolen. Hintd
kiinnostaa yhtidiltd oikeus paeta ja toisaalta uusi vallan ja ohja-
uksen jirjestelmi, joka alkaa keskittyd yhteiskunnallisen vaaralli-
suuden ja vaarallisen yksilon ympirille. Uusille vallan tekniikoille
“terroristi” tai timin “suosija’ tai “sympatiseeraaja’ eivit ole enii
poikkeustapauksia, vaan niistd tulee “riskin” kisitteen kautta osa
normalisaation yleistd sdinnostdd. Jokainen voi nyt olla terroristi

eikd kukaan ole turvassa.

IRTI AUKTORITEETISTA

Tarvitaan uusi teoria uudesta vallan dispositiivista tai keinojir-
jestelmisti, joka poikkeaa vanhasta ja on periisin vanhan vallan,
valtion ja oikeuden jirjestelmin ulkopuolelta ja pakottaa sen jir-
jestdytymiin uudelleen.

Croissantin tapaus osoittaa, ettd kyse ei missddn tapauksessa
ole totalitaarisen jirjestelmin paluusta. Uudet “turvayhteiskun-
nat” eivit ole fasistisia tai totalitaarisia, vaan ne pyrkivic kerta
kerralta kontrollimaan”riskeji”. Ne ovat suvaitsevaisia, “moni-
kultcuurisia”, hyviksyvit siis my®s erilaisia kollektiivisia identi-
teettejd, poikkeavaa kiyttiytymistd (koska ne hallitsevar “yksi-
16itd yksiloind”), jopa tietyn mairin laittomuutta, ja juuri tdstd
syystd ne kehittdvit jatkuvasti tarkempia, parempia, joustavam-
pia ja lipitunkevampia kontrollin sekd tarkkailun keinoja. Toi-
sin kuin vanha imperiaalinen jirjestys, ne eivit kuitenkaan jitd
ihmistd yksin, jos timd ei anna aihetta toimenpiteisiin. Siksi esi-
merkiksi juuri Croissantin tapauksessa hinen karkottamisekseen
tehdyn ”turvallisuussopimuksen” perusteet eivit ole perdisin van-
hasta autoritaarisuudesta ja alueen ja suvereenisuuden vilisestd
sidoksesta, vaan sen juuret ovat liberaalissa perinteessd, joka tulisi
olemaan hallinnan ja kontrollien tulevaisuuden muoto.

Foucault'lle Croissant oli siis sietimittdmin yksilonvapauden,
vastarinnan ja radikaalin paon hahmo, joka haastaa vanhat kont-
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rollitekniikat. Samalla hin kutsuu esiin ja tekee nikyviksi uutta,
hahmottuvaa valtajirjestelmai. Tdmi uusi liberaali vallan ja ohja-
uksen jirjestelmi tarkastelee vapautta aina “kustannusten” ja "ris-
kien” nikokulmasta ja pyrkii kehittdmain riskien ennakoinnin ja
minimoinnin vilineiti. Siti kiinnostavat enemmin mahdollisuu-
det ja tulevaisuus kuin nykyhetki.

Foucault pyrkii selvittimdan, miki luonnehtii liberaalia val-
tajdrjestelmad ja erottaa sen suvereenisuuden ja absolutismin val-
tajirjestelmistid. Tai: minkilaisen vallan ja ohjauksen alustan libe-
ralismin iskulause: eld vaarallisesti” (riskeeraa pddomasi, kehitd
itsedsi, kidytd hyviksesi sinulle suotua vapautta, ymmirrd mah-
dollisuudet, joita sinulle suhdeverkostossasi avautuvat ja kiytd
niitd hyviksesi, ole opportunisti ja kyynikko siind niukkuuden
kehyksessi, joka ei takaa kaikille samoja mahdollisuuksia, toimi
vapaasti!) saa aikaan, kun se pyrkii hallitsemaan vapaita vapaina
ddrettomissi tai globaalissa tilassa eikd endd suljettuina suveree-
nin hallitsemalle alueelle ja kun se pyrkii samalla hallitsemaan
timin vapauden riskeji?

Foucault'n sanojen mukaan liberalismi ja liberaali yhteiskunta
“kuluttavat vapautta” ja juuri siksi ne vaativat, ettd vapaus on jat-
kuvasti tuotettava uudelleen ja instituutioiden on autettava tdssd
vapauden uusintamisessa. Uusliberalismin yksi perusajatus on,
ettd vapaus ei ole annettua tai spontaania, vaan se on tuotettava.
Vapauden tuottamiseksi on astuttava paittiviisesti markkinoi-
den ulkopuolelle ja tartuttava vapauden ehtoihin, siis yhteiskun-
nan koko kudokseen. Tirkeii ei ole enii vallan suvereenisuus tai
auktoriteetin loukkaamattomuus (valta, joka rajoittaa) ja aukto-
riteetin palauttaminen, vaan ohjaamisen ja “hoitamisen” (mana-
gement) logiikka. Itse asiassa voisimme ajatella, ettd Foucault'n
nikokulmasta auktoriteetin palauttaminen tai sen vastustami-
nen siind mielessid kuin siiti Croissantin tapauksen yhteydessi
kiisteltiin ja siind mielessd kuin siitd esimerkiksi Suomessa viime

aikoina on puhuttu esimerkiksi koulutydén yhteydessi, kuuluvat
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vanhan kuridispositiivin sisian. Olennaista ei ole mydskddn ris-
tiriitojen ratkaisu ja neutraloiminen, vaan toimenpiteet riskien
vihentimiseksi. Timi merkitsee myos sitd, ettd uusi liberaali
ohjausjirjestelmi siirtyy modernin polititkan kategorioiden ja
poliittisten konfliktien perinteisen logiikan tuolle puolen: kon-
flikti ei ole sille eliminoitava kauhistus eiki konsensus tavoite,
vaan konflikti hahmottuu sille positiivisena kilpailuna kunhan
sitd kyetddn ohjastamaan oikeaan suuntaan.

Luentoja voidaan lukea yritykseni hahmotella titd uutta teo-
riaa vallasta ja ohjauksesta, joka on astunut ulos suvereenisuuden
historiasta. Sen tavoitteet ovat militantit: on kehitettivi vastarin-
nan ja paon muotoja, jotka eivit jad perinteisen valtiokeskeisen
oikeusajattelun vangeiksi. Samalla ne voidaan nihdi Foucault'n
yrityksend oikeuttaa kieltdytymisensd mainitun vetoomuksen
allekirjoittamisesta — seikka, joka ei aina vilttimittd johda hyviin
tuloksiin tutkimuksen kannalta.

Joka tapauksessa Foucaultlle Saksan paluu autoritaari-
seen fasistiseen komentoon niytti helpolta pakotieltd olla ajat-
telematta uusia vastarinnan muotoja. Tilanne noista vuosista ei
ole juuri muuttunut. Erilaiset vasemmistolaiset — enemmin tai
vihemmin radikaalit — takertuvat edelleen auktoriteettiin, valti-
oon ja “ihmisoikeuksiin” yrittiessiin muotoilla vastarinnan stra-

tegioitaan.

VALTION TEHTAVA ON LUONNONTILAN LUOMINEN

Foucault'lle Saksan Liittotasavallassa kyse oli kaikkea muuta
kuin fasismin ja autoritaarisuuden paluusta. Saksan Liittotasa-
valta oli esimerkillinen, mutta se oli esimerkillinen uuden vallan
tai ohjauksen jirjestelmin synnyttdjini. Liittotasavalta oli uusli-
beralismin laboratorio, uusliberalismin, joka 70-luvun puolivi-
lissd aloitti pitkdn marssinsa ja paisui nopeasti todelliseksi "vas-

tavallankumoukseksi” tai perinteisti valtioon sidottua oikeutta ja
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valtaa vastaan hyokyviksi virraksi. Toisen uusliberalismin juuren
Foucault l6ytad Yhdysvalloista.

Uusliberalismin ymmirtimiseksi on katsottava sodanjilkei-
seen Saksan Liittotasavaltaan ja erityisesti niihin toimiin, joita
Linnen micehitysvyohykkeelld tehtiin 1940-1950-lukujen vaih-
teessa. Erityisen tirked on Ludwig Erhardtin kausi (1948-1951)
miehitysvyohykkeen taloudesta vastaavana ja mydhemmin Ader-
nauerin hallituksen valtiovarainministerini. Erhardtin lisiksi
myos lihelld pyérineilld intellektuelleilla, kuten Walter Euchen,
Franz Bohm ja Alfred Muller Armack, on tirkei rooli uuden Sak-
san perustamisessa. Nimi olivat jo 1930-luvulla olleet tekemissd
lehted nimeltd "Ordo” ja heitd kutsuttiin ”Ordoliberaaleiksi”.

Foucault'n kisityksen mukaan sodanjilkeistd Saksaa leimasi
valtion pelko, todellinen fobia valtiota kohtaan. Sen ongelmana
oli, kuinka luoda Saksaan uusi valtio, koska valtiolta puuttui Sak-
sassa historian antama oikeutus. Se oli kadonnut Weimarin tasa-
vallan ja natsi-Saksan myoti. Jo tissi vaiheessa Foucault koros-
taa pakolaisuuden (ja paon) roolia uuden hallitsemisjirjestelmin
synnyssi: poliittiset pakolaiset ovat levittineet paitsi sosialismin
aatteita, niin myos fobiaa valtiota kohtaan. Voimme ajatella, etcd
samalla he olivat kehittineet myds paon ja liikkkeen ohjaamisen
muotoja.

Erhardin ja ordoliberaalien mielesti Saksan valtio voisi perus-
tua vain taloudellisen vapauden takaamiselle. Valtion tehtivi
olisi luoda edellytykset taloussubjektien vapaudelle, kilpailulle ja
markkinoille: "Historia oli sanonut ei Saksan valtiolle, nyt talous
voisi tehdi sen todelliseksi...” Vain taloudellinen vapaus kykenisi
oikeuttamaan valtion ja valtion on taattava — ollakseen oikeutettu
— tuon vapauden harjoittaminen. Foucault’'n kisityksen mukaan
tapahtuu erddnlainen vanhan liberalismin nurinpidin kdintimi-
nen, sen liberalismin, jota Foucault oli edellisen vuoden luen-
noissaan kuvannut ja joka oli Rooseveltin New Dealin ja keyne-
sildisyyden my6td ajautunut kriisiin, kun vapauksien takaaminen
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(osin kommunismia ja fasismia vastaan) vaati puuttumista talou-
den ja markkinoiden vapaaseen toimintaan. Vanha liberalismi
oli kehittynyt 1700-luvulta lihtien erityisesti yritykseni rajoittaa
valtion toimintaa, ei niinkidn yksilon oikeuksien laajentamisena
kuin yritykseni paikallistaa tila markkinoille, joiden toimintaan
valtio ei voi puuttua. Oleellista on, ettd vanhassa liberalismissa
kyse oli ennen muuta tistd valtion toiminnan rajoittamisesta ja
valtiottoman tilan raivaamisesta valtion sisiin. Liberalismille val-
tio oli annettu, se tuli ensin. Sen sijaan Saksan kohdalla tilanne
oli liki padinvastainen: markkinoiden toiminnan kautta oli luo-
tava tila tai perustukset Saksan valtiolle, valtio olisi legitiimi vasta
markkinoiden jilkeen.

Jotain samankaltaista on nykytilanteessa, ainakin valtioins-
tituutioiden nikokulmasta — globaalistuvassa maailmassa, jossa
vanha valtio on menettinyt oikeutuksensa ja joutuu hakemaan
sitd markkinoiden toiminnan takaamisen kautta. Sen sijaan poli-
tilkan ja poliittisen keskustelun tasolla hallitsee edelleen vanhan
liberalismin logiikka ja kinastellaan siitd, kuinka paljon valtion
toimia on rajoitettava/sallittava, mitkd toimet kuuluvat valtiolle
ja mitkd eividt, jotta “luonnolliset” markkinat toimisivat eikd
Thomas Hobbesin “keinotekoinen Jumala” estiisi niiden toimin-
taa. Silli vanhan liberalismin nikokulmasta markkinat ovat toi-
mintakyvyn ja elinvoiman annettu paikka ja Hobbesin teoriaa
lainaten subjektiivisen luonnonoikeuden sija valtion sisalla.

Uudessa liberalismissa markkinat eivit kuitenkaan ole "luon-
nollinen paikka” (niilld ei siis vallitse subjekdiivinen oikeus tai
kaikkien sota kaikkia vastaan, jos muistelemme Hobbesia).
Markkinat on luotava, ne ovat keinotekoinen kilpailun ja erot-
tautumisen tila ja niiden toiminta on jatkuvasti uhanalaista.
Valtion on luotava luonnontila ja sen toimintaedellytykset, ei
hivitettdavi sitd. Nikemys poikkeaa radikaalisti modernin val-
tioajattelun ja oikeuspositivismin perinteestd, jossa ensin tulevat
luonto ja yksilon subjektiivinen tai luonnollinen oikeus selvitd
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hengissd — joka tiivistyy kykyyn tappaa muita — ja sitten kaikkien
sota kaikkia vastaan, sen jilkeen tappamisen oikeuden ja sub-
jektiivisten oikeuksien luovuttaminen (keinotekoiselle) valtiolle,
josta tulee rauhan takaaja (samalla kun se siilyttdd itsessddn sekd
itselldén tappamisen kyvyn) ja luonnollisen kilpailun ja kiistojen
este ja sddntelijid sen midritellessd jokaiselle timin paikan tehtaan
kaltaisessa kellokoneistossa.

”Ordoliberaalit” eivit olleet raivaamassa tila markkinoille
ja yksityisille intresseille sekd talouden logiikalle valtion sisiin
(eivitkd he olleet lisddmissd subjektiivisia oikeuksia), vaan he
yrittivit pikemminkin selvittid markkinoiden ja markkinasuhtei-
den poliittista ja yhteiskunnallista merkitystd.

Vastakohtana “ordojen” uusliberalismille mairittyvit erilai-
set antiliberaalit suuntaukset, joita luonnehtivat markkinoiden
toimintaan puuttuminen ja valtiointervention eri muodot huo-
limatta niiden interventioiden syistd (fasismi, sosialismi, Bis-
marckin aika jne., mutta erityinen vihollinen on paradoksaalisesti
kenties vanha liberalismi ja sen jollain tavoin siitctimi keynesildi-
SYYys).

On siis olemassa kaksi selkeidsti vastakkaista linjaa suhteessa
markkinoihin:

1. Uusliberaalien tai ordoliberaalien toiminta markkinoiden
vuoksi, jotta syntyisivit vapaat kilpailusubjektit.

2. Muiden, kuten valtion, toiminta markkinoilla, toiminta,
joka rajoittaa vapaiden kilpailusubjektien syntymisti.

Ordoliberaalien ajatus on, ettd “luonnontila” ja subjektiivis-
ten oikeuksien tila (yksild ja timin oikeudet), jossa vallitsee elin-
voimainen kaikkien sota kaikkia vastaan, on luotava. Se on kei-
notekoinen tila. Kisitys tuo mieleen Machiavellin Discorseissa
esittimin ajatuksen, ettd tasavallan on elinvoimansa siilytidk-
seen palattava aika ajoin juurilleen, alkutilanteeseensa tai hob-
besilaiselle teorialle vihintddnkin implisiittiseen ajatukseen, ettd

valtion on niytettivi kykynsi ja monopolinsa vikivaltaan ja esi-
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merkiksi poliisin on nidyttiydyteivi julkisella paikalla aseistau-
tuneena. Ilman voimansa niyttimisti valta menettdd uskotta-
vuutensa. Uusliberaalit kuitenkin kiddntivit ajatuksen ympiri ja
paluusta tulee paamairi ja sotatilan ndytcimisestd tavoite. Tamd
politiikan teatraalisuuden ajatus niyttiisi yhdistdvin uusliberalis-
min globaalin tilan imperiaalisen hallinnan niytdsluontoisuuden
teemaan.’

Mielestani merkittdvdd on myos, vaikka nyt tulkitsen
Foucault’a hyvin vapaasti, ettid ordoliberaaleille yksils ei ole ana-
lyysin annettu lihtokohta, vaan pikemminkin tulos moninai-
sista puuttumisista elimin kudokseen, siis jotakin sellaista, jota
Marx kutsui “yhteiskuntayksiloksi”. Ordoliberaalit siis niyttiisi-
vit heittivin menemiin ajatuksen yksilostd, vapaasta ja valmiista
Robinsonista, joka astuu suhteisiin toisten kaltaistensa kanssa
markkinoilla tai yhteiskunnassa. Samalla he heittivit mene-
miin klassisille moderneille teorioille olennaisen lihtdkohdan ja
sen myotd ajatuksen siitd, ettd voimilla on yksilollinen alkuperi
ja ettd ne juuri siksi on tehtdvd yhteiskunnallisiksi, jotta tuotet-
taisiin voimia vastaavat suhteet ja tihin yhteiskunnallistamiseen
tarvitaan vallan tai valtion vilitystd. Lihtokohta ei ole nyt sota,
kiista, kilpailu tai antagonismi, koska ne on tuotettava laiskasta
ja epimddridisestd ihmismateriasta, jota luonnehtivat pikemmin-
kin epdmiiriiset yhteiset piirteet kuin halu erottautua. Yksilot
(porvarillinen yksilo)on tuotettava, ja juuri siksi katse on kiddn-
nettivd timin yksilon tuotannon vilineisiin ja mekanismeihin,
kuten koulutukseen ja uuteen sosiaalipolititkkaan tai eliminpo-
litiikkaan (vitalpolitik). Vastaavasti, ja vield enemmin Kkirjistden,
antiliberaaleissa virtauksissa siilyy ajatus annetusta yksilollisestd
ihmisluonnosta. Tisti nikokulmasta sosialismia historiallisena
aatesuuntana voitaisiin pitdd erddnlaisena vilittdjind ordolibe-
raalien ja liberaalien vililld sikili kuin sosialismissa ihmisluonto
oletetaan muuttuvaksi ja muokattavaksi. Uusliberaaleille ihmis-

luonto on taivutettavissa mihin tahansa ja siti on muokattava ja
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kehitettivd yhi tehokkaammaksi. Niilld spekulaatioilla haluan
vain sanoa, etti uusliberalismilla ja perinteiselld sosialismilla
ndyttisi olevan jotain yhteisti ja ettd timi yhteinen tai yhteisten
juurien kieltdiminen voi olla yksi syy myds esimerkiksi vasemmis-

ton poliittiseen hampaattomuuteen uusliberalismin edessa.

MARKKINAT KILPAKENTTANA

Foucault korostaa useaan otteeseen, etti ordoliberaalit eivit ole
uudistamassa tai tuomassa takaisin klassista liberalismia, ja ordo-
liberaalien méirittelyn kautta hin korostaa niiden eroja klas-
siseen liberalismiin. Yksi tirked erottava tekija on myds se, ettd
ordoliberaalit eivit korosta markkinoilla tapahtuvan vaihdon
tasa-arvoisuutta eivitkd ylipddciin tasa-arvoa. Heille olennaisem-
paa on kilpailu ja kilpailun esteiden poistaminen sekd kilpailun
kyky tehdi eroja ja nostaa esiin “huippuja’. Toinen, jo mainittu
ero, on, ettd heille markkinat eivit ole luontoa, vaan ne ja niilld
toimivat “markkinavoimat” — kuten tyd(ldinen) ja yrittdji — on
luotava. Kilpailu ei siis ole spontaania tai luonnollista, vaan vaa-
tii kilpakentin ja "kannustimia”, siis erityiset olosuhteet toimiak-
seen. Siksi valtiovalta ei voi vain jittdd vapaata subjektia tilaan, se
ei voi vain antaa toimia/antaa menni markkinoilla/le, vaan sen
on puututtava aktiivisesti koko yhteiskunnan kehykseen, jotta
kilpailun logiikka toimisi.

Wilhelm Ropken “positiivinen  liberalismi” on kuin Jyrki
Kataisen ja kumppaneiden uuden Kokoomuksen suusta (ja timi
on tunnustus Kokoomus-puolueelle "uuden tyon” puolueena):
tarvitaan akdiivinen, innokas ja valvova valtio, joka hymyssi suin
pitid huolta yhteiskunnasta markkinoiden vuoksi. Jos valtio
ei tahin kykene, ei sen olemassaolo ole oikeutettu. Kyse on siis
kaikkea muuta kuin vapaan kilpailun anarkiasta.

Kilpailu tekee taloudellisista suhteista tehokaita, mutta sen
avulla onnistutaan lisiksi korjaamaan yhteiskunnallisia ongel-
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mia ja jirjettdmyyksid. Se on parasta vastaldikettd massayhteis-
kunnalle tuottaessaan yksildicd ja palkitessaan huippuja, se pois-
taa anomian ja vieraantuneisuuden, virkistid ja luo terveyttd,
puhumattakaan siitd, ettd se pitad ylld kuntoa. Kilpailu hivitead
ne huonot asiat, joita seki oikealta ettd vasemmalta on hampaat-
tomasti kritikoitu markkinatalouden aikaansaannoksina ja jotka
ovat pikemminkin seurausta markkinatalouden puutteellisesta
toiminnasta ja ihmisyksilén jittdmisestd yksin oman onnensa
nojaan. Modernien yhteiskuntien huonot puolet ovat periisin
kilpailun puutteesta ja valtion puuttumisesta markkinoiden toi-
mintaan tai markkinoiden toiminnan suoranaisesta estimisesti.

Tasa-arvon polititkan sijaan uusliberaalit ajavat kilpailun ja
epitasa-arvon politiikka, siis “erojen politiikkaa”, termi, josta on
tullut suosittu useimmiten uusliberalismin vastustajiksi itsensd
kuvittelevin keskuudessa. Tavoitteena ei ole markkinamekanis-
min aikaansaamien epitasapainoisuuksien korjaaminen esimer-
kiksi tulonjaon (tai yhteniisten koulutusmahdollisuuksien takaa-
misen) kautta, vaan auttamalla erottautumista, luomalla eroja
ja kilpailua. Keino siihen on yhteiskunnan koko toiminnan ja
yksittdisen ihmisen koko elimin kiihdyttdminen ja kontrollointi
markkinoita ja niiden kilpakenttid varten.

Ordoliberaalien ihanneyhteiskunta ei muodostu vapaista kan-
salaisista, joilla on oikeuksia (kuten esimerkiksi ihmisoikeudet ).
Se muodostuu yrityksistd, yrittdjistd ja kilpailijoista. Yritysmuo-
don moninkertaistaminen yhteiskuntaruumiin sisilli muodos-
taakin uusliberalismin ohjelman ytimen (Giles Deleuze toteaa
timin lakonisesti: mutta kontrollien yhteiskunnissa yritys ottaa
tehtaan paikan, ja yritys on sielu, kaasu™®). Kyse on markkinoi-
den, kilpailun ja niiden seurauksena yrityksen tekemisesti yhteis-
kuntaa muovaavaksi voimaksi. Eli pyrkimys on jollain tavoin
lipikapitalisoida yhteiskunta. Niin ordoliberaalit jatkavat taval-
laan Marxin analyysia, mutta pidoman nikékulmasta.
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JOKAISESSA ASUU YRITTAJA

Vaikka ordoliberalismi ei sellaisenaan saavuttanut koskaan ratkai-
sevaa asemaa Saksan Liittotasavallassa muun muassa bismarcki-
laisen perinteen ja keynesildisen politiikan valta-aseman vuoksi,
alkaa se 1970-luvun puolivilissi kiinnostaa eurooppalaisia padt-
tdjid. Euroopassa liberalismilla ei kuitenkaan koskaan ole ollut
samanlaista asemaa kuin Yhdysvalloissa. Jos Euroopassa libe-
ralismi on aina ollut enemmin tai vihemmin eliitin asia, niin
Yhdysvalloissa silld on ollut massojen kannatus ja valtion vastai-
suudella pitkit, siirtolaisuudesta juontuvat perinteet.

Louis Hartz kuvaa titd amerikkalaisen liberalismin luonnol-
lisuutta kirjassaan Liberal Tradition in America.’ Hartzin kir-
jan mottona on Alexis de Tocquevillen nikemys, jonka mukaan
“amerikkalaisuuden valtava etu on, ettd he ovat pdityneet demo-
kratiaan tarvitsematta kestdid demokraattista vallankumousta, ja
ettd he ovat syntyneet tasa-arvoisina, sen sijaan ettd olisivat tul-
leet tasa-arvoisiksi”. Hannah Arendt kiintii teoksessaan On
Revolution timin Tocquevillen kisityksen ajatukseksi Ameri-
kan vallankumouksesta ainoana onnistuneena vallankumouk-
sena, kun kaikki eurooppalaiset vallankumoukset ovat epdonnis-
tuneet. Hartz yrictdd ensisijaisesti selvittdd, miksi liberalismista
tuli Yhdysvalloissa yleinen konsensusideologia ja miksi erityisesti
sosialismi ei levinnyt Yhdysvaltoihin. Hinen mukaansa amerik-
kalaista liberalismia luonnehtii pyrkimys irrottautua Euroopan
historiasta ja sen konfliktuaalisesta dynamiikasta. Tamin irrot-
tautumisen myotd amerikkalainen liberalismi kuitenkin menettdd
yhteiskunnallisen ja historiallisen suhteellisuutensa ja muuttuu
jonkinlaiseksi yleiseksi itsestadnselvyydeksi. Se puolestaan joh-
tuu toisaalta liberalistisen ajattelun — erityisesti Locken — kisit-
teiden universaalista ja naturalistisesta luonteesta ja toisaalta siitd,
ettd Yhdysvalloista puuttui kokonaan feodaalinen vastarinta por-
varilliselle liberalismille. Valmis porvarillinen yksils, yksindinen
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Robinson, syntyy Yhdysvalloissa ilman historiaa. Hartzin teesi
on, ettd liberalismi ei Amerikassa koskaan muodostunut yhden
yhteiskuntaluokan strategisten tavoitteiden vilineeksi, kuten
Euroopassa. Amerikassa lockelainen aksiooma ihmisten luonnol-
lisesta vapaudesta, jolla eurooppalaisessa perinteessi oli “ei-luon-
nollinen”, poleemis-strateginen ja ideologinen feodalismin vastai-
nen sivy, niytti universaalilta totuudelta. Siksi, Hartzin mukaan,
liberalismista tuli Yhdysvaloissa absoluuttista ja autokraattista
vastakohtana eurooppalaiselle mallilleen, joka oli ollut kriittistd
ja dynaamista.

Saksalaisen ordoliberalismin historiallisesti syntynyt ja koettu
valtion vastaisuus ja amerikkalaisen liberalismin synnynniinen
tai luontainen valtionvastaisuus 18ytivit yhteisen vihollisen val-
tiointerventiosta, keynesildisyydestd ja suunnitelmataloudesta.
Kuitenkin my6s amerikkalaisesta uusliberalismista tai anarkolibe-
ralismista Foucault oytdd seikkoja, jotka erottavat sen klassisesta
liberalismista. Ensinnikin talouden tarkastelussa amerikkalaiset
uusliberaalit siirtdvit tarkastelun painopisteen tuotannon, kulu-
tuksen ja vaihdon mekanismeista niukkojen resurssien allokoin-
tiin” ja inhimillisiin kykyihin. Térked rooli on sellaisilla talous-
tieteilijoilld kuin Theodore Schultz (koulutuspiioma) ja Gary
S. Becker (inhimillinen pdioma), jotka huomaavat, ettd talous-
tiede ei tuotannontekijoitd tutkiessaan ole kiinnittdnyt riittdvisti
huomiota tychén, vaan se on tehnyt tyostd pelkistain maarilli-
sen tekijin arvo-ty6nd”, eli hivittinyt tydn laadulliset piirteet ja
tehnyt laadullisesti erilaisista tdistd yhteismitallisia. Koska tyostd
on taloustieteessi tehty abstraktia, olisi palautettava tyon laadul-
linen konkreettisuus ja tdiden erityisyys ("skilled worker”). Tama
tyén konkreettisuuden palauttaminen merkitsee tyén organi-
sointia yksilén tyond, tai kuten edelld olen sanonut, yksilslli-
sen tyon luomista ja tydn jonkinlaista erottamista yhteistyostd
ja yhteisistd tuotantovilineistd. Beckerin nikemyksen mukaan
tydstd ja abstraktista tydajasta on siirrettivi katse tyontekijiin ja
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timin kykyihin, tyontekijain taloudellisena toimijana ja itseni-
send aktiivisena subjektina. Tdtd kautta paddytddn inhimillisen
(ja koulutus-) padoman kisitteeseen (ja siti kautta myds sosiaa-
liseen pddomaan). Nyt — tydntekijin nikokulmasta — palkka ei
ole niinkddn vastike tydvoiman (tyajan) myynnistd vaan tulo,
joka on perdisin pddoman (oman pdin) tuotosta, inhimillisestd
pidomasta, joka on samankaltaista kuin fyysiset tuotantovili-
neet, koneet ja laitteet ja sithen voidaan investoida, investoimalla
esimerkiksi koulutukseen ja terveyteen (tai laikitykseen). Inhi-
millinen padoma koostuu tydldisen henkisistd ja ruumiillisista
kyvyistd, hinen persoonallisuudestaan. Timi persoonallisuus
on yritys, joka pyrkii luomaan arvoa investoimalla padomaansa
tuottaville markkinoille. Amerikkalaista uusliberalismia ja ordo-
liberaaleja yhdistidd ajatus koko yhteiskunnan lipiisevistd yritys-
mallista. Inhimillisen pdioman kehitcimiseksi katse on siirrettivid
fyysistd tuotantovilineistd, koneista ja laitteista ihmiseen tuotan-
tovilineend, ihmisen tuottamiseen, hinen subjektiivisuutensa ja
aloitteellisuutensa rakentumiseen. Tami siirtymi ennakoi puo-
lestaan tydpaikan ja tydajan sekd erityisten tuotantovilineiden

aseman heikentymistd tyn tutkimuksessa.

MIKA NAKYY ON TOTTA; TOTTA ON, MIKA NAKYY

Toinen amerikkalaisen uusliberalismin Foucault’a kiinnostava
puoli on markkinoiden tekeminen totuuden tuomioistuimeksi
— siis jonkin toiminnan, esityksen tai tuotteen totuudellisuuden,
ymmirrettdvyyden ja jirkevyyden testaamisen tilaksi: se, miki
menee kaupaksi on hyvii ja hyvidd on se, mikd menee kaupaksi.
Markkinat eivit ole erityinen tila valtion sisilld, tori tai aukio,
vaan kaiken toiminnan mittari, oli sitten kyse aineellisista tuot-
teista, koulutuksesta, tutkimuksesta ja tiedosta tai oikeudesta ja
valtionhallinnosta. Niin syntyy “erddnlainen taloudellinen tuo-

mioistuin, joka tuomitsee valtionhallintoa suoraan talouden ja
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markkinoiden termein”. Nihdessiin markkinat luonnollisena
totuuden ratkaisun paikkana amerikkalaiset uusliberaalic ovat
kenties viattomampia kuin saksalaiset virkaveljensi. Molemmilla
on kuitenkin sama tausta: valtio puuttuu tai valtio tulee vasta jil-
keen piin (siirtolaiset pakenivat Euroopasta valtiota, Saksasta val-
tio pyyhkiistiin pois, ja valtion on perusteltava olemassa olonsa
talouden termein ja markkinoiden kautta eikd niinkdin toimivan
oikeuden ja alueen hallinnon kautta).

Molemmissa tapauksissa valtion on oikeutettava toimenpi-
teensd muuten kuin vallan (esim. vikivallan monopoli) tai auk-
toriteetin ("auctoritas, non veritas, legem facit”) kautta. Sen toi-
met ovat alisteisia markkinoiden tuomiolle eivitki enii itseniisii
tai suvereeneja piitoksii/totuuksia siitd, miki ja kuka kuuluu
ja mikd ja kuka ei kuulu valtioon, mikd kansalaisyhteiskuntaa
ja etiikkaan. On kyseenalaista, voidaanko enii puhua lainkaan
samasta valtiosta kuin modernissa poliittisessa ajactelussa.

KOHTI SOSIALISTISTA POLITIIKKAA

Erityisesti saksalainen uusliberalismi, juuri siksi, ettd sileéd puut-
tuu ajatus markkinoiden luonnollisuudesta — jonka siirtolaiset
veivit mukanaan Yhdysvaltoihin — niyttdd kuvaavan erityisen
tehokkaasti nykyistd valtion ja sen instituutioiden uudelleenjir-
jestelyd markkinoiden luomiseksi.

Kun Thatcherin ja Reaganin ajoista lihtien on puhuttu uus-
liberalismista sddntelyn purkamisen tai deregulaation ja kilpailun
vapauttamisen termein on mielestini kiytetty tiysin harhaanjoh-
tavaa vanhan liberalismin terminologiaa. Kyse ei ole ollut tilan
raivaamisesta markkinoille valtion sisilli eiki paluusta ”luon-
nontilaan”, “villiin markkinakapitalismiin” tai ihmisten alkeel-
lisimpien viettien vapauttamisesta. Kansallisten ja globaalien
markkinoiden uudelleen jirjestelyssi on kyse julkisen vallan/val-
tion toimien uudelleen miirittelystd suhteessa esimerkiksi tyo-
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hon (uusista kontrollitekniikoista, jotka kohdistuvat tydvoi-
maan tySpaikan ja tydajan ulkopuolella, “aamusta iltaan ja illasta
aamuun’, kuten Foucault sanoo) ja kansallisten ja kansainvilis-
ten instituutioiden suhteiden uudesta jirjestyksestd ordoliberaa-
lien asettamien suuntaviivojen mukaisesti.

Mikili vertaamme Foucault'n analyysia enemmin tai vihem-
min poliittiseen keskusteluun uusliberalismista, sditelysti ja sen
purkamisesta, pahan finanssipddoman (joka tekee rahaa tyhjistd)
ja hyvin tuotantopdioman vilisestd ikuisesta kamppailusta, niin
Foucault'n analyysi on mielestdni selked ja poikkeava ja antaa
hyvii vilineitd ymmirtid, mitd viime vuosikymmenind on tapah-
tunut. Sen lihtokohta oli kenties Foucaultn halussa oikeut-
taa perinteisesti “vasemmistolaisesta” nikemyksesti poikkeava
nikemyksensi Croissantin tapaukseen, mutta hin ei kuitenkaan
oman kehotuksensa mukaan ajaudu kiyttimiin “ajattelua totuu-
den arvon antamiseen poliittiselle toiminnalle”. Jalkikiteen kat-
sottuna Foucault onnistui kuvamaan jo edelti sen todellisuuden,
jossa nykyddn elimme ja hinen luentonsa ovat todellista nykyi-
syyden historiaa.

Kenties nyt olisi jo korkea aika kysyd: Onko jo syntymissi
uusi tulevaisuuden ohjausjirjestelmi ja uudet valtatekniikat,
jotka poikkeavat liberaaleista tai vahintddnkin tdydentivit niicd?
Ovatko jo nousemassa uudet vallan muodot ja uudet kontrollien
jarjestelmit, joita emme vield tunnista, vaikka ne synnyttdvin
taistelun kumu kaikuu jo korviimme? Se vaatii kysymiin: kuka
tai miki vastustaa ja ottaa hahmon, joka pakenee liberaalihallin-
non kisistid ja vastustaa elimin kontrollointia “aamusta iltaan ja
illasta aamuun” Kuka luo ja missi luodaan "kommunikoimat-
tomuuden tyh;jisitd”!?, katkaisijoita, jotka auttavat pakenemaan
elimin liberaaleja kontrolleja?

Foucault itse pohti kenties vastausta suunnitellessaan vuonna
1983, hieman ennen kuolemaansa, tutkimusta sosialistisesta poli-
tiikasta. Tutkimuskysymyksend oli: Onko olemassa erityisti sosi-
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alistista ohjausta, joka eroaisi liberaaleista ja despoottisista ohja-
uksen ja vallan muodoista? Jo vuosien 1978-1979 luennoissaan
Foucault oli saksalaisen sosiaalidemokratian ja uusliberalismin
suhdetta kisitellessddn sivunnut ongelmaa. Niissd hin kisictelee
vuonna 1955 taloustieteiliji ja sosiaalidemokraatti Karl Schil-
lerin, josta mydhemmin tuli Saksan Liittotasavallan valtionva-
rainministeri, julkaisemaa kirjaa, jonka nimeni oli Sosialismi
ja kilpailu. Schiller luonnehtii sosiaalidemokraattien politiik-
kaa kirjassaan fraasilla “kilpailua niin paljon kuin mahdollista ja
oikeassa ja vilttdimattomissd méirin suunnittelua”. Sosiaalidemo-
kraateille tirkedd oli ajatus tasapainoisesta yhteiskuntajirjestyk-
sestd ja yhteiskunnan tasapainoisesta kehityksestd ja sanoutumi-
nen irti perinteisen marxilaisuuden ajatuksesta, jonka mukaan
luokkataistelut toimivat historian ja kehityksen veturina. Fou-
cault kiinnittdd huomiota muutamaan asiaan: "Mini rajoitun
sanomaan, ettd se, miki sosialismista puuttuu, ei ole niinkiin
teoria valtiosta, vaan hallintojirjestd, mairitelmi siitd, miki sosia-
lismissa olisi hallintorationaalisuus, siis hallitsemistoimien tavoit-
teiden ja tapojen laajentamisen laskennallinen ja jirkevd mitta”.
Foucault'n mukaan ei ole olemassa — vield — itsendistd sosialistista
hallinnan ja ohjauksen jirjestelmai, vaan liberaalin hallintajérjes-
telmin sisilld sosialismilla ja sen rationaalisuuden muodoilla on
erddnlainen vastapainon ja liberalismille sisdisten vaarojen korjaa-
misen rooli.

Sosialismi ei nykydin kuulosta kovin muodikkaalta, mutta
jos se korvataan sanalla yhteiso, yhteisollisyys ja yhteistyo (tieten-
kin liitettynd itseorganisoitumiseen, itsen hallintaan ja itsekont-
rolliin), niin olemme jo keskelli medioiden nykytodellisuutta
("nuorten pahoinvointi”, Jokela, Kauhajoki jne.) ja samalla nyky-
kapitalismin seki sille luonteenomaisen tuotannon ja tydn yti-
messd.

Jos liberalismille yhteistyd jii aina loppujen lopuksi ulkoi-

seksi ja taktiseksi vilineeksi yksilollisen edun saavuttamisessa,
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niin nykykapitalismi ja talous pyrkivit pikemminkin hyddynti-
miin suoraan yhteistydtd, nikevit yhteistydn suoraan tuottavana
ja viliteomisti taloudellisen arvon lihteeni. Yhteistyd ja tietojen
ja taitojen jakaminen kiihdyttivit niin yrityksen kuin yhteiskun-
nankin tuottavuutta ja ne muodostavat kansojen varallisuuden
lihteen.

Foucault’a seuraten voisimme puhua “sosialistisesta pii-
omasta’ tai “pddoman sosialismista” — termi joka viime aikoina
on pullahtanut julkisuuteen useita kertoja — ja sille ominaisista
vallan ja ohjauksen tekniikoista, jotka jollain tavoin tiivistyvit
(uus)yhteisollisyyden teemaan. Mitki ovat timin uuden kontrol-
lijirjestelmin vastarinnan ja paon hahmot, kuka ja millainen sen

Klaus Croissant?

1 Foucault, Michel: Naissance de ka biopolitique. Paris: Gallimard/Seuil,
2004.
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tai spektaakkelin yhteiskunnissa, joissa mediat hallinnoivat ja levitti-
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modernissa yhteiskunnassa niytti kadonneen, kirjassaan Il regno e la
gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo, Neri
Pozza, 2007.

8 Gilles Deleuze, “Jilkikirjoitus kontrollien yhteiskuntiin”, teoksessa
Haastatteluja, Tutkijaliitto 2006.
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IX Hypoteesi sosialistisesta politiikasta

YHTEISOA VAAN EI YHTEISTA

Mika yhteisé on nykyisessd yhteisopuheessa?

Vasemmalla ja oikealla ollaan tistd litkuttavan yksimielisii.
Yhteiso on kaikkea muuta kuin vapaan ja viihtyisin, vailla paa-
midrid olevan yhdessiolon tila, jossa voidaan luottaa tovereihin
ja jakaa tietoja ja taitoja. Se on ennen kaikkea kontrolliviline.

Yhteisollisyyden vaatijat eivit myoskddn halua tuotantovili-
neiden yhteisomistusta tai yhteistd kiyttod. Piinvastoin, yhteiso
ja yhteisollisyys on kddnnetty pikemminkin yksityisomistuksen ja
yksityistimisen hiirittomin toiminnan turvaamiseksi ja yhtei-
sen ja yhteisten oikeuksien rajaamiseksi.

Vaikutelma on, ettd yhteisopuheessa erotetaan toisistaan
yhteisé jonkin midrityn ominaisuuden ympirille tai médritylle
alueelle rajoittuneena vilineend, joka on irti sen muodostavien
ihmisten konkreettisista olosuhteista ja yhteinen ja yhteistoi-
minta tekemiseni, jolla ei ole tarkkoja rajoja ja midriceyd tehti-
vid, siis kisitys yhteisostd ja yhteisestd siind mielessd kuin se on
linsimaisessa filosofiassa nihty ihmisen syvimpini olemuksena.!

Miki on esimerkiksi on nykyisen pankkikriisin syy? Se, ettd
pankit eivit kontrolloineet asiakkaitaan, kukaan ei kontrolloinut
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pankkeja. Ei olisi pitinyt antaa luottoja tyon vieroksujille, tyot-
tomille, epiluotettaville ja tyossikiyville koyhille. Luottoa vain
niille, jotka eivit sitd tarvitse. Sama syy on tietenkin “nuorison
pahoinvoinnille”, kaveri on jitetty yksin, on toimittu huolimat-
tomasti ja piittaamattomasti eikd ihmisestd ole vilitetty. Huolet-
tomuus ja kontrollin puute ovat pahimmart kaikista. Tarvitaan
siis lisdd kontrollia, yhteison vastuuta, parempaa seurantaa. On
voimakkaampien ja entistd ldpitunkevampien elimin kontrollien
aika. Yhteison nimissi, huolettomuutta ja kontrollin puutetta
tuomittaessa, tuomiolla on kuitenkin yhteinen ja yheeistyd, ja
niiden mukana luottamus kanssaihmisiin, toiminnan, liikkumi-
sen ja tekemisen vapaus sekd viihtyvyys.

Timin “sosialistisen politiikan” tiukka yhteenveto loytyy ita-
lian berlusconilaisen valtionvarainministerin Giulio Tremontin
hiljan julkaistusta kirjasta "Pelko ja toivo. Eurooppa: lihestyvi
kriisi ja kuinka se voitetaan”.?

Tremontin mukaan erilaisten hyvinvointipalvelujen tarve
ja kysyntd tulevat Euroopassa edelleen kasvamaan (esim. vies-
ton ikdidntyessi) eikd Eurooppa voi luopua hyvinvoinnistaan ja
hyvinvointijirjestelmistian. Hyvinvoinnin pelastamiseksi tar-
vitaan kuitenkin pdicciviisiid tekoja ja uudistuksia. Uudistukset
voidaan rakentaa kahdelle perusasialle:

1. Enemmin politiikkaa, enemmin demokratiaa ja siis enem-
min voimaa hallituksille erityisesti Euroopan tasolla.

2. Vihemmin valtiota ja enemmin “kolmatta sektoria”,
vapaachtoistydti ja yhteisod sekd yhteisollisyytti.

Politiikan ja poliittisen pddtoksen merkityksen palauttami-
nen yhdistdd uutta oikeistoa ja vanhaa vasemmistoa, jotka halu-
avat suitsia finanssipdiomaa ja globaalistumista. Reaalitalous on
“totta”, finanssitalous on valhetta, politiikka on voimaa, sosiaa-
linen tai yhteiskunnallinen voimattomuutta. Kummallakin on
vihintddnkin vahva taipumus nihdi poliittinen pditds irralli-

sena sosiaalisesta samalla tavoin kuin ne nikevit finanssitalouden
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irrallaan reaalitaloudesta”. Politiikka ei kaiken kaikkiaan tar-
vitse yhteiskuntamuodon analyysia. Sikili kuin poliittinen pia-
tos on irrallaan sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, voi
se perustua vain “konventioon” tai “yleiseen mielipiteeseen”, siis
yhteis6on yleisesti jaettuina himirini kisityksini ja ennakkoluu-
loina. Téhin “hermeneuttiseen kehiddn” ja olemassa olevan apo-
logiaan se on myds tuomittu jidmiin. Yhteisollisyyden korostus
ndytedd tille poliittisen autonomian ajatukselle pintapuolisesti
vastakkaiselta ja timin — modernista poliittisesta sopimusajatte-
lusta — periytyvin vastakkaisuuden “sosialistinen politiikka” yrit-
tdid kumota. En tissid yhteydessi lihde asiaa timin tarkemmin
avaamaan, koska se vaatisi modernin oikeuspositivismin laajem-
paa tarkastelua.

Tremontin kaksi perustaa vaativat laajaa konsensusta. Tami
konsensus voidaan puolestaan luoda vain hivittimilli vuo-
den 1968 kulttuuri (egoismi, yksilén vapaudet/oikeudet jne.) ja
palauttamalla vanhat perusarvot kunniaan. Eikd noiden perus-
arvojen keksimiseksi tarvitse olla mikdin neropatti: auktoriteetti
kunniaan, yksilon on otettava vastuu itsestiin, velvollisuus-
kulttuuri on palautettava takaisin (En tiedd tunteeko Tremonti
Ruth Benedictin erottelua hipeikulttuuriin ja syyllisyyskulctuu-
riin, mutta velvollisuuskulttuurilla tarkoitettaneen jotakuinkin
Benedictin syyllisyyskulttuuria. Benedict kiyttdd termii teokses-
saan Patterns of Culture vuodelta 1934, jossa hin tarkastelee siir-
tymii “hipedkulttuurista” “syyllisyyskulttuuriin” ja toteaa: "Me
itse olemme vanhan ja vaikutusvaltaisen — tosin nykyiin heiken-
tymissi olevan — syyllisyyskulttuurin perillisid.”) Auktoriteetin,
yksilon vastuun ja velvollisuuskulttuurin lisiksi on tietenkin 1oy-
dettivi uudelleen yhteisollinen solidaarisuus.

Tremontin perusarvoista vallitsee mielestini jo liiankin laaja
konsensus jopa radikaaleiksi vasemmistolaisiksi — ja ehki juuri
siksil — itsensd mieltdvien keskuudessa, puhumattakaan siitd,
ettd niitd pidetddn jotenkin konkreettisina ja toimivina poliit-
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tisina iskusanoina vastakohtana liian teoreettisille ja epimii-
rdisille tai ns. tavalliselle ihmiselle kisittimattomille nikemyk-
sille. Nuo perusarvot voidaan mielestini listata seuraaviksi
(uus)yhteisdllisyyden kiskyiksi, joiden katekismusta olisi hyvi
miettid:

1. Aukroriteetti: tottele, tee kuten kisketddn kysymittd ja
rakasta kiskijaisi, jos et rakkautta tunne, syy on sinussa, kiduta
siksi itsedsi.

2. Yksilon vastuu: olet oman onnesi seppid, menestyksesi ja
epdonnistumisesi, sairautesi ja terveytesi, tyosi tai tyottomyytesi
ovat omien valintojesi tuloksia eikd niilli ole minkiinlaisia
rakenteellisia syitd; siksi treenaa, opiskele, tarkkaile ja rankaise
itse itseisi, jotta pitkddn jaksaisit ja hyvin pirjdisit.

3. Velvollisuuskulttuuri: muista aina itsesi alamaiseksi, palve-
lijaksi ja alaikiiseksi, jolle ei tistd maailmasta pelastusta tai sovi-
tusta 16ydy muuten kuin jattimalld tinne lisdd alamaisia ja palve-
lijoita.

4. Yhteisollinen solidaarisuus: suojele samanlaista, epiile
lahimmiistd ja tuhoa erilainen.

Niin olemmekin jo keskelld nykyistd tydelimad, jossa auk-
toriteetti yhteisollinen solidaarisuus tarkoittavat elimin tiydel-
listd alistamista yritykselle ja sen arvoille. Sosiaaliset suhteet ovat
ty6vilineitd ja elimidn horisontti ja tydelimd samaistuvat. Toisin
kuin hermeneuttinen filosofia toivoi, tissi horisonttien fuusiossa
ei tapahdu nikemyksen laajentumista ja uuden horisontin syn-
tymistd, vaan vapauden mahdollisuuksien katoaminen. Velvolli-
suuskulttuuri tarkoittaa puolestaan jatkuvaa syyllisyyttd tietojen
ja taitojen riittimittomyydestd, omasta ajankiytdstd ja sen tehok-
kuudesta, sitoutumisesta ja rakkaudesta yritystd kohtaan, yritysti,
jolle ollaan valmiita antamaan kaikki ja tuskailemaan himmenty-
neind kun saadaan potkut, vaikka oli uhrauduttu ja rakastettu,
mutta ei tarpeeksi.

Keviilld 2008 Suomen Akatemia jdrjesti seminaarin ”Science
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in Society”, jossa tieteen yhteiskunnallista asemaa pohdittiin
muun muassa suhteessa uuteen yliopistolakiin ja innovaatioyli-
opistohankkeeseen. Tirkeidssi asemassa oli esitelmissi oli huip-
pututkimuksen aseman parantaminen. Fraasi, joka seminaarin
kuluessa toistui muutamaan otteeseen oli: “tiede ei ole demo-
kraattista”. T4lld — lausujien mielestd varmaan ylevilld — totuu-
della haluttiin perustella sitd, ettd tutkimustoiminnan sisille on
rakennettava hierarkioita erityisesti kasvattamalla palkkaeroja
huippututkijoiden ja vihemmin huippujen vililli. Ensimmiinen
mieleeni tullut asia oli: Onpa outo kisitys demokratiasta? Tarkoi-
tetaanko demokratialla kaikkien tekemisti samanlaisiksi, tasa-
paisiksi jonkin ulkoisen mittarin tai periaatteen avulla, vai onko
demokratiassa kyse erilaisten kykyjen ja tarpeiden artikuloinnista
yhteisess tilassa, tuosta Marxin antiikista lainaamassa “jokaiselta
kykyjensi, jokaiselle tarpeidensa mukaan”? Samaan hengenve-
toon kun vaadittiin tiedon ja demokratian toisistaan erottamista,
korostettiin monitieteisyyttd, yhteistyoti yli tieteen rajojen, pro-
jektityon ja tiimitydn tehokkuutta, siis yhteisollisyyden merki-
tysti tehokkaan tiedontuotannon turvaamiseksi. On hyvin vaikea
nihdd miten hierarkioiden kasvattaminen lisdd tiimien sisdistd
kommunikaatiota ja tietojen jakamista. Eiké se pikemminkin
suosi tiedon panttaamista, tietoon pddsyn estimistd ja juuri sitd
irvikuvaa demokratiasta, jota valitettavan monet jostain syystd
kantavat pdissddn: jokaisen on opeteltava samat tiedot ja tiedet-
tivi samat asiat, koska kukaan ei ole valmis jakamaan ”omia” tie-
tojaan. Ehkd 7sosialistinen politiikka” ja yhteisén kiyttiminen
kontrollivilineeni sijoittuu juuri tille vyshykkeelle, jolla yhteis-
tyon, jakamisen ja empatian tuotannolliset vaatimukset ja niiden
kiintiminen erityiseksi yksityiseksi hyodyksi kohtaavat. Orwel-
lin sanoja muistellen “jotkut ovat tasa-arvoisempia kuin toiset”.
Tuolla vyohykkeelld uusyhteisollisyys vaatii uhrautumaan yhtei-
son ja yhteiskunnan tasapainoisen kehityksen vuoksi niin tydssi

kuin vapaa-aikana.
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Ty® YHTEISTYONA

“Sosialistista policya” ja sen ruokkimaa yhteiséllisyyspuhetta on
nihdikseni mahdotonta ymmiredi irrallaan tydn ja tuotannon
muutoksista. Niin on siitikin huolimatta, ettd haaveet auktori-
teetista, syyllisyyden palvonta — vaikka uskonnollisuuteen paluun
nimissi — tai haaveet nurmijirveldisestd pienyhteisostd vaikutta-
vatkin pintapuolisesti pelkiltd nostalgialta ja historian aaltoliik-
keen apologialta.

Kun tyd ja tuotanto murtautuvat ulos miiricyn kahe-
leista, kun ty6td voi tehdi tai olla tekemittd missd vain ja mil-
loin vain, kun miki tahansa voi olla taloudellista arvoa tuotta-
vaa tai paeta taloudellisen arvon tuottamista, kun kuka tahansa
voi olla tirkei tai ei, kun ty6 ja tuotanto yhteiskunnallistuvat eld-
min koko tilaan, astumme "pddoman sosialismin” ja "sosialisti-
sen polititkan” aikaan. Nyt on aika viliccdd ihmisestd, [ihimmai-
sestd. Hinen kaikista taipumuksistaan ja suhteistaan on tehtivi
hyodyllisid ja valvottava niiden kdyttod aamusta iltaan ja illasta
aamuun. Ennakoimattomuus, vapaus ja huolettomuus ovat inno-
vaatioyhteiskunnan kirosanoja.

Sosialistinen politiikka puhuu paljon tydstd, juuri muuta silld
ei olekaan mielessi. Mutta toisin kuin aiempi sosialismi, jolla oli
ainakin joskus jotain tekemistd konkreettisen tyon ja tyonteki-
joiden etujen kanssa, sosialistisen polititkan tyolld ei ole micddn
tekemistd tydn tekijéiden arvon ja arvostuksen tai yhteiskun-
nallisten konfliktien kanssa. Sitd eivit kiytid enidi tyliiset, vaan
bisneskonsultit. Ty konkreettisena toimintana, jolla on tietty
paikka historiallisesti muuttuvassa tuotantoprosessissa, on kor-
vattu tyolld yleensi, ja kun ei ole tirkedd, mitd tydtd tekee, kun-
han vain on tydssd, paljastuu tyd pelkiksi arvoksi ja sen tekemi-
nen pelkiksi pakkotyoksi, jolla ei ole mitddn erityistd sisdltod,
mutta jonka autuuteen on uskottava.

“Padoman sosialismin” aikakaudella yhteiskunnasta kokonai-
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suudessaan tulee tydelimin konfliktien ja kapitalistisen tuotan-
non ristiriicojen halkaisema tila, jossa vastarinta elimin riistoa
kohtaan saa paradoksaalisia ja hitkihdyttivid muotoja.

Mitd tapahtuu, kun sosiaaliset suhteet méirittyvit tyd- ja tuo-
tantosuhteina ja muunnettuina taloudellista arvoa tuottaviksi?
Minkilaisia muotoja vastarinta saa, kun tyostd pakeneminen
muuttuu yhi useammin yhteisosti ja yhteistydstd pakenemiseksi?

PAKO SOSIALISTISESTA PARATIISISTA

Tydpaikkojen, tyvaikojen ja tyotehtivien vaihdellessa, tydyhtei-
sdjen muuttuessa ja yhteisdtaitojen ylipddtdin muuttuessa tyd-
taidoiksi ja taloudellisen arvon lihteiksi, ainoa tapa puolustaa
itseddn, luoda omaa tilaa ja omaa subjekdiivisuutta, on paradok-
saalisesti erdinlainen “pako itseen”. Se on pakoa yhteisolliseksi
muuttuneesta tydstd, keino vastustaa omien elementaaristen
inhimillisten kykyjen — kuten vaikkapa taipumus reagoida toi-
sen ihmisen tunteisiin tai puheeseen — kiddntdmistd tydkyvyiksi
ja alistamista pelkistiin taloudellisen arvon luomiselle. Oma
etu, itsen pelastaminen, oman minin jatkuvuuteen tarrautumi-
nen (ei ihme, ettd tydelimin tutkimuksessa tutkitaan nykyéin
niin paljon identiteettid ja narratiivisuutta!) niyttivit vastustami-
sen keinoilta. Paradoksaalisesti yhteison ja yhteisollisyyden avulla
toimiva tyoeldimi synnyttdd tyontekijityyppejd, jotka tekevit
kaikkensa pelastaakseen itsensi, tyyppejd, jotka eivit anna toisille
mitdin, jaa mitdin, tyyppeji, jotka iilimadon tai punkin tavoin
imevit yhteistyostd vain itselleen. Nimi tyypit ovat nykyaikaisen
yhteiskunnallistuneen tai sosialistisen pidoman personifioituneita
hahmoja, koska he eivit sijoita sosiaalisuuteen tai yhteisoon, vaan
riistavir sitd. En kuitenkaan ole moraalisesti tuomitsemassa niiti,
kuten "sosialistinen politiikka”.

Tunnemme ndistd hahmoista kaksi ddripadci: opportunis-
tin ja kyynikon. Kumpikin niyttid omalla tavallaan immuunilta
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yhteisélle ja yhteisollisen kapitalismin hyviksikiyttimille ihmi-
sen lajityypillisille taipumuksille empatiaan, kommunikointiin
ja vuorovaikutukseen. Opportunisti tekee mitd tahansa, kun-
han kisketddn. Kyynikko on nihnyt jo kaiken, hin tietdd “miten
tissd tulee kiymiin” ennen kuin on projektiaan aloittanut. Siksi
hin ei yritd mitddn uutea tai vaivaudu ottamaan riskeja.

Kertoo ehki jotakin olennaista nykykapitalismista, ettd nimi
kaksi hahmoa ndyttavit ainoilta profectoilta, jotka kykenevit
lupaamaan meille ulospiisyn tydelimiksi muuttuneesta yhteiso-
elimistd ja sen “sosialistisesta politiikasta”.

OPPORTUNISTI JA KYYNIKKO

Kyynikko nikee kaiken — mukaan lukien suhteet toisiin ihmisiin
— jo tapahtuneina. Tieddn jo miten ”tissd tulee kdymiin”. Siksi
ei kannata yrittdd mitddn uutta. Voin vain laskelmoiden kiyttdd
tilannetta hyvikseni. Maailmaan voidaan ottaa myds etiisyyttd
yrittdmilld sopeutua mihin tahansa, muuttumalla opportunis-
tiksi, joka yrittdd seurata ja kiyttdd hyodykseen kaikkea. Kyyni-
kon pidittdytyminen kaikesta ja opportunistin kaiken ahmimi-
nen midrittivit nykytydelimin anorexia-bulimia oireyhtymin.
Opportunisti ei luota tydpaikan pysyvyyteen, koulutuksen
antamaan elinikdiseen ammattiin tai edes oman lihiyhteisénsi
vakauteen. Sitoutuminen on hinelle riski. Hin on jatkuvasti vas-
tatusten mahdollisten tapahtumien ennakoimattoman moneuden
kanssa. Hin odottaa, ettd ympiristdssi voi tapahtua mitd tahansa.
Seurauksena on usein jatkuva ahdistus ja riittimattdmyyden tunne.
Sen enempidd opportunisti kuin kyynikkokaan eivit voi luot-
taa tydtovereihinsa, tydpaikkaansa eikd vilttimictd edes muiden
ihmissuhteidensa pysyvyyteen. He ovat kadottaneet kokonaan
ajan horisontin ja samalla kaikki kehittymisen ja uuden luomisen
sekd uuden vastaanottamisen mahdollisuudet. Riskien vilttdmi-
seksi kyynikko vetidytyy tiysin itseensi ja kaikki hinen valintansa
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tehdiin vain hinen “valmista”, erillistd ja ciydellisti itsed varten,
uran, palkan, elikkeen ja muiden vastaavien asioiden varmista-
miseksi. Opportunisti on puolestaan hengissi selviytyikseen val-
mis tekemddn mitd tahansa, mutta hinelli ei ole mitddn erityistd
annettavaa mihinkiin toimintaan, yhteenkiin projektiin.

Nienniisestd sosiaalisuudestaan huolimatta — seuratessaan
ympirilli tapahtuvaa — opportunisti ja kyynikko eivit kykene
nykytyon olennaiseen vaatimukseen, siis riskien jakamiseen tois-
ten kanssa. Kyynikko vie toisilta kaiken, opportunisti ei kykene
antamaan kenellekdin mitddn. Opportunisti alistuu tyon takia
mihin tahansa, kyynikko puolestaan alistaa kaikki tydtoverinsa ja
ihmissuhteensa, jotta vain hin menestyisi tyoeldmaissa.

Kyynikko haluaa erottautua yksiloni, sulkea elimin yksiloon
ja nihdi elimin vain yksilon elimini. Kaikki maailmassa oleva
on vain yksildd, itsed varten ja kaikki vapaa, liikkkuva on mah-
dollisimman nopeasti palautettava yksiloén. Se on kuuluttava
jollekin, oltava jonkun omaisuutta. Jokainen sidos maailmaan ja
maailmassa tapahtuvaan muodostaa riskin ja vie turvapaikan.

Kumpaakin strategiaa yhdistii siis sairaalloinen tarve sulkeu-
tua maailmasta, l6ytdd turvapaikka maailman ulkopuolelta. Niin
opportunisti kuin kyynikkokin haluavat palkan elimistd juuri
siksi ettd he jattivit sen elimirced, tekemittd mitddn uutta, kokei-
lematta mitdin, ottamatta minkiinlaista riskii. He ovat mahdot-
tomia nykytydn vaatimusten kannalta.

RISKIEN VAHENTAMISEN STRATEGIAT

Riskien vihentimisen strategiat — ja siis kyynisyyden ja opportu-
nismin aiheuttaman pattitilanteen torjunta — voidaan koota kol-

meen eri ulottuvuuteen:

1. tydntekijin itsendisyyden tai autonomian kasvattaminen
suhteessa tydtehtiviin ja yritykseen;
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2. tyontekijin verkostojen laajentaminen yli tydtehtivien
vilicedmissd hoitamisessa tarvittavien verkostojen ja
samalla verkostojen intensiivisyydestd huolehtiminen;

3. tydntekijin tietokykyjen omachtoisen kasvatta-
misen tukeminen, siis mahdollisuus investoida omaan

kehitykseen tydelimissi.

Itsendisyys vilittomastd tyotehtdvistd, mahdollisuus osallistua
sosiaalisiin suhteisiin ja kommunikaatioon tydstd ja sen vaati-
mista suhteista riippumatta, mahdollisuus kehittdd itseddn ja
hankkia tietoja ja taitoja, jotka eivit ole suoraan tekemisissi kul-
loisenkin ty6n kanssa, nimi kaikki ovat olennaisia tyon vaati-
mubksia. Siitd huolimatta ne niyttivit tdysin utopistisilta nyky-
tydelimissi ja tydelimin kehittdmispuheissa sekd politiikoissa.
Lisiksi ne vaikuttavat piinvastaisilta arkikokemukselle: tyonteki-
joitd sidotaan jatkuvasti tiiviimmin yritykseen ja ihmiset koros-
tavat sitoutuneisuuttaan tyéhén, monien verkostot supistuvat
tiviimmin ja tiiviimmin pelkéstddn ty6hon ja tyoelimissi selviy-
tymiseen ja kaikista suhteista toisiin ihmisiin tulee jonkinlaisia
tydelimidn ympirille kiedottuja suhteita, liittoutumia ja taiste-
luita. Itseddn ja tietokykyjddn ei pidse kehittimiin kuin ahtaassa
ja muodollisessa cv:n formaatissa ja keskictymailld ydinosaami-
seensa, fokusoimalla ja laatimalla pitkin tihtdimen suunnitelman
kehityskeskusteluihin.

Yritykset tarvitsevat tyontekijoitd, jotka kykenevit sopeutu-
maan erilaisiin olosuhteisiin ja ovat valmiita ottamaan kantaak-
seen osan yritystoiminnan riskeistd. Tyontekijille asetettu vastuu
vastaa yritykselle asettuvaa vaatimusta kohdata toimintaympiris-
ton ja markkinoiden jatkuva vaihtelu, siis mahdollisten tapah-
tumien ennakoimaton moneus, jonka mukaisesti yritysten on
muunneltava toimintaansa.

Tyontekijin suurempi itsendisyys ja kyky kantaa osa yrityk-
sen riskeistd eivit ole pelkkd yrityksen vaatimus tydntekijille,
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vaan myos tyontekijin itsensd tarve: tyontekiji kykenee hallic-
semaan omaa riskidan vain mikili hin on sellaisessa tilanteessa,
ettd hin kykenee tydskentelemiin ainakin jossakin miirin itse-
ndisesti ja siten arvioimaan toimintansa riskejd. Téstd tyontekijin
riskinottokyvyn vaatimuksesta ja siis tirkeidstd kyvysti seurata,
mitd ympirilld tapahtuu ja ottaa se huomioon — siis tydskentele-
mittd sokeana ja kuurona piid pensaassa — seuraa kolme tirkedtd
seikkaa:

1. tydntekijin on oltava taloudellisesti ainakin osittain
riippumaton yrityksesti ja siitd, mitd hin kullakin
hetkelld tekee;

2. tydntekijin on oltava sosiaalisilta suhteiltaan, verkos-
toiltaan seki litkkkumiskyvyltddn itsendinen suhteessa
tyohonsi;

3. tydntekijin on oltava tiedoiltaan riippumaton tai
itseniinen suhteessa yritykseen ja kulloinkin suoritta-
maansa tydtehtiviin.

Toisin sanoen, mitd itsendisempidi tydvoima on (tiedollisesti,
mutta myds taloudellisesti), niin tydntekijin kannalta tyomark-
kinat kehittyvit sitd paremmin, mitd enemmin tiedon saatavuus
ja kiinnostus uuden tiedon hankintaan ylittivit yritysten vilitto-
mit vaatimukset tyovoimalle ja mitd paremmat mahdollisuudet
tyontekijilld on vaihdella tydpaikkoja ja tyoaikojaan. Vastaavasti
yritysten nikokulmasta tydmarkkinat toimivat ja kehittyvit, kun
erilaiset julkiset rakenteet kuten koulu, yliopisto ja erilaiset eri-
koistumisviylidt antavat mahdollisuuden levittdd tietoa, joka ylit-
tdd kullakin hetkelld ty6td hakevien tiedontarpeen ja kun on tar-
jolla liitkkumaan ja oppimaan valmista tyvoimaa, joka kykenee
jakamaan yrityksen riskeji.

Olosuhteissa, joissa tydntekijiltd puuttuvat taloudelliset ja
tiedolliset edellytykset itseniisyyteen, siis kun hinet pakotetaan
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tekemiin mitd ty6td tahansa, nimi edelld esitetyt itsendisyyden
vaatimukset kiddntyvit opportunismiksi, teeskentelyksi ja tyd-
tovereiden hyviksikiytoksi. On myds selvd, ettd timinkaltai-
sen tyypin hyddyllisyys yritykselle on nolla, koska hin ei kykene
itsendiseen tyohon eikd tiedon ja sitd kautta riskien jakamiseen.
Hinelld ei ole mitddn ylimd4riistd annettavaa tuotantoprosessissa
ja hinet voidaan korvata kenelli tahansa toisella tai hinen tehti-
vinsi voidaan siirtdd koneelle.

Etdisyys ja epiluottamus miidrittyyn ty6hon ja tyohon sitou-
tumisen viheneminen, kuljettaa mukanaan myés jatkuvaa tyon
itsensi kyseenalaistamista: miksi ylipddtdin teen tyotd? Tami
tyon arvostuksen ja tyon arvon murentuminen (joka nikyy myos
tulonmuodostuksessa palkkatulojen osuuden pienentymiseni
sekd BKT:ssa ettd etenkin nuorempien sukupolvien tydhistori-
assa, jossa palkkatulo on vain yksi tulo muiden joukossa) saa jos-
kus aikaan jopa hysteerisid reaktioita, kuten prekariaactiakeivistit
huomasivar keviilld 2006.

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd kun tydstd yleensd on tullut
tirked, kun ei ole tirkeii, mitd tydtd tekee, paljastuu tyo pelkiksi
arvoksi. Se on pelkkid pakkotyotd, jolla ei ole mitddn erityistd
sisiltod, mutta jonka autuuteen on siitd huolimatta vain uskot-
tava. Mikili tyd menettdd vilineellisen roolinsa, voisen seurauk-
sena koko tydyhteiskunnan perusta horjua ja elimidnodotuksiin
liiceyvie psyykkiset ongelmat ja fyysiset tydssd jaksamisen ongel-
mat kasvaa rijihdysmiisesti. Pako tydstd voi muuttua todelliseksi
exodukseksi.

Mutta myés tyon nikeminen puhtaasti vilineelliseksi toimin-
naksi, siis tydn tekeminen pelkin palkan takia muodostaa ongel-
man tydelimin ja tydolosuhteiden kehittimisen kannalta. Tami
asenne ndytedisi kehittyvin erityisesti nuoremmille prekaareissa
tydsuhteissa tyoskenteleville, jotka eivit nie tydssiin mahdolli-
suuksia itsendiseen pidtdksentekoon, verkostojensa kasvattami-

seen ja koulutustasonsa nostamiseen (ja juuri niiden mahdolli-
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suuksien puuttuminen mairittdd tyon paskaduuniksi).

Monisihlddvin opportunistin ja kyynikon elimii varjos-
taa siksi myos kasvava epiily koko palkkatydyhteiskuntaa ja sen
moraalia kohtaan. Itse asiassa juuri opportunisti ja kyynikko
ovat ne kaksi hahmoa, joiden suojissa elivi tys nykyiin pakenee
kapitalistista riistoa. Hahmot syntyvit lamasta ja masennuksesta,
lama ja masennus poliittisen toiminnan perspektiivin puutteesta.
Kummasakin tapauksessa “elivd tyd” yrittdd pacta yhteistydn ja
yhteisen oppimisen riistoa vetiytymilld tiysin itseensd, tiydelli-
sen tekemictomyyteen, antamatta mitddn itseorganisoituvaksi
yhteisoksi tai oppimisympiristoksi jirjestdytyville kapitalistiselle
yritykselle. Kumpikaan hahmo ei tuo mitdin jacttavaa, ei anna
mitddn uutta ja yllittdvid. Kumpikaan ei osallistu mihinkédin
toimintaan muuten kuin nienniisesti. Hahmojen elinvoima on
perdisin poliittisen toiminnan hajottamisen tarpeesta tilanteessa,
jossa poliittisesta toiminnasta on tullut kapitalistisen riiston ja
yritystoiminnan malli. Ne kasvavat suoraan masennuksen ja toi-
vottomuuden maaperdstd eikd niilli ole muuta menetettdviid
kuin yksiniisyyden kahleensa.

Pako ei ndissi hahmoissa saa mitddn yhtenidisen kapitalis-
min vastaisen taistelun suuntaa, se ei ota massamittaisen ja yksi—
suuntaisen tyostd kieltdytymisen hahmoa, vaikka siini on selvisti
havaittavissa ikdin kuin piilevin lakon muotoja: kieltdytymistd
osallistumasta ja kieltdytymistd aivojen kiytostd, kun seki osallis-
tuminen tai kommunikoiminen etti aivojen kiyttd ovat nykyiin
olennaisia vaatimuksia tyolle.

Kuinka kidntid nimi negatiiviset, pimedt hahmot uusia eli-
minmuotoja luovaksi poliittiseksi voimaksi? Kuinka muuntaa
niiden voimaton mahdottomuus mahdottomaksi voimaksi? Se
on olennainen tulevan poliittisen toiminnan kysymys, jota vaho-
jen kamppailun menetelmien mekaaninen toisto ei ratkaise.

Tirked tydelimin ja sosiaaliturvan tulevaisuuden rakenteita

koskeva kysymys on, minkilaisia osaajia nimi rakenteet tuotta-
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vat: kaikkeen alistuvia

opportunisteja tai toisia hyviksikdyttivid kyynikkoja vai itse-
niisid ja uuden keksimiseen kykenevid ihmisid. Tydntekijilld on
siis oltava jotakin sellaista yliméiriistd, jotakin ekstraa, omaa tie-
toa, joka ei palaudu suoraan kulloisenkin tuotantotehtivin vaati-
miin tietoihin ja taitoihin. Ilman ¢dtd eldvdd tydtd tydntekiji voi-
daan korvata kenelli tahansa tai hinen tydsuorituksensa voidaan
siircdd koneelle. Tdmi ekstra on sekd yrityksen ettd tyontekijin
vaatimus. Sen luominen ja takaaminen nostaa esiin kolme poliit-

tista vaatimusta:

1. vaatimuksen palkkatyostd irrotetusta sosiaaliturvasta,
perustulosta, joka kykenee takaamaan ainakin osittaisen
taloudellisen riippumattomuuden;

2. vaatimuksen liikkumisen ja sosiaalisten suhteiden laajen-
tamisen mahdollisuuksista palkkatydstd irrallaan, eli vapaa
litkkuminen ja tilan ja ajan vapaa kiytté kaupunkitilassa;

3. vaatimuksen koulutuksen, tiedon tuotannon ja tiedon
levittimisen instituutioiden irrottamisesta tuotannon ja

yritysten sekd tyon vilictomistd vaatimuksista.

Taloudellinen ja kulttuurinen autonomia/itsendisyys ovat siis
tyén ja tuotannon nikokulmasta olennaisia keinoja muutos-
ten ja riskien hallintaan ja uusien mahdollisuuksien luomiseen
ja hyviksikiytcoon. Vaatimuksena autonomia ei ole vallanku-
mouksellinen siind mielessd, ettd se yksiselicteisesti ylittdisi kapi-
talismin horisontin tilanteessa, jossa tyoldisen itsendisyys ja itse-
ohjautuvuus ovat tuotannon tehostamisen ja arvonlisdyksen
kannalta olennaisia. Kuten Christian Marazzi sanoo: “Ei ole ole-
massa mitddn takuuta ‘sindns¥, ettd biotulo/perustulo takaisi
piddomasta riippumatonta autonomiaa, koska ‘rahan padomaksi
muuttuminen’ edellyctdd nykyddn — ja kenties nykydidn enemmin

kuin aiemmin — ‘tydvoiman itseniiseksi muuttumista”.? Nimen-
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omaan finanssivetoistuvassa kapitalismissa tyévoiman itseniisyys
ja padoman piittaamattomuus siitd, micd kullakin hetkelld teh-
didin ja sen kiinnostus vain tuottoihin muuttaa olennaisesti tulon
roolia. Tulo pyritddn kddncdmain luotoksi, jonka kautta tydnte-
kijin itsekontrollin ja itsen alistamisen — autonomiset — teknii-
kat tulevat yhi tirkedmmiksi kapitalistisen komennon yllapiti-
misessi. Itsendisyyden vaatimus voi siis myos pakottaa pakenevaa
elavid tyodd, joka on kapitalistisen riiston ja lisdarvon tuotannon
kannalta edelleenkin olennaisessa asemassa, takaisin alistettuun
tydhon ja tuotantoon. Siksi kysymystd perustulosta tai elimintu-
losta ei voi tarkastella irrallaan yhteyksisti konkreettisiin luokka-
taisteluihin ja luokkakokoonpanon muutoksiin.

Perkaariaatin kasvava joukko on niyttinyt perinteisen hyvin-
vointijirjestelmin rajat ja sen kyvyttdmyyden rakentaa sosiaali-
turvaa, joka asettuu pikemminkin elimin tasolle kuin ty6n tai
kansalaisuuden tasolle. Omalla tavallaan timi kyvyttdmyys
nikyy my®s niissi positioissa, jotka halkaisevat prekariaatin
uuden tydn tekijoiden joukon:

1. Osa nikee sosiaaliturvan joko suoranaisesti haitallisena,
koska se tukee muita kuin heitd ja vddristdd ndin “kilpailua”, tai
kokee sen vihintddnkin irrelevanttina ja pelkistiin “luuserei-
den” eldttdmiseni. He nikevit tyokykynsi tdysin “yksil6llisend”
ja muut pelinappuloina oman edun tavoittelussa.

2. Osa taas nikee hyvinvointivaltion ja vakituisen tydpaikan
sekd normaalin tydén pelastuksena ja oman asemansa alistumi-
sensa mille tahansa tyélle pelkistddn viliaikaisena ja satunnai-
sena. Nikemykset ndyttdvit vastakkaisilta, mutta itse asiassa ne
tdydentivit toisiaan: ensimmiinen on valmis alistamaan kenet
tahansa oman menestyksensi varmistamiseksi, ja sille tydn sosiaa-
lisuus on vain viline omaan menestykseen (nimi ovat todellisia
yhteistyoperslipid), ja jilkimmiinen on valmis alistumaan mihin
tahansa ja kenelle tahansa vakituisen tydpaikan toivossa. Kumpi-
kin positio torjuu uudentyyppisen sosiaaliturvan ja uudentyyppi-
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sen tyooikeuden rakentamisen. Niiden positioiden edellytykseni
on kuitenkin prekariaatin yhteiskunnalliscunut tyd ja tuotanto,
ilman siti niilli ei olisi mitiin olemassaolon mahdollisuuksia. Ne
ovat todellisia parasiitteja, jotka eldvit pelkistidn niille valtion ja
oikeuden kautta annetusta feodaalisesta oikeudesta elii toisten
kustannuksella.

Se, miki edelli mainittuja positioita kuitenkin yhdisti, on,
ettd kummassakin tapauksessa tyontekija tuntee jddvinsd vaille
sosiaalisia ja koulutuksellisia palveluja, jotka vastaisivat hinen
elimintilanteensa vaatimuksia. Hin tuntee jadvinsi vaille todel-
lista yhteiskunnallista tunnustusta ja kokee tilanteensa yhteiskun-
nan kannalta tdysin yhdentekeviksi.

Joka tapauksessa tyon maailman de-regulaatio tai pikem-
minkin sen uudentyyppinen regulaatio vaatii uudenlaisen tyo-
oikeuden luomista, oikeuden, jonka mallina ei voi olla vanha
sddtely paikan, ajan ja tehtdvin mukaan. Prekaarit tyosuhteet ja
uusi tyd ja niiden mukana potentiaalisesti kaikki ty6 on nykyéin
oikeudettomassa tilassa, poikkeustilassa, jossa voi tapahtua micd
tahansa. Silli ei siis ole suurtakaan merkitysti, jos uuden tyon
monet luonteenpiirteet eivit vield ole hallitsevia kaikessa tydssi.
Olennaista on niiden kyky tarjota malli tyon tulevan kehityksen
ymmirtimiseen. Ne muodostavat myds laboratorion haasteen
tietokykykapitalismin vastaisen taistelun kokeilulle ja kokemi-
selle.

1 Roberto Espositon mukaan yhteiséi tarkoittavan termin communitas
etuliite cum viittaa yhteiseen, kollektiiviseen kanssaolemiseen, mutta
sana munus, siis se minkd kanssa kuljetaan heikentii vastakohtaa
yksityisen ja julkisen vililld, siis sitd vastakohta, joka hallitsee etenkin
modernia yhteisdajattelua ja jakoa yksityiseen ja julkiseen ja yksilsl-
liseen ja kollektiiviseen. Munus heikentii jakoa, koska se on jotakin,
joka on samanaikaisesti sekd yksityistd ettd julkista. Munus viittaa aja-
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tukseen velvollisuudesta ja vastuusta, joita ei voida miiritelld tarkasti
objektien, olioiden tai asioiden tasolla. Timi nikyy selvisti kolmessa eri
termissi, joissa munus on ldsni:

1. Onus, joka merkitsee velvollisuutta tai taakkaa;

2. Officium, joka merkitsee tehtivii tai asemaa;

3. Donus, joka merkitsee lahjaa.
Lahjan ja velvollisuuden suhde on himirin, koska on vaikea miel-
tid lahjaa velvollisuudeksi tai pakoksi. Munus on lahjan erityinen laji
ja sitd luonnehtii pakollisuus. Pakollisuus sisiltyy vaihtoa osoittavaan
juureen mei. Mutta se, miti vaihdetaan, ei ole mikiin erityinen asia tai
olio, vaan onus, velvollisuus. Kun joku on vastaanottanut munuksen,
hinelle on asetettu velvollisuus, onus, palauttaa se tavaroin tai palveluk-
sin (officium). Kyse ei ole siis yksinkertaisesta vaihtajasta irrallisen tai
irrotettavan objektin tai esineen vaihdosta. Munus on jotain, joka jota
ei voi olla antamatta ja johon ei voi olla vastaamatta, tai vain immunis
tekee niin. Yhteisn juurena olevaa lahjaa ei saada luontojaan, vaan se
annetaan. Se ei edellytd vaihdon tasapainoa eiki siihen sisilly ajatusta
hydtymisestd. Munis on hin, joka osoittaa oman jaloutensa antamalla
jotakin, jota hin ei voi pitdd itselldin. Tdmai jokin on jotain, jota hin
ei omista ja joka ei ole mikiin erityinen viline tai keino, jota voitaisiin
kiyttdd tihin tai tuohon tarkoitukseen. Itse asiassa vain immunis, voi
kiytcdd tai teeskennelld kiyteivinsi velvollisuutta. Se, miti munuk-
sen velvollisuuteen vastaava huomaa on, etti hiinen vastaamisensa on
periisin jostakin sellaisesta, jota hiin on saanut ja hin on velvollinen
antamaan tai siirtimiin sen jonkun toisen jalouteen. Ndin munus seki
murentaa yksityisen ja julkisen vilistd jakoa ettd “asettaa kyseenalaiseksi,
tai vihintddnkin tekee ongelmalliseksi, laajalle levinneen, mutta epiilyt-
tivin, communitas/yhteisd — res publica/kansa samaistamisen”, Roberto
Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita, Einaudi,
Torino 1998, IX — XVII.
Tremonti, Giulio: La paura ¢ la speranza. Europa: la crisi globale che si
avvicina e la via per superarla. Mondadori, 2008.
Antonella Corsani & Christian Marazzi, Keskustelu biotulosta ja rahan

resosialisaatiosta, http://megafoni.kulma.net/.
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Lopuksi: rahoituskriisi, palkka,
luotto ja paskaduunarit

Elokuu 2007. Los Angelesin slummeista lihtoisin oleva perhe ei
kykene maksamaan velkojaan eiki hoitamaan luottojaan, ja koko
pankkijirjestelmi alkaa horjua. Fed ja Euroopan keskuspankki
(tosin jilkimmiinen asiaa suuremmin mainostamatta) alkavat
ruiskuttaa rahaa jirjestelmain, koska pankkien vilinen luoton-
anto (interbanking) on pysihdyksissd. Pankit eivit luota toisiinsa.
Onneksi kansalaiset luottavat pankkeihin. Asiasta ei puhuta,
koska “epiluottamuksen lietsominen” vain pahentaa asiaa.

Elo-lokakuu 2008. Rahoitusjirjestelmi ja sen mukana koko
uusi kapitalismi niytcdd olevan kriisissi.

On lottovoitto syntyd Suomeen — vaikka timi helpon rahan
saamisen ilmaus ei ehki tissd yhteydessd oikein toimi.

Suomalaiset poliitikot ja enemmin tai vihemmin tutut asi-
antuntijat, jotka eivit ilmeisesti vield muutama viikko sitten tien-
neet asiasta mitddn, rauhoittelevat: Suomella ei ole hitdd, koska
tddlld holtittomuutta ei esiinny. Pdinvastoin, voimme antaa hyvii
neuvoja amerikkalaisille ja ndiden pankeille: dlkad eliké yli varo-
jenne, kontrolloikaa asiakkaitanne tiukemmin, dlkid kerskakulut-
tako! Perheen luottokelpoisuus olisi pitinyt tarkistaa paremmin.
Onneksi meilld on kovempi kontrolli eikd luottoa mydnnetd pas-
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kaduunareille, vaan oikeille kunnon tyéliisille, joilla on pysyvit
tydsuhteet ja kunnon vakuudet.

Mitipi siitd, ettd samojen luottojen voimasta myds meidin
taloutemme kasvoi.

Tietysti ihailemme Amerikkaa, vapaata meininkid, tydsuhtei-
den joustavuutta ja prekarisoitumista, Wal-Martia, monikulctuu-
risuutta ja luovaa luokkaa, mutta pankkien olisi pitinyt kontrol-
loida asiakkaitaan.

Miksi ne eivit siti tehneet?

Kun Kauhajoella tavallinen nuori tappaa joukon tovereitaan,
huuto vain yltyy: lisid kontrolleja, enemmin yhteisollisyytti.
Vaatimukset eivit tietysti kohdistu niihin toisiaan ampuviin nor-
maalinuoriin, vaan standardista poikkeaviin, mutta mitipi siiti.
Jarjestys ja halu jirjestyksen ovat nyt — kuten aina — vain osoitus
heikkoudesta.

Vihdoinkin sidntely ja vilittiminen palaavat takaisin!

”Kapitalismi on tuhoamassa itse itsensi” — ndin luimme Mar-
xia jo “ekonomiakritiikin” aikaan 1970-luvulla, kun ns. subjek-
tiivisuudelle ei tuntunut kriittisestd rekonstruktiosta” 18ytyvin
paikkaa. Sittemminhin se 18ytyi, mutta paluuna porvarilliseen
sosiologiaan.

"Turbokapitalismin loppu”

”Globalisaation loppu”

”Ajaudumme lamaan”

“Pahin on vieli edessi’

Onko tissi mahdollisuus vasemmistolle vai oikeistolle?

Titi kirjoittaessani olemme jo keskelld kuntavaalikampanjaa.
Pankkikriisi ja Kauhajoki vaikuttavat kuin tilaustyoled, kun lukee
vilittdmistd, huolehtimista ja hoitamista uhkuvia vaaliohjelmia.
Olisiko kallistettava korvansa salaliittoteorioille?

Miksi pankit sortuivat tillaiseen holtittomuuteen vield syy-
kuun 11. jilkeenkin, kun ihmisid profiloidaan yhi tarkemmin ja

heidin tulevaisuuttaan arvioivat ja ennakoivat eri viranomaiset ja

237



kun mahdollisen terroristin voi tunnistaa ruokavaliosta tai pik-
kusormen asennosta?

Mistd on kyse?

Subprime-lainat ovat asuntolainoja epivakaissa tydsuhteissa
tyoskenteleville tai tyottomille (joidenkin republikaanien syytos-
ten mukaan niiden alkuperd on Carterin ja Clintonin sosiaalioh-
jelmissa, mikd ei varsinaisesti pidd paikkaansa, koska republikaa-
nien kaudella omistusasuntoihin sitouttamisella on ollut tirkei
merkitys). Lainan saattoi saada ensimmiisiksi vuosiksi alhaisella
korolla ja vailla lyhennyksii. Laina-aika oli mahdollista saada pit-
kiiksi. Korkoja nostettaisiin sitten muutaman vuoden kuluttua,
kun ottajien talous olisi vakaammalla pohjalla (koska prekaarit
tydsuhteet ovat tietysti poikkeus ja paskaduunit viliaikaisia).

Subprime-logiikka: otetaan amerikkalainen paskaduunari,
joka bunkkaa jossain l3hissi ja on jo sopivasti veloissaan ja tar-
vitsee rahaa (onneksi meilld ei tapahdu tillaista!). Tarjotaan tyy-
pille asuntolainaa ja luottokortteja — hienoa, ei tarvitse koko
ajan kiydd yotoissi ja viikonloppuisin siivoamassa leipomoiden
uunien alustoja torakoiden kanssa! Annetaan duunarin nauttia
hetki kuvitelmasta: talo, SUV, koira ja ruohonleikkuri. Takai-
sinmaksuaika on aluksi neuvoteltu, anteeksi, kiyttikiimme alan
eufemismeja, “radtdldity” “asiakkaan” “tarpeiden” mukaan. Sitten
kiristetdin korkoruuvia. Lainan hoitamiseen tarvitaan lisii hil-
loa. Alat painaa kahta vuoroa, kiyt siivoamassa, tarjoat kirjalli-
sia saavutuksiasi paikallislehteen ja harrastat puhelinseksii, vililla
myyt hampurilaisia.

Eli systeemi oli tima:

Otat 100 000 dollarin lainan, ostat talon, jonka arvo on 100
000. Talo toimii takuuna. Muutkin ostavat taloja, koska rahaa
on ja kysyntii, talosi arvo nousee ja on vuoden piista 150 000
dollaria. Pankista otetaan yhteyttd, puhumattakaan luottokortti-
yhtidistd: “tulkaa neuvottelemaan raha-asioistanne!” Ja tokihan

me tulemme. Omaisuutenne arvo on kasvanut, onko teilli jotain
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tarpeita, juniori tarvitsee kenties enemmin tilaa, koira isom-
man kopin, isukki paremman auton ja vaimo hemmotteluloman
Eurooppaan, tai vihintddnkin pitdisi maksaa sairausvakuutus ja
ladkevakuutus. Nyt niihin olisi varaa. Tdssd lisad lainaa ja talo toi-
mii vakuutena. Pankit puhkuvart positiivisuutta, hallitus kannus-
taa kuluttamaan. Kaikki menee hyvin niin kauan kuin asunto-
jen hinnat nousevat, ja nousevathan ne kun lainaa saa (Onneksi
meilld Suomessa ndin ei tapahdu! Mitd! Olenko tietdimiteini eli-
nyt Yhdysvalloissa?).

Ongelma syntyy kun “luottamus” menee, tai kun menee usko
asunnon autuuteen. Siis kun riski” ja sen kustannukset kasva-
vat lilan suureksi ja asuntojen hinnat alkavat laskea. (Olen viime
aikoina toistuvasti ihmetellyt, miksi ns. kiinteddn padomaan ja
kiintein omaisuuteen investointi olisi nykytaloudessa vihemmin
riskaabelia kuin investoinnit ihmiseen, timin itseniisyyteen,
oppimiskykyihin ja innovadivisuuteen, koska ne kuitenkin viime
vuosikymmenten nikokulmasta — ja taloustieteen teorioiden
mukaan — ovat taloudellisen kasvun ja varallisuuden luomisen
nikokulmasta tirkedmpid kuin kiinted pidoma. Onko kyseessi
jalleen kerran kapitalismin ristiriita (poliittisen) yksityisomistuk-
sen ja varallisuuden tuotannon kollektiivisuuden vililld, ristiriita,
joka talouden kannalta turhassa ja haitallisessa (padomia sito-
vassa) asuntojen yksityisomistamisessa kirjistyy?).

Tyossikdyvi koyhd Los Angelesista ei kykene maksamaan lai-
nansa korkoja, lyhennyksistd puhumattakaan ja menettii talonsa,
lahettdd avaimet postissa pankkiin ja muuttaa asuntoautoonsa
(josta on vield pari erdd maksamatta). Pankki saa talon haltuunsa
ja kiinteistovalittdjd vetdd jakkupuvun paillensi, mutta talo ei
menekdin kaupaksi. Nyt pitdisi pumpata likviditeettid paska-
duunareille ja muille koyhille, koko eldville tydvoimalle, mutta
eihin se sovi, koska nimi saisivat aivan viirin kuvan ”jirjestel-
min toiminnasta”. Korkeintaan voidaan tukea tuota oikeaa tyoti

ja oikeaa tuotantoa.
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Kerrataan: pankit siis myonsivit lainoja ihmisille paskaduu-
neissa, jotka ostivat niilld paskataloja ("slummien restrukturaa-
tio”) — toki oma” talo oli hyvi ty6hén sitouttamisen tai pakotta-
misen viline. Pankit ajattelivat hyotyvinsd, koska Yhdysvaltojen
asuntomarkkinat olivat “ylikuumenneet” ja asuntojen hinnat
nousivat joka pdivd. Siksi paskaduunareille ja paska-asiakkaille
tyrkytettiin uutta lainaa (termi on re-financing). Silld, vaikka asi-
akas epdonnistuisi takaisinmaksussa, pankki saisi hetkessi talon
haltuunsa — Yhdysvalloissa prosessi on nopea — ja voisi myydi
sen seuraavalle prekaarille parempaan hintaan.

Mikili asia olisi jadnyt tihin, kyse olisi ollut normaalista
pankkitoiminnasta, tavanomaisesta spekulaatioista, en sano rehel-
lisestd, mutta tutusta — ainakin minulle: pankinjohtaja olisi vain
hoitanut asunnon tutulleen, hankkinut maata golf-klubilleen tai
myynyt talon seuraavalle urpolle.

Mutta kiitos Alan Greenspanin & Co. alettiin luoda uusia
“sijoitusinstrumentteja”’: paikallispankit myivit luottoja suu-
rille pankeille (Chase, Citigroup, Morgan Stanley, Bear Sterns
jne.). Ne muuttivat tai paketoivat lainat erdinlaisiksi osakkeiksi
("securities”, “mortage backed securities” tai asset backed securi-
ties”), jotka oli kokoonpantu esim. asuntolainoista. Toiset pankit
ja elikesadtiot hankkivat niitd ja hyvien tuottojen odotukset sai-
vat pankit ja elikesdidtiét ympari maailmaa innostumaan niisti.
Paperi alkoi kiertdd, koska tuottoja oli luvassa. Myos Euroopan
pankit innostuivat tistd "paskan tuotannosta paskan avulla”. Nyt
kukaan ei oikein tarkkaan tiedd, kuinka suurelta osin jonkun
pankin tai elikesdition varat ovat titi “paskaa paketissa”. Ikiin
kuin finanssikriisi olisi koko ihmiskunnan ja nykyisen tydelimin
metafora: piiltd piin ei ndy onko tyyppi ihan tiysi paska vai ok.
Pankit tietysti hermostuvat ja sulkevat keskindisen luotonan-
tonsa. Ne eivit luota toisiinsa. Kukaan ei luota kehenkiin. Luot-
tamuskriisi muuttuu hetkessd luottokriisiksi ja likviditeettikrii-
siksi. Rahaa ei saa lainaksi, ja kuten Schumpeter opetti, mikéin
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yritys ja etenkdin innovatiivinen yritys ei voi toimia ilman luot-
toa, ilman rahaa, joka luodaan ennen toimintaa.

Keskuspankit alkavat jo syyskesilld 2007 metadonihoidon: ne
ruiskuttavat vieroitusoireista kirsivddn jirjestelmain likviditettid.
Ne alkavat ostaa ja hyviksyd vakuuksiksi osakkeita, vaikka niicd
el voisikaan vaihtaa rahaksi.

Syksylld 2008 pankkijirjestelmin suoli pamahtaa kisiin.

Yleinen viite: syynd on Wall Streetin spekulanttien ahneus, ja
timi ahneus, toive helposta rahasta jirkyttid jilleen maailman-
taloutta. Unelmat ovat syyni kriisiin. Ovat ne sitten bisnessuit-
kundien unelmia helposta rahasta tai paskaduunarien unelmia
itseniisestd elimistd. Wall Streetiltd on aika palata Main Stree-
tille.

(Paradoksi? Yhdysvalloissa taloudellinen taistelu on aina sil-
loin tilloin kulminoitunut Wall Streetin ja Chicagon viliseksi
kamppailuksi. Vuonna 1979, kun Fedin johtoon astui Paul Vol-
ker ja kun talouspolitiikkaan astui Chicagon koulukunta (Mil-
ton Friedman ja inflaation nikeminen pelkistddn monetaarisena
ilmi6ni), Chicago astui niskan piille. Nykytilanne kielii Chica-
gon tappiosta samaan aikaan kuin “chigacolaisesta” Barack Oba-
masta on tulossa Yhdysvaltain presidentti ja huhutaan Paul Vol-
kerin paluusta taloudellisena neuvonantajana)

Iloista taputusta oikealta ja vasemmalta: “ei se maailma muut-
tunutkaan, me tiesimme sen ja siksi emme mitddn yrittineet-
kiin!” Me ei mitdin muuta niin inhota kuin unelmia ja ihmisii,
joilla niitd on. Ei kun kaikki katsomaan unelmien palamista telk-
karista! Ollaanhan me turvassa!

Oikealla: markkinat korjaavat ylilyontinsd. Vasemmalla:
“reaalitaloutta” mullistaneesta finanssitaloudesta palataan vihdoin
takaisin oikean tyon ja tuotannon maailmaan, rasvanahkaduuna-
rit ja putkimies-Joe alkavat taas ddnestdd meiti.

Jos finanssipdioman tyypit ovat nyt kidet tdynni paskaa, niin

nimi vasemmiston ja oikeiston edustajat uivat siind vihintdin-
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kin kaulaansa my®ten.

Miksi ndin? Ennen muuta siksi, ettd uusien finanssi-instru-
menttien kehittdjit vihintdinkin reagoivat kapitalismin muutok-
siin ja ottivat tyon ja tuotannon maailman muutokset todellisina
eikd nienniisind ja yrittivit siksi kehitelld esimerkiksi palkkaa
tehokkaampia tyoldisen ja timin elimin kiinniottamisen vili-
neitd. He siis analysoivat kapitalismia.

Onko siis pantava luottohanat kiinni, rahoitettava tai veikat-
tava vain varmoja kohteita, sitd miki on tihin asti ollut luotet-
tavaa, “reaalitaloutta” — vaikkapa paperiteollisuutta? — ja oikeaa
tyOtd ja tuotantoa?

Ovatko kunnon tydt ja oikea tuotanto vihdoinkin turvassa
finanssihaiden ja heiddn jilkeensd tulevien paskaduunareiden
hyokkayksilei?

Vai pitdisiké mieluummin pohtia luoton Kkisitettd ja sitd,
mihin luotto palkan sijaan kykenee?

Luottoon nykykapitalismissa keino ratkaista tuotannon jatku-
vuuden ja tulon epdjatkuvuuden vilinen ristiriica ja keino yliccdd
tuottavan tyon ja uusintamisen vilinen ero, kuten Singerilld huo-
mattiin jo 1800-luvulla kun ompelukoneita alettiin myydi osa-
maksulla. Singer oli ensimmiinen ompelukoneyritys, joka mai-
nosti ompelukoneita erityisesti naisille ja kuten yhtién virallinen
historia rehentelee, ompelukone ja naisliike syntyivit yhti aikaa
ja yhdessid vapauttamaan naisia kotitdistd.

Luoton avulla hankittu ompelukone imaisi kuitenkin kotita-
louden aivan uudella tavalla tavaratuotannon piiriin — osamak-
sulla alettiin nopeasti myydi pianoja, kirjoja, huonekaluja jne.
Ompelukone tehosti kotitydtd ja laski tyovoiman uusintamiskus-
tannuksia (vaatteiden valmistukseen ei mennyt endd niin paljon
aikaa ja ne halpenivat), mutta se myos feminisoi kotitydtd jatei-
essddn naiselle enemmin aikaa keskittyd huolehtimaan kodista ja
olemaan nainen.

Luoton avulla siis samanaikaisesti seki ylitettiin yksityisen
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ja julkisen vilinen ero, koneistettiin ja standardisoitiin kotitydtd
(mies koneen #iressi tehtaassa, nainen koneen #iressi kotona),
syvennettiin sukupuolittunutta tyonjakoa, luotiin erityistd nai-
sellisuutta kodin syddmeksi, hajotettiin naisten tiedon ja koke-
musten vaihdon kollektiivit (ompeluseurat) ja raivattiin tila
medioille, samanlaisten kaavojen kiytdlle ja naistenlehdille ja
muodille.

Aika moni taloustieteilija ndyttad olevan sitd mieltd, ettd kriisi
osoittaa vihintddnkin sen, etti rahoitusjirjestelmi ei kykene
sddtelemdin tai kontrolloimaan itse itseddn. Tédtd mieltd on esi-
merkiksi regulaatiokoulukunnan perustaja Michel Aglietta ja
mielipiteen jakavat jopa useat Financial Timesiin kirjoittavat
ekonomistit, kuten Martin Wolf. Voisimme tietysti lisitd, ettd
kuvitelma kapitalismista pelkkind markkinoina murtuu (ja ajatus
markkinoiden sekd myos polititkan autonomiasta, koska nimi
kaksi kuvitelmaa ovat toisiinsa sidottuja, vaikka erindiset idiootit
puhuvatkin tissi yhteydessi “politiikan paluusta”). Kapitalismi
on jirjestelmd, jossa pddoman kasautuminen vaatii interventioita
ty6n ja tuotannon maailmaan, joka sekdin ei ole muuttumaton
tai ylihistoriallinen.

On myés paljon niitd, jotka nikevit koko “uusliberalismin
aikakauden” loppuvan tdhin kriisiin. Monet haaveilevat paluusta
keynesiliisiin politiikkoihin, nikevit unia uudesta Rooseveltista
ja New Dealista — milloin minkin asian ympirille tehdystd (esim.
ilmastonmuutos, kuten Satu Hassi, ikdin kuin New Deal ja key-
nesildinen polititkka olisi perustunut moraaliselle sopimukselle
hyvistd tyyliin tulevien sukupolvien” tai “maapallon” pelastami-
nen). Osa tietysti haaveilee kunnon sodasta sivilisaatioiden vililld
ja elvyttivien” tai “virvoittavien” arvojen paluusta (kristillinen
Eurooppa vastaan muslimit jne.)

Niyttdd todelta, kuten Aglietta sanoo, ettd kriisi sulkee aika-
kauden, jota ei luonnehtinut pelkkd holtiton luotonanto ja

finanssipddoman tunkeutuminen tuotantoon, vaan myds tuloero-
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jen ennennikemitén kasvu. Finanssipdioma havitti tehtaat,
hajotti tuotannon yhteiskunnan ja maailman pinnalle, prekarisoi
tydsuhteet ja vei tyoliisiltd tulon jatkuvuuden.

Kohtaako kansainvilinen finanssikapitalismi siis rajansa Wal-
Martin prekaarissa asunnonostajassa, joka pakotetaan ottamaan
laina, vaikka tiedetddn, etti timi ei kykene sitd maksamaan
takaisin? Kohtaako se rajansa prekaarissa, jonka pitdi olla jous-
tava, litkkkuva ja verkottunut, mutta jota yritetddn kontrolloida,
ohjata ja alistaa omakotitalon, kiintein omaisuuden ja paikkaan
sitomisen avulla, vaikka hinelld ei ole mitidn mahdollisuuksia
pysihtyd paikoilleen? Vai onko kyseessi jilleen yksi merkki kes-
tokulutustavaravetoisen ”“materiaalitalouden” rajoista tilanteessa,
jossa asuntojen ja autojen sijaan olisi pitdnyt investoida eld-
vdin”, ihmisruumiiseen, terveyteen, kolutukseen, tutkimukseen
ja kulttuuriin? Luulen, ettd jotain ajatusta tissi on, sikili kuin
nimi aineettoman talouden sektorit ovat viime vuosikymmenini
toimineet taloudellisen kasvun lihteini.

Monet, enemmin tai vihemmin keynesildiset, ajattelevat
ndin: Ratkaisu kriisiin 16ytyy palkkatyon ja palkkaty6ldisyyden
aseman vahvistamisesta tyosuhteiden ja sitd kautta tapahtuvan
tulon jatkuvuuden varmistamisen kautta. Eli ihmiset on sidot-
tava tiukemmin tyohon, koska sitd “kaikki haluavat” tai tyd on
“kuitenkin viime kidessi se, miki luo uutta varallisuutta”, kuten
Kokoomuksen valtionavarainministeri korostaa. Olisi siis keksit-
tivi tehdas uudelleen.

Viesti kuuluu: tyén ja tuotannon maailmassa tapahtuneet
muutokset olivat vain huijausta, "olemme puhuneet liikaa tyon
muutoksesta”, “emme uskoneet oikeita tydelimin tutkijoita,
vaan niitd siltaloita ja vihimikid” jne. Liikuttava yksimielisyys
niin oikealla kuin vasemmallakin, ettd on aika palata ruotuun,
tydliiset tehtaaseen ja kapitalistit, hyvit patruunat, kartanoihin —
ja silloin tdlloin kohdataan barrikadeilla. Muutokset ovat pelkkai

huijausta, finanssipddoman véiristyneen optiikan aikaansaama
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illuusio ja ”pelkkii teoriaa”. Eli takaisin kunnon toihin ja tehtaa-
seen, koska johdettavia alaisia tarvitaan tehtaassa ja puolueessa,
jonka sotilaana on kiva olla ja jolla — kuten nykyiselld valtajirjes-
telmillikin — on “tuhat silmdd” .

Mutta entd jos asia ei sittenkdin ole ihan niin, vaan olisi
oikeasti mietittdvd luottoa tai velkaa ja mietittdvd, asettaako se
ty6ldisen yhd useammin samaan asemaan kuin yrittdjin?

Luotto pystyy tietenkin paljon tydpalkkaa tehokkaammin
ottamaan tySldisen/yrittdjin koko elimin ja elimin mahdolli-
suudet haltuunsa.

Fordismissa tydldisten palkkatulolla oli erityisesti kestoku-
lutustavaroiden kysynnin kautta taloudellisen kasvun kannalta
olennainen asema. Jakamalla tuottavuushydtyji voittojen ja palk-
kojen kesken kyettiin ylldpitimadn kysyntdd ja tekemdin uusia
investointeja, kasaamaan pidiomaa. Jo pitkdin palkkatulojen
osuus sekd kansantuotteessa ettd tydntekijin henkilokohtaisessa
tyShistoriassa on pienentynyt (vaikka onkin viime vuosina hie-
man noussut tydllisyysasteen nousun myoti). Mutta tydpalkalla
oli myds toinen tirked tehtivi. Se oli ja on kontrollimekanismi:
palkka maksetaan tietystd suorituksesta (tehdystd tydstd), joka
on tehty tiettynd tydaikana ja useimmiten vield médrityssi pai-
kassa tydantajan vilictomissi alaisuudessa. Tyopalkan ongelma
on, ettd se ei kykene ottamaan haltuunsa tydajan, tydtehtivin
ja tydpaikan ulkopuolista toimintaa ja yhteiskunnasta/yhteiso-
elimistd periisin olevia positiivisia ulkoisvaikutuksia (tai elimi-
noimaan negatiivisia), siis esimerkiksi terveyttd, oppimiskykyd ja
kulttuuria.

Uudessa kapitalismissa velka tai luotto niyttdd korvanneen
palkan kysynnin lisidmisen ja taloudellisen kasvun vilineeni,
mutta myos keinona tydldisen elimin kontrolliin ja vilineeni
pakottaa tyoldinen itseni alaiseksi, komentamaan itsedin, pakot-
tamaan itseddn toihin. Kehittimidn itsed, kontrolloimaan tapo-

jaan ja halujaan. Toisin sanoen, luotto ei ole mikdin holtiton
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instrumentti. Sen tarkoitus on sitoa tydliisen koko elimi osaksi
pidoman arvonlisiysprosessia. Samalla luoton tai velan yhi laa-
jempi hyédyntiminen tyéldisen elimissi ja taloudellisen kasvun
vilineeni on selvd todiste siitd, ettd tyoldisen koko elimi (riip-
pumatta tuotannon ja uusintamisen, tydajan ja eliminajan, tyon
ja petheen toisistaan erottelusta) on tuotantoaikaa ja hinen koko
eliminsi tuottavaa. Luoton tarve ja kiyttd puhuu omalla taval-
laan siis yhteiskuntatulon, elimintulon tai perustulon puolesta.

Side on kuitenkin hauras, silli tyoliinen voi koska tahansa
kiytedytyd kunniactomasti, luopua moraalistaan ja jittdd vel-
kansa maksamatta. Hin voi muuttaa luoton kiden kiinteessi
elimantuloksi tai perustuloksi. Siksi kapitalismi ei voi perustua
pelkistiin luottamukselle tai sosiaaliselle pidomalle. Piinvastoin,
luoton merkityksen kasvaessa kasvavat myds elimin kokonaisval-
taisen kontrollin ja elimin pienimpiin yksityiskohtiin puuttu-
vien poliisitoimien tarve.

Mutta kehen luottohanojen sulkeutuminen ja erityisesti
vasemmiston juhlima paluu oikeaan ty6hén ja todelliseen tuo-
tantoon kohdistuu?

Ennen muuta prekaareihin paskaduunareihin, tietotydldisiin,
kaikkiin niihin uusin yrittjiin, jotka vidjidmaittd tarvitsevat luot-
toa tai rahoitusta “yrityksensd”, siis itsensd pyorictdmiseen. Nai-
den kyykyttimisestd vasemmistomme on tehnyt leipilajinsa.

Jos talouden finanssivetoistuminen on antanut kapitalismille
mahdollisuuden tehdi tilit selviksi fordistisen tyoliisen ja timin
joustamattoman kiyttdytymisen kanssa, niin nyt silli on edes-
sddn niin slummien tydssikdyvit koyhit kuin keskustojen luova
luokkakin, yrityspalvelut, hoivapalveluyritykset sekd metropolien
teollisuusalueiden alihankkijat ja pienyrittdjit.

Kuka kertoo heille, ettd viimeiset kaksikymmenti vuotta ovat
olleet pelkki koe heidin elimilldan?

Vai olisiko sittenkin parempi uudistaa sosiaaliturvamme hei-
didn tarpeidensa ja heidin tyonsi todellisuuden pohjalta?
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