Fatzer + Keuner

Mind haistatan paskat
maailman jirjestykselle
Minut on
menetetty

Saksassa ei koskaan tapahtunut porvarillista vallankumousta, se on seikka joka
sekd teki mahdolliseksi etti vilttimittomiksi Weimarin klassismin, miki
puolestaan syrjdytti Sturm und Drangin asemistaan. Klassismista tuli vallan-
kumouksen korvike. Voitetun luokan kirjallisuutta, muoto joka tasoittelee erot,
kultruurillisen kanssakdymisen muoto vallanpitijien kanssa ja keino siirtii

valitsi Ifigeneian jambit sen sijaan ettd olisi valinnut Apoldan nilkiinikevit
kutojat. Uudemman historian ehkid kohtalokkain onnettomuus oli etti pro-
letaarinen vallankumous epionnistui Saksassa ja ettd fasismi kuristi sen, ja
pahinta se miti siitd seurasi: ettd sosialismi joutui kokeiltavaksi Neuvostoliitossa
eristetyissd ja edellytyksiltddn riittimittémissi olosuhteissa. Seuraukset tun-
iin ole selvitty. Se miten Saksan vallankumoukselta
katkaistiin siivet jakamalla kansakunta kahtia, ei suinkaan ole pahinta. DDR
pystyy elimiiin senkin seikan kanssa.
Brechtille lihteminen Saksasta, joutuminen etiille Saksan luokkataisteluista ja
mahdottomuus jatkaa ty6ti Neuvostoliitossa merkitsi pakoa klassisuuteen. Kun
ajatellaan, mitd vilicetomii poliittisia vaikutuksia Brechtin tyslld on ollut,
sisaltivit Versuche 1-8 hinen tyonsi eldvin osan, sen hehkuvan teologisen
ytimen, jos kiytetiin Walter Benjaminin marxilaisuuskisitysti. Hollywoodista
tuli antifasistisen maanpaon Weimar. Kun oli vilttimitonti vaieta Stalinista
niin kauan kuin Hitler oli vallassa, koska hin oli sama kuin Neuvostoliitto, oli
pakko paeta yleistiviin vertauskuviin. Benjaminin referoinnit Svendborgissa
kiydyistd keskusteluista kertovat siitd yhti ja toista. Brechtin elinaikana DDR
oli seki kansainvilisesti ettd kansallisesti tulkittuna sellaisessa tilanteessa, ettei se
tarjonnut ulospézsyi klassismin dilemmasta.
Brechtin ja Benjaminin Svendborgin puheenaiheisiin kuuluu Kafka. Benja-
minilla on rivien vilissi luettavissa kysymys, oliko Kafkan tapa kiyttid ver-
tauskuvallista kertomistapaa laajempi kuin Brechtin, mahduttiko se itseensi
enemmin todellisuutta (luovutti todellisuudesta enemmin). Ja nimenomaan ei
siitd huolimatta, vaan juuri sen takia, etti se kuvasi/esitti eleen ilman etti timi

(kdyrintoon), Kafkan eletti ei voi pelkistid yhteen ainoaan merkitykseen, se on
pikemminkin outo ja vieras kuin vieraannuttava, siini ei ole mitidin moraalia.
Uusimman historian heittdmit kivet ovat vahingoittaneet “Rangaistussiirtolan”
mallia vihemmin kuin opetusniytelmien dialektista ihannerakennetta. Kafkan
kokemus oli sokea, se on todiste sen autenttisuudesta.( Kun Kafka katsoo, hin
katsoo suoraan aurinkoon. Polititkkahan perustuu siihen, ettei historiaa katsota
suoraan, silmisti silma4n.) Vain siten, etti autenttisen kokemuksen painovoima
lisdintyy ja siitd tulee “massojen omaisuutta”, kehittyy kyky katsoa historiaa
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suoraan silmisti silmiin ja se voikin olla politiikan loppu ja ihmisten historian
alku. Kirjailija on viisaampi kuin allegoria, metafora vii- saampi kuin kirjailija.
Erigissi Elisabetin ajan kirjallisuutta kisittelevissi tekstissiin Gertrude Stein
selvittdd, miten hirvittivisti hin joutui ponnistelemaan kielessi tapahtuvien
merkitysten muutosten kanssa: “Kaikki on niin kovasti liikkeessi”. Kapitalismin
aamunkoitteessa, kun maailma on l6ytimissi markkinavoimat, on kielen
merkitysten muuttuminen kokemuksen paineen ilmapuntari. “Kokemuksen
paine ajaa kieltid kohti runon tiheytei.” (Eliot) Joka pelkis metaforaa, pelkii
materiaalin omaeloista liikkkumista. Joka pelkdd tragediaa, pelkii jatkuvaa
vallankumousta.

Muistelen mitda Manfred Wekwerth sanoi valmistellessaan “Teurastamoiden
Pyhin Johannan” ohjausta. Oli kysymys siit4, ettd se minkd Brecht oli kir-
joittanut yliselvisti, piti hamirtdd, jotta sen pystyi nikemiin uutena. Hegeli:
tuttu ei ole tunnistettavissa jne. Kun ajattelee eurooppalaisen vasemmiston
historiaa, tulee kylld mieleen etti tissikin Hegelin voisi kagntid piilaelleen.
Kaikilla niilli alueilla, joita valistus on hallinnut, on “huomaamatta” muodos-
tunut tuntemattomia himirin vyohykkeiti. Liittoutumalla rationalismin kanssa
ovat vasemmistolaiset uudelleen ja uudelleen paljastaneet selkinsi tikareille,
joita taantumus niilli himirin vydhykkeilld takoo. Tunnistetru ei ole tullut
tutuksi.

Titd asiaa valaisee sekin, miten Brecht viimeisissi Wekwerthin kanssa kiymis-
sadn keskusteluissa yhi uudestaan painotti, ettd naiivius on hinen estetiikkansa
primaari kategoria.

Benjaminin Svendborgin keskustelujen kommenteista on luettavissa, ettid Brecht
pyrki olemaan ymmurtimartei Kafkaa tai yritti ymmireid hinet vidrin.

Neuer Deutscher Rundfunk (NDR) lihetti, luultavasti vuonna 1948, ohjelman
kahdesta ideologisesti sitoutuneen kirjallisuuden edustajasta: katolisesta T.S.
Eliotista ja kommunisti Brechtistd. Yhdistiviksi tekijiksi tarjottiin Eliotin
lausetta: poetry doesn’t matter. Muistan Brechtin haastattelusta lauseen: jat-
kaminen, kontinuiteetti luo tuhoa. Brecht on selittinyt titi tarkemmin erdzissd
Saksan sodanjilkeisti teatteritilannetta kisitrelevissd tekstissi: uusia taloja
rakennetaan jo, vaikkei kellareita ole vield raivattu. Yhteys Thomas Mannin
toteamukseen Saksan historiasta on ilmiselvi: saksalaisesta kaupunki- kuvasta on
luettavissa, etti yhtiin aikakautta ei ole eletty loppuun, koska yksikiin
vallankumous ei ole onnistunut. Se ei suinkaan tarkoita, etti Brecht olisi
lukenut Faustuksen. Germanisti Gerhard Scholz kertoo miten hin kerran
keskusteli Brechtin kanssa sosialismin tulevaisuudesta Saksassa, kun molemmat
olivat maanpaossa Skandinaviassa. Brecht oli, periti puoliksi tosissaan, po-
lemisoinut kansanrintamasuunnitelmia vastaan ja esittinyt vaihtoehdoksi
“Fatzer’-unelmansa rakentaa kommunistinen diktatuuri (solu) vaikka Ratiboriin
tai jonnekin muualle, ikdin kuin esimerkkitapaukseksi.

Keskustellassaan opiskelijoiden kanssa Leipzigissi samana vuonna (1948) Brecht
mairitteli sen mihin hin pyrki tydssdin Saksan neuvostovyshykkeelld: kak-
sikymmenvuotinen ideologia oli tuhottava perusteellisesti ja hinen olisi saatava
oma teatteri, jossa hin voisi “tieteellisesti tuottaa skandaaleja”, joiden tarkoitus




oli jakaa yleiss poliittisesti kahtia eiki luoda sitd harhakuvaa, etti jokin nien-
niinen estetiikka muka voisi sen yhdistii. Toisin sanoen hin toivoi voivansa
luoda poliittisen teatterin, jota eivit koskisi kaupalliset myyntipakotteet. Teat-
terin, jolle menestyksen ja vaikuttamisen ristiriita olisi onnistumisen eikd
epdonnistumisen lihtokohta, kuten kapitalistisessa yhteiskunnassa. Han meni
tapahtumien edelle, loi kuvan tulevaisuudesta, josta ei ole tullut nykyisyyttd,
vaikka hin itse on ollut jo 23 vuotta kuolleena. Skandaaleja ei syntynyt sy-
tyttimain suuria keskusteluja teatterissa, vaan niiti tehtiin lehtien kult-
tuurisivuilla keskustelun estimiseksi. Uudet talot oli rakennettava nopeammin
kuin kellarit ehdittiin raivata. Piiritystila, johon kylmi sota ajoi DDR:n ja joka
yleissaksalaisen tilanteen osalta yhi jatkuu, tarvitsi ja tarvitsee ideologiaa. Tamin
Leipzigissd lausutun viittimin ja varhaisteosten myohiiseen esipuheeseen
kirjoitetun tabula rasan, puhtaan esimerkin ihanteesta luopuvan lauseen viliin
sijoittuu Brechtin kokemus DDR:sti historia ehki pyyhkii pdydin puhtaaksi,
mutta kammoaa tyhjii p8ytdi... Olennainen osa titd kokemusta on huomata,
etti ystavillisyys on poliittinen kategoria. Brechtin teatterity6 oli sankarillinen
yritys siivota kellarit vaarantamatta uusien rakennusten tasapainoa. (Miid-
ritelmin sisileyy DDR:n kuletuuripolitiikan perusongelma.) Téssd kontekstissa
eivit klassikkosovitukset ole péiiviinkohtaisten vaatimusten viistimistd, vaan
klassismin revisionismin revisiota, uudelleenarviointia, tai sen vilittimisti
edelleen.

Brechtin oli vaikea saada otetta DDR:n tarjoamasta materiaalista, se nikyy
selvisti “Biisching”-suunnitelmasta. Ensimmiinen luonnos tihtad historialliseen
ndytelmiin, jossa tydliinen (Garbe) olisi ollut historiallinen hahmo.
Kiinteentekevi ero Plutarkhokseen, Holinshediin, Shakespeareen olisi ollut se,
etti sankari olisi itse ollut oma kronikoitsijansa. (Brecht teetatti Kite Riilickelld
materiaalin Garben kertomusten nauhoituksista.) Ongelman ero on siind, ettei
polttoainetta riitd viiteen niytokseen, sankari joka ei tiedosta, ei ole dramaat-
tinen tai hinesti on kirjoitettava toinen draama. Brecht oli kehittinyt muoto-
arsenaalinsa vuorovaikutuksessa toisenlaisen todellisuuden kanssa joka lahti
vallankumousta edeltineen eurooppalaisen proletariaatin luokkatilanteesta ja
eduista.

Kun avantgarde oli tyystin hivitetty, massat turmeltu, toinen maailmansota
tuhonnut Saksan itdosan ja Neuvostoliiton, oli DDR:n vallankumous
vallankumous, joka oli mahdollista tehdd vain tyovienluokan puolesta — ei
tyovienluokasta kisin. Kun tiltd tydvienluokalta sitten vaadittiin, etti val-
lankumous muuttuisi osaksi sen tajuntaa, sen oli tapahduttava kylmin sodan
olosuhteissa, maassa joka oli miehitetty ja jaettu ja johon toinen Saksan
valtakunta, kolmannen valtakunnan oikeutettu perillinen, vaikkakin kahden
maailmansodan terveeksi typistimi, paivittdin suuntasi kapitalismin ihmettd
mainostavan rumputulensa. Tihin todellisuuteen ei piise kiinni klassisilla
marxilaisilla kategorioilla: ne leikkaavat lihaan.

Tami riictii vain yksindytoksiseen ndytelmiin, Brecht huomautti ja sanoi, ettei
hin nihnyt mitdin mahdollisuutta antaa sankarille sitd ilmaisuskaalaa, jonka
olisi tarvinnut kirjoittaakseen ndytelmin, ja siihen Biisching-sunnitelma
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keskeytyi. Se palauttaa mieleen Plehanovin teesin proletaarisen (positiivisen)
sankarin epikiinnostavuudesta kun titi vertaa kiinnostavaan negatiiviseen
porvarilliseen sankariin; proletariaatin laatu piilee sen méiriissd, sanotaan...
Brecht otti teeman uudelleen esiin vuoden 1953 kesikuun 17. piivin
tapahtumien jilkeen tehdikseen siitd tilld kertaa “Manahmen” (Toimenpiteen)
tyylisen opetusniytelmin; nyt hin oli taas kuullut mainittavan sanan “luokka” ja
nihnyt sen esiintyvin, olkoonkin etti se oli turmeltunut ja vihollistensa
manipuloima. Siini oli kuitenkin vastakkainasettelu joka olisi voinut avata sen
Suuren Keskustelun, miti teatteriesitys vaatii. Siitd syntyi vain katkelma.
Brechtin dramaturgian verkko oli liian harvasilmiinen uusien ongelmien
mikrostrukeuurille: jo “luokka” oli fiktiota, todellisuudessa se oli epiméirdinen
ryhmittymé uusia ja vanhoja elementteja; nimenomaan rakennustyélaiset, jotka
aloittivat silloisen Stalinalleen lakon, olivat suurimmaksi osaksi luokastaan
suistunutta keskiluokkaa, entisia Wehrmachtin upseereja, fasistisen yhteis-
kuntakoneiston virkamiehii, oppikoulunopettajia jne. sekd uudesta byrokrat-
iasta tipahtaneita epionnistuneita virkailijoita. Todellisuuden hiekkamyrsky
peitti alleen suuren suunnitelman eiki sitd kyennyt hahmottamaan/hajottamaan
yksinkertaisella vieraannuttamisella joka pohjaa/perustaa negaation negaatioon.
Niin ollen on hyvin mielenkiintoista, etti Brecht tarttui Gerhart Hauptmanniin
ja epdonnistui sovittaessaan “Majavannahkaturkkia/Punaista kukkoa”,
heimokulttuurin vikivaltaisuudesta ja provinssin kauhuista kertovaa niytelma.
“Kommuunin piivit”, joka kirjoitettiin “teknisti tasoa tietoisesti alentaen”
sosialistisen teatterin ohjelmistoksi, suhtautuu todelliseen sosialismiin kuin
“Don Carlos” porvarilliseen vallankumoukseen. Sen kauneus on oopperan
kauneutta, sen paatos utopiaa. Kuolemaansa asti Brecht oli ilmiselvasti sitd
mielti, ettei niytelmai voinut esittdd ilman ettd todellisuusvaikutelma/vaikutus
kirsisi. Ensi-ilta oli Berliner Ensemblessa 1961, vuonna, jolloin raja suljettiin, se
oli ensimmiinen mahdollinen ajankohta. Brechtin malli jii soveltamatta
olomassaoleviin olosuhteisiin, silli se olisi edellyttinyt ettd uudet niytelmir olisi
tehty esityksiksi. Esitys jii yksityistapaukseksi, joka tuli liian my&hézn ja lilan
varhain: lilan monia mahdollisuuksia oli piistetty kisistd, liian monet ongelmat
olivat vanhentuneet.

“Turandot”, Brechtin viimeinen yritys kirjoittaa paraabeli ja raivata pois se
vanha paska jonka hin niki uudelleen nousevan pintaan, oli fragmentti
puhtaimmillaan. Vikivaltainen yritys selvittad lopullisesti antifasismi, miki
DDR:n oloissa tuntui lihinnd alibilta, rikkoo rakenteen, niytelmin. Toisen-
laisissa olosuhteissa, esimerkiksi kolmannen maailman sotilasdiktatuureissa,
niytelmin ldpiisevi halkeama olisi ehkd tehnyt mahdolliseksi/antanut mah-
dollisuuden nihdi asian lipi ja niin ollen tarttua sithen. Brecht sanoo: taide-
teoksen tekevit kestiviksi sen vitheet. :
Biischingin nimi kuten muutkin Garbe-projektin nimet viittaavat Fatzer-
materiaaliin, joka on Brechtin suurisuuntaisin suunnitelma ja ainoa teksti, jossa
hin kuten Goethe Faust-aineistossaan on suonut itselleen vapauden kokeilla,
vapautunut pakosta tehdi jotakin valmista ja tiydellistd aikalaiseliitille ja
jalkimaailmalle, pakata ja luovuttaa teos yleisdlle ja myyntiin. Se on yhteis-




mitaton tuote, se on kirjoitettu jotta kirjoittaja itse paremmin itsedén tajuaisi.
Teksti on esi-ideologinen, kieli ei hahmota ajattelun tulosta, vaan seuraa
ajatusprosessin poljentoa. Siind on samaa autenttisuutta kuin katseessa, joka ensi
kertaa kohtaa tuntemattoman, kauhussa joka syntyy, kun uusi ensi kertaa on
silmin edessi. Kun marxilaisen terminologian malli sovitetaan egoistin,
massaihmisen, Uuden Eliimen kuluneisiin ajatuskuvioihin, alkavat nikyi ne
liikkeen lait, jotka uusimman historian kuluessa ovat puhkoneet ret’ille timin
mallin. Kirjoittamisen gestus/ele on tutkijan, ei oppineen joka tulkitsee tutki-
mustuloksia tai opettajan joka pyrkii niitd edelleen opettamaan. Tissd tekstis-
siin Brecht edustaa vihiten niiti marxilaisia jotka olivat Marxin viimeinen
painajainen. (Miksei muuten Marxinkin kohdalla voisi pitdd paikkansa se, ettd
uuden havaitseminen aina ensiksi herittii kauhun ja ettd toivon ensimmdinen
muoto on pelko.) Kun mukaan tulee Keunerin hahmo (Kaufmann/Koch
muuttuu Keuneriksi) luonnos kuivahtaa, siiti tulee moraliteetti. Leninilidisen
puoluekurin varjo, Keuner, maopukuinen pikkuporvari, vallankumouksen
laskukone. “Fatzer” merkitsee materiaalin taistelua, jossa Brecht kiy Brechtid
vastaan (= Nietzsche Marxia vastaan, Marx Nietzsched). Koska Brecht sulkee
heidit kaikki pois, hin jii henkiin heidin jilkeensi. Brecht jid henkiin
marxismi-leninismin raskaassa tulituksessa. Kun nikee, miten anarkistista
dreijattiin puoluevirkailijaa, tajuaa selvemmin Adornon pilkallisen kritiikin
Brechtin teosten esiteollisia piirteiti kohtaan. Tistd vallankumouksellisesta
kirsimittdmyydesti, jonka olosuhteiden kypsymittémyys on aiheuttanut, on
noussut halu korvata proletariaatti, ja se on taas johtanut paternalismiin, kom-
munististen puolueiden sairauteen. Se alkaa sillé, ettd torjutaan anarkis-
tisluonnollinen matriarkaatti, lihdetdin rakentamaan kapinallisesta pojasta isi-
hahmoa: siitd syntyi Brechtin menestys, sithen tormisi hinen vaikutuksensa.
Paluu kansanomaisuuteen ja kulinaarisuuteen (teatterissa), joka karakterisoi
Brechtin myohiistuotantoa, muuttui tiedotusvilineiden tyhmistivissd imussa ja
sosialistisen kulttuuripolitiikan halussa valaa isipatsaita turhaksi tulevaisuuden
ennakoinniksi. Menetettiin nykyisyys, viisaus, toinen maanpako.

Brecht: kirjailija jolla ei ole nykyisyytti, jonka tuotanto jii menneisyyden ja
tulevaisuuden viliin. En tiedd, olisinko kriittinen vai enké: nykyaika on
teollisuusvaltioiden aikaa, sopii toivoa, ettei tuleva historia olisi niiden tekoa;
niiden politiikasta riippuu, pit#aks historiaa pelitd. Védrin ja oikean kategoriat
iskevit taideteosten kohdalla tyhjiin. Kafkan vapaudenpatsaalla on miekka eiki
soihtua. On petos kiyttid Brechtid kritisoimatta Brechtii.




	mueller_fatzerkeuner_1
	mueller_fatzerkeuner_2
	mueller_fatzerkeuner_3
	mueller_fatzerkeuner_4
	mueller_fatzerkeuner_5

